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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

6. studenoga 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Organizacija radnog vremena — Direktiva
2003/88/EZ — Clanak 7. — Pravo na placeni godi$nji odmor — Radni odnos koji prestaje zbog radnikove
smrti — Nacionalni propis kojim se sprecava isplata radnikovim pravnim sljednicima novc¢ane naknade

za placeni godi$nji odmor koji taj radnik nije iskoristio — Obveza uskladenog tumacenja nacionalnog
prava — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 31. stavak 2. — Mogu¢nost pozivanja na
odredbu prava Unije u okviru spora izmedu pojedinaca”
U spojenim predmetima C-569/16 i C-570/16,
povodom dvaju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a koje je uputio
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka), odlukama od 18. listopada 2016., koje je Sud
zaprimio 10. studenoga 2016., u postupcima
Stadt Wuppertal
protiv
Marije Elisabeth Bauer (C-569/16),
i

Volker Willmeroth, u svojstvu vlasnika drustva TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker
Willmeroth eK,

protiv
Martine Brofionn (C-570/16),

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, J.-C. Bonichot, A. Prechal (izvjestiteljica), M. Vilaras, T. von
Danwitz, F. Biltgen, K. Jiirimée i C. Lycourgos, predsjednici vije¢a, M. Iles$i¢, ]. Malenovsky, E. Levits,
L. Bay Larsen i S. Rodin, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

* Jezik postupka: njemacki
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Stadt Wuppertal, T. Herbert, Rechtsanwalt,

— za M. BrofSonn, O. Teubler, Rechtsanwalt,

— za Europsku komisiju, M. van Beek i T. S. Bohr, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 29. svibnja 2018.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 7. Direktive 2003/88/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL
2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.) i
clanka 31. stavka 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjevi su podneseni u okviru dvaju sporova izmedu Stadt Wuppertal (Grad Wuppertal, Njemacka) i
Marije Elisabeth Bauer, u predmetu C-569/16, i Volkera Willmerotha, u njegovu svojstvu vlasnika
drustva TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth eK, i Martine Brofionn, u
predmetu C-570/16, povodom odbijanja Grada Wuppertala i V. Willmerotha, kao bivsih poslodavaca
pokojnih supruga M. E. Bauer i M. Broflonn, da potonjima isplate novcanu naknadu za placeni
godi$nji odmor koji njihovi supruzi nisu iskoristili prije svoje smrti.

Pravni okvir

Pravo Unije

Cetvrta uvodna izjava Direktive Vije¢a 93/104/EZ od 23. studenoga 1994. o odredenim vidovima
organizacije radnog vremena (SL 1993., L 307, str. 18.) odreduje:

»budu¢i da se Poveljom Zajednice o temeljnim socijalnim pravima radnika, koju su na sastanku

Europskog vije¢a odrzanom u Strasbourgu 9. prosinca 1989. donijeli $efovi drzava i vlada 11 drzava
¢lanica, medu ostalim navodi, [...] u njezinu stavku 8. [...]:

8. Svaki radnik Europske zajednice ima pravo na odmor tijekom tjedna i na godi$nje placene
odmore, Cije trajanje treba uskladiti s nacionalnim praksama.

[...]"” [nesluzbeni prijevod]

Kao $to to proizlazi iz njezine uvodne izjave 1., Direktiva 2003/88, kojom je Direktiva 93/104 stavljena
izvan snage, kodificirala je odredbe potonje.

U skladu s uvodnim izjavama 4. do 6. Direktive 2003/88:

»(4) Poboljsanje sigurnosti, higijene i zdravlja radnika na radu ciljevi su koji ne smiju biti podredeni
iskljucivo ekonomskim interesima.
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(5) Svi radnici moraju ostvariti odgovarajuce vrijeme za odmor. Pojam ,odmor’ mora se izraziti u
jedinicama vremena, tj. u danima, satima i/ili njihovim dijelovima. Radnicima unutar [Europske
unije] treba osigurati minimalni dnevni, tjedni i godi$nji odmor, kao i odgovarajuce stanke. [...]

(6) U pogledu organizacije radnog vremena treba uzeti u obzir nacela Medunarodne organizacije rada,
ukljucujudi i nacela koja se odnose na no¢ni rad.”

Clanak 7. Direktive 2003/88, koji je jednak ¢lanku 7. Direktive 93/104, glasi kako slijedi:

»1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi svaki radnik imao pravo na placeni godisnji
odmor u trajanju od najmanje Cetiri tjedna, ovisno o uvjetima za stjecanje prava i za odobravanje
takvog odmora utvrdenim nacionalnim propisima i/ili praksom.

2. Najkradi placeni godi$nji odmor, osim u slucaju prestanka radnog odnosa, ne smije se zamijeniti
nov¢anom naknadom.”

Clankom 17. Direktive 2003/88 predvida se da drzave ¢lanice mogu odstupiti od odredenih njezinih
odredaba. Medutim, nikakvo odstupanje nije dopusteno u odnosu na ¢lanak 7.

Njemacko pravo

Clankom 7. stavkom 4. Bundesurlaubsgesetza (Savezni zakon o godi$njem odmoru) od 8. sije¢nja 1963.
(BGBL 1963, str. 2.), u verziji od 7. svibnja 2002. (BGBIL. 2002. I, str. 1529.; u daljnjem tekstu: BUrlG),
predvida se:

»Ako se u slucaju prestanka radnog odnosa vise ne moze u cijelosti ili djelomi¢no odobriti odmor,
isplatit ¢e se naknada.”

Clankom 1922. stavkom 1. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB),
naslovljenim ,Univerzalna sukcesija”, odreduje se:

»Ukupna imovina jedne osobe (nasljedstvo) prenosi se, nakon smrti te osobe (otvaranje nasljedstva), na
jednu ili vise osoba (nasljednici).”

Glavni postupci i prethodna pitanja

M. E. Bauer jedini je pravni sljednik svojeg supruga, preminulog 20. prosinca 2010., koji je bio zaposlen
pri Gradu Wuppertalu. Potonji je odbio zahtjev M. E. Bauer za dodjelu nov¢ane naknade od 5857,75
eura za 25 dana plac¢enog godi$njeg odmora koji njezin suprug nije iskoristio prije svoje smrti.

M. Brofionn jedini je pravni sljednik svojeg supruga koji je bio zaposlenik V. Willmerotha od 2003. i
koji je preminuo 4. sijecnja 2013., nakon $to je od srpnja 2012. bio nesposoban za rad zbog bolesti.
V. Willmeroth odbio je zahtjev M. BrofSonn za dodjelu nov¢ane naknade od 3702,72 eura za 32 dana
pla¢enog godi$njeg odmora koji njezin suprug nije iskoristio prije svoje smrti.

M. E. Bauer i M. Broflonn pokrenule su postupke pred nadleznim Arbeitsgerichtom (Radni sud,
Njemacka) podnosenjem zahtjeva za isplatu navedenih novcanih naknada. Ti su zahtjevi prihvaceni, a
zalbe koje su Grad Wuppertal i V. Willmeroth podnijeli protiv tih presuda donesenih u prvom
stupnju odbio je nadlezni Landesarbeitsgericht (Zemaljski radni sud, Njemacka). Grad Wuppertal i
V. Willmeroth podnijeli su pred sudom koji je uputio zahtjev, Bundesarbeitsgerichtom (Savezni radni
sud, Njemacka), reviziju protiv tih odluka.

ECLIL:EU:C:2018:871 3
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U odlukama kojima se upucuje zahtjev za prethodnu odluku donesenima u svakom od tih dvaju
predmeta sud koji je uputio zahtjev podsje¢a na to da je Sud u presudi od 12. lipnja 2014., Bollacke
(C-118/13, EU:C:2014:1755) ve¢ presudio da ¢lanak 7. Direktive 2003/88 treba tumaciti na nacin da
mu se protive nacionalni propisi ili praksa kojima se predvida da, kada radni odnos prestaje zbog
radnikove smrti, pravo na placeni godi$nji odmor prestaje a da pritom ne nastaje pravo na novc¢anu
naknadu za neiskoristeni dio pla¢enog godi$njeg odmora.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita se je li to slucaj i kada se nacionalnim pravom iskljucuje da
takva novcana naknada moze biti dio ostavinske mase.

U tom pogledu navedeni sud tvrdi da clanak 7. stavak 4. BUrlG-a u vezi s ¢lankom 1922. stavkom 1.
BGB-a zapravo ima za posljedicu to da radnikovo pravo na placeni godi$nji odmor prestaje u trenutku
njegove smrti i stoga se ne moze pretvoriti u pravo na nov¢anu naknadu niti biti dio ostavinske mase.
Taj sud nadalje pojasnjava da bi svako drugo tumacenje navedenih odredbi bilo contra legem i stoga se
ne bi moglo prihvatiti.

Medutim, s jedne strane, sud koji je uputio zahtjev podsjeca na to da je Sud u presudi od 22. studenoga
2011., KHS (C-214/10, EU:C:2011:761) presudio da pravo na placeni godi$nji odmor moze prestati
petnaest mjeseci nakon zavrSetka referentne godine jer vise ne moze ispuniti svrhu navedenog
odmora, odnosno omoguciti radniku da se odmori i da raspolaze razdobljem za opustanje i razonodu.
S druge strane, budu¢i da se ta svrha vise ne moze posti¢i ni nakon radnikove smrti, sud koji je uputio
zahtjev pita se jesu li prestanak prava na placeni godi$nji odmor i na nov¢anu naknadu za neiskoristeni
placeni godi$nji odmor u potonjem slucaju takoder dopusteni. Prema navedenom sudu, odluciti da su
nedopusteni znacilo bi, nadalje, da je cilj najkraceg placenog godi$njeg odmora, zajamcenog Direktivom
2003/88 i Poveljom, osigurati i zastitu nasljednika preminulog radnika.

U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev pita se, nadalje, moze li ucinak clanka 7. Direktive
2003/88 ili ¢lanka 31. stavka 2. Povelje biti prisiljavanje poslodavca na to da radnikovim nasljednicima
isplati nov¢anu naknadu za neiskoristeni placeni godi$nji odmor, bez obzira na okolnost da u
predmetnom slucaju odredbe nacionalnog prava spomenute u tocki 15. ove presude iskljucuju takvu
mogucnost.

Naposljetku, u predmetu C-570/16 sud koji je uputio zahtjev, koji istice da se glavni spor vodi izmedu
dvaju pojedinaca, pita se mogu li navedene odredbe prava Unije u takvom kontekstu imati izravan
ucinak.

U tim je okolnostima Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) odlucio prekinuti postupak i postaviti
Sudu sljede¢a prethodna pitanja, pri ¢emu je prvo od njih jednako formulirano u predmetima
C-569/70 i C-570/16, a drugo je postavljeno samo u predmetu C-570/16:

»1. Dodjeljuje li se ¢lankom 7. Direktive [2003/88] ili ¢lankom 31. stavkom 2. [Povelje] nasljedniku
radnika koji je preminuo tijekom radnog odnosa pravo na nov¢anu naknadu za najkraci godi$nji
odmor na koji je radnik imao pravo prije svoje smrti, §to je u skladu s ¢lankom 7. stavkom 4.
[BUrlG-a] u vezi s ¢lankom 1922. stavkom 1. [BGB-a] iskljuceno?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, vrijedi li to i kada je u pitanju radni odnos izmedu dvaju
pojedinaca?”
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O prethodnim pitanjima

Dopustenost

M. Broflonn dovodi u pitanje dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku zbog toga $to je, s jedne
strane, Sud u svojoj presudi od 12. lipnja 2014., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755) ve¢ presudio da
se cClanku 7. Direktive 2003/88 protive nacionalni propisi ili prakse poput propisa u glavnim
postupcima, na temelju kojeg, kada radni odnos prestaje zbog radnikove smrti, pravo na plaéeni
godi$nji odmor prestaje a da pritom ne nastaje pravo na novéanu naknadu za neiskoristeni placeni
godi$nji odmor. Medutim, kad bi se presudilo da se toj odredbi ne protivi takav nacionalni propis, u
mjeri u kojoj se njime iskljuc¢uje da ta ista naknada moze biti prenesena na nasljednike, ucenje koje
proizlazi iz te presude Suda postalo bi bespredmetno. S druge strane, velik dio nacionalnih sudova i
pravne znanosti smatra da je moguce tumaciti nacionalni propis u glavhom postupku u smislu koji je
u skladu s tim ucenjem.

U tom pogledu, medutim, valja podsjetiti, kao prvo, na to da, ¢ak i uz postojanje sudske prakse Suda
koja rjesava predmetno pravno pitanje, nacionalni sudovi imaju potpunu slobodu obratiti se Sudu
kada to smatraju svrsishodnim a da okolnost da je odredbe tumacenje kojih se trazi Sud ve¢ tumacio
ne stvara prepreku da on o tome ponovno odlucuje (presuda od 17. srpnja 2014., Torresi, C-58/13 i
C-59/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, t. 32. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da okolnost da je Sud u presudi od 12. lipnja 2014., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755)
ve¢ tumacio clanak 7. Direktive 2003/88 u odnosu na isti nacionalni propis kao $to je onaj u glavnom
postupku ne moze dovesti do nedopustenosti pitanja postavljenih u okviru ovih predmeta.

Kao drugo, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova koja
je propisana ¢lankom 267. UFEU-q, iskljucivo je na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i
koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuci posebnosti
predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za dono$enje svoje presude i relevantnost pitanja koja
postavlja Sudu. Posljedi¢no, kada se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je u
nacelu obvezan donijeti odluku (presuda od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16,
EU:C:2018:157, t. 42. i navedena sudska praksa).

Odbijanje odluc¢ivanja o zahtjevu koji je uputio nacionalni sud moguce je samo ako je ocito da
zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cCinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze c¢injeni¢nim i pravnim
elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upudena pitanja (presuda od
6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 43. i navedena sudska
praksa).

U tom pogledu, kad je rije¢ o argumentu M. Brofonn prema kojem se nacionalni propis iz glavnog
postupka moze tumaciti na nacin kojim bi se osigurala njegova sukladnost s ¢lankom 7. Direktive
2003/88, kako ga je protumacio Sud u presudi od 12. lipnja 2014., Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755), pitanje treba li nacionalnu odredbu koja je suprotna pravu Unije izuzeti iz primjene
postavlja se doista samo ako nikakvo uskladeno tumacenje te odredbe nije moguce (vidjeti u tom
smislu presudu od 24. sije¢nja 2012., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, t. 23.).

Medutim, valja takoder podsjetiti na to da to nacelo uskladenog tumacenja nacionalnog prava poznaje
odredene granice. Stoga je obveza nacionalnog suca da se pozove na sadrzaj direktive prilikom
tumacenja i primjene relevantnih pravila unutarnjeg prava ogranicena opéim nacelima prava i ne
moze sluziti kao temelj tumacenju nacionalnog prava contra legem (presuda od 24. sije¢nja 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, t. 25. i navedena sudska praksa).
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Medutim, u glavnom postupku i kao $to to proizlazi iz tocke 15. ove presude, sud koji je uputio zahtjev
navodi da je suocen upravo s takvim ograni¢enjem. On, naime, smatra da se clanak 7. stavak 4.
BUrlG-a u vezi s ¢lankom 1922. stavkom 1. BGB-a ne moze tumaciti u skladu s ¢lankom 7. Direktive
2003/88, kako ga je protumacio Sud u presudi od 12. lipnja 2014., Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755).

U tim okolnostima zahtjevi za prethodnu odluku ne mogu se smatrati nedopustenima jer se
postavljenim pitanjima nastoji saznati imaju li odredbe prava Unije na koje se odnose, zbog
nepostojanja moguc¢nosti uskladenog tumacenja nacionalnog prava, za posljedicu to da je nacionalni
sud, u slucaju potrebe, duzan izuzeti iz primjene navedeni nacionalni propis, osobito u okviru spora
izmedu dvaju pojedinaca.

S obzirom na prethodna razmatranja, zahtjevi za prethodnu odluku moraju se smatrati dopustenima.

Meritum

Uvodna razmatranja

Valja primijetiti da, kao $to to proizlazi iz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku izlozenog u
tockama 13. do 17. ove presude i s obzirom na koje valja tumaciti pitanje u predmetu C-569/16 i prvo
pitanje u predmetu C-570/16, navedena pitanja sadrzavaju dva razlic¢ita dijela.

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev u bitnome se pita moraju li se clanak 7. Direktive 2003/88 i
clanak 31. stavak 2. Povelje tumaciti na nacin da im se protivi propis poput onoga u glavnom
postupku i valja li tumacenje Suda u njegovoj presudi od 12. lipnja 2014., Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755) u tom pogledu ponovno razmotriti ili prilagoditi.

Kao drugo, i pod pretpostavkom da Sud ostane pri navedenom tumacenju, sud koji je uputio zahtjev
pita se valja li te iste odredbe prava Unije tumaciti na nac¢in da imaju izravan ucinak, tako da
nacionalni sud bude prisiljen izuzeti iz primjene takav nacionalni propis u mjeri u kojoj ga nije
moguce tumaciti u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz navedenih odredbi.

Naposljetku, svojim drugim pitanjem postavljenim u predmetu C-570/16 sud koji je uputio zahtjev zeli
znati moze li takav ucinak izbjegavanja primjene predmetnog nacionalnog propisa takoder postojati u
okviru spora izmedu dvaju pojedinaca.

U tim okolnostima kao prvo valja razmotriti prvi dio pitanja postavljenog u predmetu C-569/16 i prvi
dio prvog pitanja postavljenog u predmetu C-570/16 i, kao drugo, i to zajedno, s obzirom na njihovu
povezanost, drugi dio navedenih pitanja te drugo pitanje postavljeno u predmetu C-570/16.

Prvi dio pitanja u predmetu C-569/16 i prvi dio prvog pitanja u predmetu C-570/16

Prvim dijelom svojeg pitanja u predmetu C-569/16, koji je istovjetan prvom dijelu njegova prvog
pitanja u predmetu C-570/16, sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita moraju li se ¢lanak 7. Direktive
2003/88 i clanak 31. stavak 2. Povelje tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis poput onoga
u glavnom postupku, na temelju kojeg, kada radni odnos prestaje zbog radnikove smrti, prestaje i pravo
na placeni godi$nji odmor steceno na temelju tih odredbi, a koji radnik nije iskoristio prije svoje smrti,
a da pritom ne moze nastati pravo na novéanu naknadu za navedeni godi$nji odmor koje bi se
nasljedivanjem moglo prenijeti na radnikove pravne sljednike.
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Kad je rije¢, kao prvo, o clanku 7. Direktive 2003/88, valja podsjetiti na to da je Sud, kao $to to navodi
sud koji je uputio zahtjev, u tocki 30. presude od 12. lipnja 2014-., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755),
donesenoj u predmetu cije su ¢injeni¢ne okolnosti bile slicne onima u ovim spojenim predmetima i
koji se odnosio na isti nacionalni propis kao $to je onaj u glavnom postupku, presudio da se navedena
odredba prava Unije mora tumaciti na nacin da joj se protive nacionalni propisi ili prakse koji odreduju
da, kada radni odnos prestaje zbog radnikove smrti, pravo na placeni godi$nji odmor prestaje a da
pritom ne nastaje pravo na novcanu naknadu za neiskoristeni godi$nji odmor.

Kao $to to proizlazi iz odluka kojima se upucuje zahtjev i to¢aka 14. do 16. ove presude, sud koji je
uputio zahtjev ipak ima odredene sumnje o tumacenju koje je primijenio Sud, zbog toga §to mu se
¢ini da se svrha prava na placeni godi$nji odmor, koja se sastoji u omogudavanju radniku da se
odmori i da raspolaze razdobljem opustanja i razonode, nakon smrti doticne osobe vise ne moze
postici.

U tom pogledu najprije valja podsjetiti na to da, na temelju ustaljene sudske prakse Suda, pravo na
placeni godisnji odmor svakog radnika treba smatrati osobito vaznim nacelom socijalnog prava Unije
od kojeg se ne moze odstupiti i koje nadlezna nacionalna tijela mogu provoditi samo u granicama
izri¢ito propisanima Direktivom 2003/88 (vidjeti u tom smislu presudu od 12. lipnja 2014., Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, t. 15. i navedenu sudsku praksu). Isto tako, kako bi jamcio postovanje tog
temeljnog prava zasticenog pravom Unije, clanak 7. Direktive 2003/88 ne moze se restriktivno
tumaciti na Stetu prava koja za radnika proizlaze iz tog clanka (vidjeti u tom smislu presudu od
12. lipnja 2014-., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, t. 22. i navedenu sudsku praksu).

Na temelju ustaljene sudske prakse, pravo na godi$nji odmor samo je jedna od dviju sastavnica prava
na placeni godisnji odmor kao bitnog nacela socijalnog prava Unije, koje takoder ukljucuje i pravo na
primanje plac¢anja. Naime, izraz ,plac¢eni godi$nji odmor”, koji zakonodavac Unije upotrebljava, medu
ostalim, u ¢lanku 7. Direktive 2003/88, znaci da se tijekom trajanja godi$njeg odmora u smislu tog
¢lanka radniku mora i dalje ispladivati placa. Drugim rije¢ima, radnik mora nastaviti primati redovnu
placu tijekom tog razdoblja odmora i opustanja (presuda od 12. lipnja 2014., Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, t. 20. i 21. i navedena sudska praksa).

Cilj je pla¢anja godi$njeg odmora propisanog u clanku 7. stavku 1. Direktive 2003/88 omoguditi
radniku da stvarno iskoristi godi$nji odmor na koji ima pravo (presuda od 16. ozujka 2006.,
Robinson-Steele i dr., C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177, t. 49.).

Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda, svrha je prava na godi$nji odmor iz clanka 7. Direktive
2003/88 omoguciti radniku odmor od izvr$avanja zadaca koje je duzan obavljati prema svojem
ugovoru o radu, s jedne strane, i da raspolaze razdobljem za opustanje i razonodu, s druge strane
(presuda od 20. srpnja 2016., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, t. 34. i navedena sudska praksa).

Stoga, time §to propisuje da se najkraéi placeni godi$nji odmor ne moze zamijeniti nov¢anom
naknadom, osim u slucaju prestanka radnog odnosa, ¢lanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88 namijenjen
je osobito osiguranju radnikova prava na stvarni odmor, kako bi se ucinkovito zastitili njegovi
sigurnost i zdravlje (vidjeti u tom smislu presudu od 16. ozujka 2006., Robinson-Steele i dr., C-131/04 i
C-257/04, EU:C:2006:177, t. 60. i navedenu sudsku praksu).

Kada dode do prestanka radnog odnosa, stvarno koristenje pla¢enog godi$njeg odmora na koji je
radnik imao pravo vise nije moguce. Kako bi se sprije¢ilo da zbog te nemogu¢nosti bude u potpunosti
isklju¢eno radnikovo uzivanje tog prava, makar u nov¢anom obliku, ¢lanak 7. stavak 2. Direktive
2003/88 propisuje da radnik ima pravo na novc¢anu naknadu za neiskoristene dane godi$njeg odmora
(vidjeti u tom smislu presude od 20. sije¢nja 2009., Schultz-Hoff i dr., C-350/06 i C-520/06,
EU:C:2009:18, t. 56.; od 12. lipnja 2014., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, t. 17. i od 20. srpnja
2016., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, t. 27.).
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Ta odredba ne postavlja ni jedan uvjet za stjecanje prava na nov¢anu naknadu, osim u vezi s
¢injenicom, s jedne strane, da je radni odnos prestao i, s druge strane, da radnik nije iskoristio sav
placeni godisnji odmor na koji je imao pravo na datum prestanka tog radnog odnosa (vidjeti u tom
smislu presudu od 12. lipnja 2014., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, t. 23.).

Dakle, razlog zbog kojeg je radni odnos prestao nije relevantan za pravo na novc¢anu naknadu iz
¢lanka 7. stavka 2. Direktive 2003/88 (vidjeti u tom smislu presudu od 20. srpnja 2016., Maschek,
C-341/15, EU:C:2016:576, t. 28.).

Iako cinjenica njegove smrti, kao $to to navodi sud koji je uputio zahtjev, radnika nuzno lisava svake
stvarne mogucénosti da ostvaruje vrijeme odmora i opustanja vezano uz pravo na placeni godi$nji
odmor na koji je imao pravo na datum te smrti, ne moze se prihvatiti da takva okolnost s povratnim
djelovanjem prouzroci potpuni gubitak tako stecenog prava, koje, kao sto je to navedeno u tocki 39.
ove presude, obuhvada i drugu jednako bitnu sastavnicu, odnosno pravo na primanje placanja (vidjeti
u tom smislu presudu od 12. lipnja 2014., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, t. 25.).

U tom pogledu valja takoder navesti da je Sud ve¢ presudio da ¢lanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88
treba tumaciti na nacin da radnik prilikom odlaska u mirovinu ima pravo na novcanu naknadu za
placeni godi$nji odmor koji nije bio iskoriSten, primjerice zbog toga $to nije obavljao svoje duznosti
zbog bolesti (vidjeti presudu od 20. srpnja 2016., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, t. 31. i 32. i
navedenu sudsku praksu). Medutim, ni takav radnik ne moze koristiti odmor zamisljen kao razdoblje
¢ija je svrha omoguciti mu da se odmori i opusti u perspektivi buduceg obavljanja svoje profesionalne
aktivnosti jer je u nacelu usao u razdoblje profesionalne neaktivnosti i jer u biti viSe nema pravo
konkretno na navedeni placeni godisnji odmor, osim u njegovu nov¢anom obliku.

Nadalje, pravo na placeni godisnji odmor koje je radnik stekao, promatrano u njegovu financijskom
aspektu, strogo je imovinske naravi i njegova je namjena kao takvog da postane dio imovine doti¢ne
osobe, tako da njezina smrt ne moze retroaktivno dovesti do gubitka navedene imovine i posljedi¢no
do toga da oni na koje ta imovina prelazi nasljedivanjem ne mogu stvarno uzivati u tom imovinskom
dijelu prava na placeni godi$nji odmor.

Naime, gubitak prava koje je radnik stekao na placeni godi$nji odmor ili njegova povezanog prava na
isplatu novc¢ane naknade za neiskoristeni godi$nji odmor u slucaju prestanka radnog odnosa a da
doticna osoba nije stvarno mogla ostvarivati to pravo na placeni godi$nji odmor ugrozio bi samu bit
tog prava (vidjeti u tom smislu presudu od 19. rujna 2013., Preispitivanje Komisija/Strack,
C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, t. 32.).

Stoga se primanje nov¢ane naknade u slucaju kada radni odnos prestaje zbog radnikove smrti pokazuje
nuznim kako bi se osigurao koristan ucinak prava na placeni godi$nji odmor odobrenog radniku
(vidjeti u tom smislu presudu od 12. lipnja 2014., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, t. 24.).

Na drugome mjestu, valja napomenuti da pravo na placeni godi$nji odmor kao nacelo socijalnog prava
Unije ne samo da ima osobitu vaznost nego je i izri¢ito zajamceno u clanku 31. stavku 2. Povelje, kojoj
¢lanak 6. stavak 1. UEU-a priznaje istu pravnu snagu kao i Ugovorima (presuda od 30. lipnja 2016.,
Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, t. 20. i navedena sudska praksa).

Temeljna prava koja se tako jamce u pravnom sustavu Unije primjenjuju se na sve situacije uredene
pravom Unije (presuda od 15. sije¢nja 2014., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
t. 42. i navedena sudska praksa).

Budu¢i da se nacionalnim propisom u glavnom postupku provodi Direktiva 2003/88, slijedi da se

¢lanak 31. stavak 2. Povelje primjenjuje na glavne postupke (vidjeti analogijom presudu od 15. sije¢nja
2014., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, t. 43.).

8 ECLIL:EEU:C:2018:871



54

55

56

57

58

59

60

61

62

PresupA oD 6. 11. 2018. — Spojent PREDMETI C-569/16 1 C-570/16
BAUER 1 WILLMEROTH

U tom pogledu, kao prvo, iz samog teksta ¢lanka 31. stavka 2. Povelje proizlazi da se navedenom
odredbom §titi ,pravo” svakog radnika na ,placeni godisnji odmor”.

Nadalje, prema objasnjenjima vezanima uz ¢lanak 31. Povelje, koja u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
tre¢im podstavkom UEU-a i ¢lankom 52. stavkom 7. Povelje valja uzeti u obzir pri njezinu tumacenju,
njezin ¢lanak 31. stavak 2. inspiriran je Direktivom 93/104 kao i ¢lankom 2. Europske socijalne povelje,
potpisane u Torinu 18. listopada 1961. i izmijenjene u Strasbourgu 3. svibnja 1996., te tockom 8.
Povelje Zajednice o temeljnim socijalnim pravima radnika, usvojene na sastanku Europskog vijeca
odrzanom u Strasbourgu 9. prosinca 1989. (presuda od 19. rujna 2013., Preispitivanje Komisija/Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, t. 27.).

Medutim, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 1. Direktive 2003/88, njome je kodificirana Direktiva
93/104 te je formulacija ¢lanka 7. Direktive 2003/88, koji se odnosi na pravo na pladeni godi$nji
odmor, istovjetna onoj u ¢lanku 7. Direktive 93/104 (presuda od 19. rujna 2013., Preispitivanje
Komisija/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, t. 28.).

U tim okolnostima naposljetku valja podsjetiti na to da je Sud ve¢ imao priliku pojasniti da izraz
»placeni godisnji odmor” iz ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2003/88, koji mora biti izjednacen s izrazom
»placdeni godi$nji odmor” iz ¢lanka 31. stavka 2. Povelje, znac¢i da u smislu tih odredbi valja i dalje
isplacivati placu tijekom trajanja godi$njeg odmora i da, drugim rijecima, radnik mora primati redovnu
placu za to razdoblje odmora (vidjeti u tom smislu presudu od 15. rujna 2011., Williams i dr.,
C-155/10, EU:C2011:588, t. 18. i 19.).

Kao $to je to navedeno u tocki 39. ove presude, pravo na godi$nji odmor samo je jedna od dviju
sastavnica prava na placeni godisnji odmor kao temeljnog nacela socijalnog prava Unije, odrazenog
clankom 7. Direktive 93/104 i ¢lankom 7. Direktive 2003/88, koje je u meduvremenu izri¢ito zasticeno
kao temeljno pravo u ¢lanku 31. stavku 2. Povelje. Navedeno temeljno pravo tako sadrzava i pravo na
primanje placanja kao i, u svojstvu prava povezanog s tim pravom na ,plac¢eni” godi$nji odmor, pravo
na novcanu naknadu za neiskoristeni placeni godi$nji odmor prilikom prestanka radnog odnosa.

U tom pogledu to se pravo moze ograniciti samo uz postovanje strogih uvjeta iz ¢lanka 52. stavka 1.
Povelje i, medu ostalim, bitnog sadrzaja navedenog prava. Stoga drzave ¢lanice ne mogu odstupiti od
nacela koje proizlazi iz ¢lanka 7. Direktive 2003/88 u vezi s ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje, prema
kojem steCeno pravo na placeni godi$nji odmor ne moze prestati nakon proteka referentnog razdoblja
i/ili razdoblja prijenosa utvrdenog nacionalnim pravom, ako radnik nije bio u moguénosti iskoristiti
svoj odmor (vidjeti u tom smislu presudu od 29. studenoga 2017., King, C-214/16, EU:C:2017:914,
t. 56.).

Kao $to je to navedeno u tocki 46. ove presude, isto je tako iskljuceno da drzave ¢lanice mogu odluciti
da prestanak radnog odnosa do kojeg je doslo zbog smrti dovede do potpunog retroaktivnog gubitka
prava na placeni godi$nji odmor koje je radnik stekao, s obzirom na to da takvo pravo obuhvaca, osim
samog prava na godisnji odmor, i drugu jednako bitnu sastavnicu, odnosno pravo na primanje placanja,
na temelju kojeg se doti¢noj osobi ili njezinim pravnim sljednicima isplacuje nov¢ana naknada za
neiskoristeni godi$nji odmor prilikom prestanka radnog odnosa.

Clanak 31. stavak 2. Povelje stoga posebno rezultira time da, kad je rije¢ o situacijama obuhvaéenima
podru¢jem primjene Povelje, drzave clanice ne smiju donijeti propis na temelju kojeg radnik zbog
svoje smrti retroaktivno gubi pravo na placeni godi$nji odmor koji je stekao prije smrti i stoga njegovi
pravni sljednici gube pravo na nov¢anu naknadu koja zamjenjuje taj odmor, kao imovinsku sastavnicu
koja ¢ini integralni dio tih prava.

S obzirom na prethodno navedeno i uzevsi u obzir ono §to je osim toga spomenuto u to¢kama 38. do

50. ove presude, valja utvrditi da, kad radni odnos prestaje zbog radnikove smrti, ne samo iz ¢lanka 7.
stavka 2. Direktive 2003/88 ve¢ i iz ¢lanka 31. stavka 2. Povelje proizlazi da — kako bi se sprijecilo da se
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temeljno pravo na placeni godi$nji odmor koji je taj radnik stekao, ukljucujuc¢i njegovu imovinsku
sastavnicu, retroaktivno izgubi — pravo doti¢ne osobe na novcanu naknadu za neiskoristeni godi$nji
odmor moze se prenijeti nasljedivanjem na njezine pravne sljednike.

Iz toga slijedi da na prvi dio pitanja u predmetu C-569/16 i prvi dio prvog pitanja u predmetu
C-570/16 valja odgovoriti tako da c¢lanak 7. Direktive 2003/88 i clanak 31. stavak 2. Povelje treba
tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis poput onoga u glavhom postupku, na temelju
kojeg, kada radni odnos prestane zbog radnikove smrti, prestaje i pravo na placeni godi$nji odmor
steceno na temelju navedenih odredbi i koje radnik nije iskoristio prije svoje smrti a da pritom ne
nastaje pravo na nov¢anu naknadu za navedeni godi$nji odmor koje bi bilo prenosivo nasljedivanjem
na pravne sljednike navedenog radnika.

Drugi dio pitanja u predmetu C-569/16 te drugi dio prvog pitanja i drugo pitanje u predmetu C-570/16

Drugim dijelom svojeg pitanja u predmetu C-569/16 i drugim dijelom svojeg prvog pitanja u predmetu
C-570/16 sud koji je uputio zahtjev u biti pita moraju li se, u slu¢aju nemogucnosti tumacenja
nacionalnog propisa poput onoga u glavhom postupku na nacin na koji bi se osigurala njegova
sukladnost s ¢lankom 7. Direktive 2003/88 i ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje, navedene odredbe prava
Unije tumaciti tako da nacionalni sud mora izuzeti iz primjene takav nacionalni propis i da bivsi
poslodavac preminulog radnika mora njegovu pravnom sljedniku dodijeliti novcanu naknadu za
placeni godi$nji odmor ste¢en na temelju tih istih odredbi, a koji navedeni radnik nije iskoristio.
Svojim drugim pitanjem u predmetu C-570/16 sud koji je uputio zahtjev pita mora li takvo tumacenje
navedenih odredbi prava Unije u tom slucaju prevladati i u okviru spora izmedu pravnog sljednika
preminulog radnika i radnikova bivieg poslodavca kada je taj poslodavac pojedinac.

Na pocetku valja podsjetiti na to da se pitanje treba li nacionalnu odredbu u dijelu u kojem je suprotna
pravu Unije izuzeti iz primjene postavlja samo ako nije moguce njezino nijedno uskladeno tumacenje.

U tom pogledu potrebno je istaknuti da su nacionalni sudovi prilikom njegove primjene duzni, koliko
je to moguce, tumaciti unutarnje pravo u skladu s tekstom i ciljem direktive o kojoj je rije¢ kako bi se
postigao njome predviden rezultat i postupilo u skladu s tre¢im stavkom c¢lanka 288. UFEU-a (presuda
od 24. sije¢nja 2012., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, t. 24. i navedena sudska praksa).

Takoder valja ustrajati na cinjenici da nacelo uskladenog tumacenja zahtijeva da nacionalni sudovi
ucine sve $to je u njihovoj nadleznosti, uzimajuc¢i u obzir cjelokupno nacionalno pravo i primjenjujuci
metode tumacenja koje to pravo poznaje, da bi se zajamcila puna ucinkovitost predmetne direktive i da
bi se doslo do rjesenja koje je u skladu s ciljem koji se njome nastoji posti¢i (presuda od 24. sije¢nja
2012., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, t. 27. i navedena sudska praksa).

Kao sto je to Sud presudio, zahtjev takvog uskladenog tumacenja ukljuc¢uje, medu ostalim, obvezu za
nacionalne sudove da izmijene, ako je potrebno, ustaljenu sudsku praksu ako se ona temelji na
tumacenju nacionalnog prava koje nije u skladu s ciljevima direktive. Slijedom toga, nacionalni sud ne
moze valjano smatrati da nije u moguc¢nosti protumaciti nacionalnu odredbu u skladu s pravom Unije
samo zbog cinjenice da se ta odredba ustaljeno tumacila na nacin koji nije spojiv s tim pravom
(presuda od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 72. i 73. i navedena sudska
praksa).

U predmetnom slucaju na sudu koji je uputio zahtjev je da ispuni svoju obvezu koja proizlazi iz prava

Unije, a sastoji se od provjere, u vezi s nacelima spomenutima u trima prethodnim tockama ove
presude, je li takvo uskladeno tumacenje moguce.
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S obzirom na navedeno, kada je rije¢, kao prvo, o moguéem izravnhom ucinku koji valja priznati
¢lanku 7. Direktive 2003/88, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se u svim slucajevima u
kojima su odredbe neke direktive s obzirom na svoj sadrzaj bezuvjetne i dovoljno precizne pojedinci
mogu na njih pozvati pred nacionalnim sudovima protiv drzave, bilo zato S$to je propustila
pravodobno prenijeti tu direktivu u nacionalno pravo, bilo zato §to ju je nepravilno prenijela (presuda
od 24. sijecnja 2012., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, t. 33. i navedena sudska praksa). Nadalje,
kada se osobe mogu pozivati na direktivu protiv drzave, one to mogu uciniti bez obzira na svojstvo u
kojem ona djeluje, kao poslodavac ili kao javna vlast. U obama slucajevima, naime, treba izbjeci
situaciju u kojoj bi drzava mogla imati koristi od svojeg nepostovanja prava Unije (presuda od
24. sije¢nja 2012., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, t. 38. i navedena sudska praksa).

Na temelju tih utvrdenja Sud je potvrdio da se osobe mogu pozivati na bezuvjetne i dovoljno precizne
odredbe direktive osobito protiv drzave clanice i njezinih upravnih tijela, ukljucujuci decentralizirana
tijela (vidjeti u tom smislu presudu od 7. kolovoza 2018., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, t. 45. i
navedenu sudsku praksu).

Sud je ve¢ presudio da ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88 ispunjava kriterije bezuvjetnosti i dovoljne
preciznosti, s obzirom na to da se njime drzavama clanicama nedvosmisleno stvara obveza to¢no
odredenog rezultata koja nije povezana ni s jednim uvjetom $to se tice primjene pravila koje odreduje,
a u skladu s kojim svaki radnik ima pravo na placeni godi$nji odmor u trajanju od najmanje Cetiri
tiedna. Taj Clanak stoga ispunjava kriterije potrebne da bi odredba mogla proizvoditi izravan ucinak
(vidjeti u tom smislu presudu od 24. sijecnja 2012., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, t. 34. do
36.).

Kad je rije¢ o ¢lanku 7. stavku 2. te direktive, kao $to je to navedeno u tocki 44. ove presude, ta
odredba ne postavlja ni jedan uvjet za stjecanje prava na novc¢anu naknadu, osim u vezi s ¢injenicom,
s jedne strane, da je radni odnos prestao i, s druge strane, da radnik nije iskoristio sav godi$nji odmor
na koji je imao pravo na datum kada je taj radni odnos prestao. To je pravo izravno dodijeljeno
navedenom direktivom i moze ovisiti samo o uvjetima koji su u njoj izricito predvideni (vidjeti u tom
smislu presudu od 12. lipnja 2014., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, t. 28.). Sama navedena
odredba, dakle, ispunjava kriterije potrebne da bi proizvodila izravan ucinak.

U predmetnom slucaju, kad je rije¢ o predmetu C-569/16, nesporno je, s jedne strane, da g. Bauer nije
prije datuma svoje smrti, koja je uzrokovala prestanak radnog odnosa u kojem je bio s Gradom
Wuppertalom, iskoristio sav plac¢eni godi$nji odmor na koji je imao pravo na taj datum i, s druge
strane, da navedeni poslodavac ima svojstvo decentraliziranog javnog tijela.

Bududi da ¢lanak 7. Direktive 2003/88, kao $to to proizlazi iz to¢aka 72. i 73. ove presude, ispunjava
uvjete potrebne za izravni ucinak, slijedi da g. Bauer ili, s obzirom na njegovu smrt, njegov pravni
sljednik, kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda spomenute u tockama 70. i 71. ove presude, ima
pravo od Grada Wuppertala primiti nov¢anu naknadu za placeni godi$nji odmor stecen na temelju
navedene odredbe koji doti¢na osoba nije iskoristila, pri ¢emu su nacionalni sudovi u tom pogledu
duzni izuzeti iz primjene nacionalni propis koji se, poput onoga u glavnom postupku, protivi primanju
takve naknade.

Nasuprot tomu, kad je rije¢ o glavnom postupku u predmetu C-570/16, u kojem se spore M. Brofionn,
u svojstvu pravne sljednice svojeg preminulog supruga, i V. Wilmeroth, bivsi poslodavac njezina
supruga, valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, direktiva ne moze
sama po sebi stvoriti obveze za pojedinca te se stoga protiv njega nije moguce pozivati na direktivu kao
takvu. Naime, $iriti moguénost pozivanja na odredbu direktive koja nije prenesena ili je nepravilno
prenesena na podrucje odnosa izmedu pojedinaca znacilo bi priznati Uniji ovlast da s izravnim
ucinkom utvrduje obveze na teret pojedinaca, iako ona tu ovlast ima samo prilikom donos$enja uredbi
(presuda od 7. kolovoza 2018., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, t. 42. i navedena sudska praksa).
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Stoga se cak i jasna, precizna i bezuvjetna odredba direktive koja dodjeljuje prava ili namecée obveze
pojedincima ne moze primijeniti kao takva u okviru spora koji suprotstavlja isklju¢ivo pojedince
(presuda od 7. kolovoza 2018., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, t. 43. i navedena sudska praksa).

Kako je to Sud ve¢ presudio, na ¢lanak 7. Direktive 2003/88 ne moze se pozivati u sporu izmedu
pojedinaca kako bi se osigurao puni ucinak prava na plac¢eni godi$nji odmor i izuzela iz primjene
svaka suprotna odredba nacionalnog prava (presuda od 26. ozujka 2015. Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, t. 48.).

S obzirom na prethodno navedeno, kao drugo, valja ispitati doseg ¢lanka 31. stavka 2. Povelje, kako bi
se utvrdilo moze li se na tu odredbu — za koju je u tockama 52. do 63. ove presude utvrdeno da se
primjenjuje na situacije poput onih vezanih uz glavne postupke i koju valja tumaciti tako da joj se
protivi propis poput onoga u glavnom postupku — pozivati u sporu izmedu pojedinaca, poput onog iz
predmeta C-570/16, kako bi se postiglo to da nacionalni sud izuzme iz primjene navedeni nacionalni
propis i biviem radnikovu poslodavcu odredi da njegovim pravnim sljednicima isplati novéanu
naknadu za neiskoristeni placeni godisnji odmor na koji je navedeni radnik imao pravo na temelju
prava Unije na datum svoje smrti.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je pravo na godi$nji odmor bitno nacelo socijalnog prava Unije.

To nacelo kao takvo nalazi svoj izvor u instrumentima koje su drzave ¢lanice razradile na razini Unije,
poput Povelje Zajednice o temeljnim socijalnim pravima radnika, osim toga spomenute u ¢lanku 151.
UFEU-a, i u medunarodnim instrumentima na kojima su navedene drzave clanice suradivale ili kojima
su pristupile. Medu potonjima se nalazi i Europska socijalna povelja, koja je takoder spomenuta u
¢lanku 151. UFEU-a i cije su stranke sve drzave c¢lanice, bilo da su joj pristupile u njezinoj izvornoj ili
revidiranoj verziji ili pak u objema verzijama. Valja takoder spomenuti Konvenciju br. 132
Medunarodne organizacije rada od 24. lipnja 1970. o plaéenom godi$njem odmoru (revidirana), koja,
kao sto je to Sud naveo u tockama 37. i 38. presude od 20. sije¢nja 2009., Schultz-Hoff i dr. (C-350/06 i
C-520/06, EU:C:2009:18), proglasava nacela navedene organizacije koja, prema uvodnoj izjavi 6.
Direktive 2003/88, valja uzimati u obzir.

U tom pogledu cetvrta uvodna izjava Direktive 93/104 osobito podsje¢a na to da Povelja Zajednice o
temeljnim socijalnim pravima radnika u uvodnoj izjavi 8. navodi da svaki radnik Unije ima pravo, medu
ostalim, na pladeni godi$nji odmor, trajanje kojega treba uskladiti s nacionalnim praksama (vidjeti u
tom smislu presudu od 26. lipnja 2001., BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, t. 39.).

Clanak 7. Direktive 93/104 i ¢lanak 7. Direktive 2003/88 nisu, dakle, kao takvi uveli pravo na placeni
godi$nji odmor, koje ima svoj izvor osobito u razli¢itim medunarodnim instrumentima (vidjeti
analogijom presudu od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 75.) i kao bitno
nacelo socijalnog prava Unije ima obvezni karakter (vidjeti u tom smislu presudu od 16. ozujka 2006.,
Robinson-Steele i dr., C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177, t. 48. i 68.), pri ¢emu navedeno bitno
nacelo sadrzava, kao sto je to istaknuto u tocki 58. ove presude, pravo na ,placeni” godisnji odmor
kao takvo i pravo, koje je povezano s prvim, na novcanu naknadu za neiskoristeni godi$nji odmor
prilikom prestanka radnog odnosa.

Time $to zapovjednim izrazima odreduje da ,svaki radnik” ima ,pravo” na ,placeni godi$nji odmor” — a
da u tom pogledu ne upuluje, poput, primjerice, ¢lanka 27. Povelje, na temelju kojeg je donesena
presuda od 15. sije¢nja 2014., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), na ,slucajeve
i uvjete predvidene pravom Unije te nacionalnim zakonodavstvima i praksom” — ¢lanak 31. stavak 2.
Povelje odrazava bitno nacelo socijalnog prava Unije od kojeg se moze odstupiti samo uz postovanje
strogih uvjeta predvidenih ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje i, medu ostalim, bitnog sadrzaja temeljnog
prava na placeni godi$nji odmor.

12 ECLIL:EEU:C:2018:871



85

86

87

88

89

90

91

92

PresupA oD 6. 11. 2018. — Spojent PREDMETI C-569/16 1 C-570/16
BAUER 1 WILLMEROTH

Pravo na placeni godi$nji odmor, priznato svakom radniku ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje, stoga ima,
kad je rije¢ o samom njegovu postojanju, istodobno i obvezni i bezuvjetni karakter jer se, naime, na
temelju potonjeg ne zahtijeva razrada tog prava u odredbama prava Unije i nacionalnog prava, na
kojima je samo da preciziraju trajanje godi$njeg odmora i, u slucaju potrebe, odredene uvjete
ostvarivanja tog prava. Iz toga slijedi da je navedena odredba sama po sebi dovoljna da radnicima
dodijeli pravo na koje se kao takvo mogu pozivati u sporu protiv svojeg poslodavca u situaciji
obuhvacenoj pravom Unije, koja stoga spada u podrucje primjene Povelje (vidjeti analogijom presudu
od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 76.).

Clanak 31. stavak 2. Povelje, kad je rije¢ o situacijama obuhvaé¢enima njezinim podru¢jem primjene,
osobito rezultira, s jedne strane, time da nacionalni sud mora izuzeti iz primjene nacionalni propis
poput onoga u glavnom postupku — na temelju kojeg radnik zbog svoje smrti retroaktivno gubi pravo
na placeni godis$nji odmor koji je stekao prije svoje smrti i stoga njegovi pravni sljednici gube pravo na
nov¢éanu naknadu koja zamjenjuje taj odmor, kao imovinsku sastavnicu koja cini integralni dio
navedenih prava — i, s druge strane, time da se poslodavci ne mogu pozivati na postojanje takvog
nacionalnog propisa kako bi izbjegli placanje navedene novcane naknade, na S$to ih prisiljava
postovanje temeljnog prava zajamcenog navedenom odredbom.

Kad je rije¢ o ucinku ¢lanka 31. stavka 2. Povelje u odnosu na poslodavce koji imaju svojstvo pojedinca,
valja navesti da — iako clanak 51. stavak 1. te povelje pojasnjava da se njezine odredbe odnose na
institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz postovanje nacela supsidijarnosti, te na drzave clanice samo
kada provode pravo Unije — navedeni ¢lanak 51. stavak 1. ne bavi se, s druge strane, pitanjem mogu li
takvi pojedinci u slucaju potrebe biti izravno prisiljeni na postovanje odredenih odredbi navedene
povelje te se stoga ne moze tumaciti na nacin da sustavno iskljucuje takvu mogucnost.

Najprije, i kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 78. svojeg misljenja, okolnost da su odredene
odredbe primarnog prava ponajprije upucene drzavama ¢lanicama ne moze iskljuditi to da se one mogu
primijeniti u odnosima izmedu pojedinaca (vidjeti u tom smislu presudu od 17. travnja 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 77.).

Nadalje, Sud je, medu ostalim, ve¢ potvrdio da je zabrana utvrdena ¢lankom 21. stavkom 1. Povelje
sama za sebe dovoljna kako bi pojedincu dodijelila pravo na koje se kao takvo moze pozvati u
postupku protiv drugog pojedinca (presuda od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, t. 76.) i da stoga clanak 51. stavak 1. Povelje tomu nije prepreka.

Naposljetku, kad je rije¢, konkretnije, o ¢lanku 31. stavku 2. Povelje, valja istaknuti da pravo svakog
radnika na placeni godi$nji odmor podrazumijeva, kao takvo, odgovaraju¢u obvezu poslodavca,
odnosno obvezu odobravanja takvog placenog godisnjeg odmora.

U slucaju u kojem sud koji je uputio zahtjev ne moze protumaciti nacionalni propis u glavhom
postupku tako da osigura njegovu sukladnost s ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje, na njemu je da stoga
u situaciji poput one u predmetu C-570/16 u okviru svoje nadleznosti osigura sudsku zastitu koja
proizlazi iz navedene odredbe i zajamci puni ucinak te odredbe, izuzimajuéi iz primjene, u slucaju
potrebe, navedeni nacionalni propis (vidjeti analogijom presudu od 17. travnja 2018., Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, t. 79.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugi dio pitanja u predmetu C-569/16 te na drugi dio
prvog pitanja i drugo pitanje u predmetu C-570/16 valja odgovoriti tako da, u slucaju nemogucnosti
tumacenja nacionalnog propisa poput onoga u glavnom postupku na nacin kojim bi se osigurala
njegova sukladnost s ¢lankom 7. Direktive 2003/88 i ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje, nacionalni sud
koji odlucuje u sporu izmedu pravnog sljednika preminulog radnika i bivseg poslodavca tog radnika
mora navedeni nacionalni propis izuzeti iz primjene i pobrinuti se za to da taj poslodavac navedenom
pravnom sljedniku isplati nov¢anu naknadu za placeni godi$nji odmor stecen na temelju navedenih
odredbi, a koji navedeni radnik nije iskoristio prije svoje smrti. Ta je obveza nacionalnom sudu
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odredena na temelju ¢lanka 7. Direktive 2003/88 i clanka 31. stavka 2. Povelje — u slucaju spora
izmedu takvog pravnog sljednika i poslodavca koji ima svojstvo javnog tijela — i na temelju druge od
tih odredbi — u slucaju spora izmedu pravnog sljednika i poslodavca koji ima svojstvo pojedinca.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1.

Clanak 7. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena i clanak 31. stavak 2. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis poput
onoga u glavnom postupku, na temelju kojeg, kada radni odnos prestane zbog radnikove
smrti, prestaje i pravo na placeni godisnji odmor steCeno na temelju navedenih odredbi i
koje radnik nije iskoristio prije svoje smrti a da pritom ne nastaje pravo na novéanu naknadu
za navedeni godi$nji odmor koje bi bilo prenosivo nasljedivanjem na pravne sljednike
navedenog radnika.

U slucaju nemogucnosti tumacenja nacionalnog propisa poput onoga u glavnom postupku na
nacin kojim bi se osigurala njegova sukladnost s clankom 7. Direktive 2003/88 i clankom 31.
stavkom 2. Povelje, nacionalni sud koji odlucuje u sporu izmedu pravnog sljednika
preminulog radnika i bivSeg poslodavca tog radnika mora navedeni nacionalni propis izuzeti
iz primjene i pobrinuti se za to da taj poslodavac navedenom pravnom sljedniku isplati
novcanu naknadu za placeni godisnji odmor stecen na temelju navedenih odredbi, a koji
navedeni radnik nije iskoristio prije svoje smrti. Ta je obveza nacionalnom sudu odredena na
temelju clanka 7. Direktive 2003/88 i clanka 31. stavka 2. Povelje o temeljnim pravima — u
slucaju spora izmedu takvog pravnog sljednika i poslodavca koji ima svojstvo javnog tijela — i
na temelju druge od tih odredbi — u slucaju spora izmedu pravnog sljednika i poslodavca koji
ima svojstvo pojedinca.

Potpisi
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