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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

7. lipnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka poljoprivredna politika — Uredba (EZ) br. 73/2009 —
Potpora poljoprivrednicima — Premije za krave dojilje — Clanak 117. drugi stavak — Slanje podataka —
Odluka 2001/672/EZ, kako je izmijenjena Odlukom 2010/300/EU — Premjestanje goveda na ljetnu
ispasu u planinska podrué¢ja — Clanak 2. stavak 4. — Rok za obavijest o premjestanju — Izracun —
Zaka$njele obavijesti — Prihvatljivost za pravo na isplatu premija — Pretpostavka — Uzimanje u obzir
roka za dostavu”

U predmetu C-554/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija), odlukom od 10. listopada 2016., koju je Sud
zaprimio 31. listopada 2016., u postupku

EP Agrarhandel GmbH

protiv

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,

SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, E. Levits, A. Borg Barthet (izvjestitelj), M. Berger i
F. Biltgen, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, D. Triantafyllou i A. Sauka, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 7. prosinca 2017.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 117. drugog stavka Uredbe Vijec¢a (EZ)
br. 73/2009 od 19. sijecnja 2009. o utvrdivanju zajednickih pravila za programe izravne potpore za
poljoprivrednike u okviru zajednicke poljoprivredne politike i utvrdivanju odredenih programa
potpore za poljoprivrednike, o izmjeni uredaba (EZ) br. 1290/2005, (EZ) br. 247/2006, (EZ)
br. 378/2007 i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1782/2003 (SL 2009., L 30, str. 16.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 19., str. 199.) i ¢lanka 2. stavka 4. Odluke Komisije
2001/672/EZ od 20. kolovoza 2001. o utvrdivanju posebnih pravila koja se primjenjuju na
premjestanje goveda za ljetne ispase u planinskim podrucjima (SL 2001., L 235, str. 23.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 36., str. 137.), kako je izmijenjena Odlukom Komisije
2010/300/EU od 25. svibnja 2010. (SL 2010., L 127, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 37, str. 161.) (u daljnjem tekstu: Odluka 2001/672).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva EP Agrarhandel GmbH i Bundesministera fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (savezni ministar poljoprivrede, Sumarstva, okolisa i
vodnog gospodarstva, u daljnjem tekstu: ministar poljoprivrede), u pogledu odbijanja potonjeg da
drustvu EP Agrarhandel dodijeli premiju za krave dojilje za odredene krave, uz obrazlozenje da je
njihovo premjestanje na ljetnu ispasu bilo priop¢eno prekasno.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EZ) br. 1760/2000

Uvodne izjave 4. do 7. i 14. Uredbe (EZ) br. 1760/2000 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. srpnja
2000. o uvodenju sustava oznacivanja i registracije Zivotinja vrste goveda, oznacivanju govedeg mesa i
proizvoda od govedeg mesa i stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 820/97 (SL 2000., L 204,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 36., str. 117.) odreduju:

»(4) Kao posljedica nestabilnosti trzista govedim mesom i proizvodima od govedeg mesa uzrokovane
kriznom situacijom zbog govede spongiformne encefalopatije, pobolj$anje transparentnosti uvjeta
za proizvodnju i stavljanje na trziste predmetnih proizvoda, narocito u pogledu sljedivosti,
povoljno je utjecalo na potro$nju govedeg mesa. Kako bi se odrzalo i ojacalo povjerenje
potrosaca govedeg mesa i izbjeglo njihovo zavaravanje, potrebno je razviti okvir koji potrosacima
omogucava pristup informacijama putem odgovarajuce i jasne naljepnice na proizvodu.

(5) U tom je smislu vazno uspostaviti s jedne strane ucinkovit sustav oznacivanja i registracije goveda
u fazi proizvodnje i stvoriti s druge strane poseban sustav Zajednice za oznacivanje govedeg mesa
koji se temelji na objektivnim kriterijima u fazi stavljanja na trziste.

(6) Na temelju jamstava koja su pruzena ovim poboljsanjima, udovoljit ¢e se i nekim zahtjevima
javnog interesa posebno u pogledu zastite zdravlja ljudi i zivotinja.

(7) Kao rezultat poboljsat ¢e se povjerenje potrosaca u kakvocu govedeg mesa i proizvoda od govedeg

mesa, odrzati viSa razina zastite ljudskog zdravlja i pojacati trajna stabilnost trziSta govedim
mesom.
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(14) U svrhu brzog i to¢nog slijedenja zivotinja zbog kontrole programa potpore Zajednice, svaka
drzava clanica treba stvoriti nacionalnu ra¢unalnu bazu podataka koja e evidentirati identitet
Zivotinje, sva gospodarstva na svom drzavnom podrudju i premjestanja zivotinja, u skladu s
odredbama Direktive Vije¢a 97/12/EZ od 17. ozujka 1997. koja izmjenjuje i azurira Direktivu
64/432/EEZ o zdravstvenim problemima zivotinja koji utjecu na trgovinu govedima i svinjama
unutar Zajednice [(SL 1997., L 109, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
3., svezak 16., str. 117.)], koja pojasnjava zdravstvene zahtjeve u vezi s navedenom bazom
podataka.”

Clanak 3. te uredbe predvida:

»Sustav oznacivanja i registracije goveda mora sadrzavati sljedece elemente:

(a) usne markice za pojedina¢nu identifikaciju Zivotinja;

(b) racunalne baze podataka;

(c) putni list;

(d) pojedinacne registre koji se vode na svakom gospodarstvu.

Komisija i nadlezno tijelo relevantne drzave ¢lanice moraju imati pristup svim informacijama koje

pokriva ova glava. Drzave c¢lanice i Komisija moraju poduzeti mjere koje su potrebne da bi se

omogucio pristup ovim podacima za sve uklju¢ene stranke, ukljucuju¢i zainteresirane udruge
potrosaca koje priznaje drzava ¢lanica pod uvjetom da se postuju nacionalni propisi o tajnosti i zastiti
podataka.”

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. navedene uredbe:

»Uz iznimku prijevoznika, svaki posjednik zZivotinja duzan je:

— voditi azurirani registar,

— od trenutka kad racunalna baza podatka postane u potpunosti funkcionalna, izvjeStavati nadlezno
tijelo o svim premjestanjima u gospodarstvo i s gospodarstva, o svakom rodenju i smrti zivotinja
na gospodarstvu zajedno sa svim datumima o ovim dogadajima u roku koji odreduje drzava
¢lanica i koji traje od tri do sedam dana od datuma dogadaja. Medutim na zahtjev drzave clanice i
u skladu s postupkom iz ¢lanka 23. stavka 2., Komisija moze odrediti okolnosti u kojima drzave

¢lanice mogu produziti najduze moguce razdoblje i predvidjeti posebna pravila koja se primjenjuju
na premjestanja goveda kad ih se vodi na ljetnu ispasu u razli¢itim planinskim podruc¢jima.”

Uredba br. 73/2009
Clanak 4. stavak 1. Uredbe br. 73/2009 predvida:

»Poljoprivrednik koji prima izravna placanja duzan je postivati zakonom propisane zahtjeve o
upravljanju iz Priloga II. i dobre poljoprivredne i okolisne uvjete iz ¢lanka 6.

[...]”
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U skladu s ¢lankom 23. stavkom 1. navedene uredbe:

»Ako zakonom propisani zahtjevi o upravljanju ili dobri poljoprivredni i okoli$ni uvjeti nisu ispunjeni u
bilo kojem trenutku u odredenoj kalendarskoj godini (dalje u tekstu: ,odnosna kalendarska godina’), te
je predmetno neispunjenje uvjeta posljedica djelovanja ili propusta za koje je izravno odgovoran
poljoprivrednik koji je u odnosnoj kalendarskoj godini podnio zahtjev za potporu, ukupni se iznos
izravnih placanja, koja su dodijeljena ili koja se trebaju dodijeliti tom poljoprivredniku na temelju
¢lanaka 7., 10. i 11., smanjuje ili isklju¢uje u skladu s podrobnim pravilima iz ¢lanka 24.

[...]"
Clanak 111. stavci 1. i 2. te uredbe predvida:

»1. Poljoprivrednik koji na svom gospodarstvu uzgaja krave dojilje moze na zahtjev ostvariti pravo na
premiju za uzgoj krava dojilja (,premija za krave dojilje’). Ona se dodjeljuje u obliku godisnje premije
po kalendarskoj godini i po poljoprivredniku u okviru pojedina¢nih gornjih granica.

2. Premija za krave dojilje dodjeljuje se svakom poljoprivredniku koji:

(a) ne isporucuje mlijeko ili mlije¢ne proizvode sa svog gospodarstva 12 mjeseci od dana podnos$enja
zahtjeva.

Medutim, izravna isporuka mlijeka ili mlije¢nih proizvoda s gospodarstva potro$acu ne predstavlja
prepreku za dodjelu premije;

(b) isporucuje mlijeko ili mlijecne proizvode u ukupnoj pojedinac¢noj kvoti, kako je predvidena
clankom 67. Uredbe [Vije¢a] (EZ) br. 1234/2007 [od 22. listopada 2007. o uspostavljanju
zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista i o posebnim odredbama za odredene
poljoprivredne proizvode (Uredba o jedinstvenom ZOT-u) (SL 2007., L 299, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 9., str. 61.)], koja ne prelazi 120 000 kg.

Medutim, drzave ¢lanice mogu u skladu s objektivnim i nediskriminacijskim mjerilima koja one utvrde,
donijeti odluku o promjeni ili ponistenju ogranicenja, pod uvjetom da barem $est uzastopnih mjeseci
od dana podno$enja zahtjeva poljoprivrednik uzgaja broj krava dojilja koji nije manji od 60 %, te broj
junica koji nije ve¢i od 40 % broja zivotinja za koji se zahtijeva premija.

Kako bi se utvrdio broj zivotinja koje ispunjavaju uvjete na temelju tocaka (a) i (b) prvog podstavka, na
temelju korisnikove pojedinacne kvote za mlijeko dostupne na gospodarstvu na dan 31. ozujka odnosne
kalendarske godine, izrazene u tonama i prosje¢noj mlijecnosti, utvrduje se pripadaju li krave sisaju¢em
stadu ili mlijecnom stadu.”

Clanak 117. Uredbe br. 73/2009 predvida:

»Kako bi se za nju ostvarilo pravo na pla¢anja na temelju ovog odjeljka, zivotinja mora biti oznacena i
registrirana u skladu s Uredbom (EZ) br. 1760/2000.

Medutim, zivotinja ¢e se smatrati prihvatljivom za ostvarenje prava na placanja ako su podaci utvrdeni
u drugoj alineji clanka 7. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 1760/2000 priopceni nadleznom tijelu prvi dan
razdoblja obveznog drzanja te zivotinje, kako je utvrdeno u skladu s postupkom iz clanka 141.
stavka 2. ove Uredbe.”

U skladu s Prilogom II. o zakonom propisanim zahtjevima o upravljanju iz clanaka 4. i 5., tockom A.,

koja se odnosi na javno zdravlje i zdravlje zivotinja, tockom 7., predvideni su oznacavanje i registracija
zivotinja, s upucivanjem na clanke 4. i 7. Uredbe br. 1760/2000.
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Uredba (EZ) br. 1121/2009

Clanak 61. Uredbe Komisije (EZ) br. 1121/2009 od 29. listopada 2009. o utvrdivanju detaljnih pravila
za primjenu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 73/2009 u pogledu programa potpore za poljoprivrednike
predvidenih u glavama IV. i V. navedene Uredbe (SL 2009., L 316, str. 27.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 20., str. 193.) predvida:

,Sestomjese¢no razdoblje obveznog drzanja iz drugog podstavka ¢lanka 111. stavka 2. Uredbe (EZ)
br. 73/2009 zapocinje prvog dana nakon podnosenja zahtjeva.”

Uredba (EZ) br. 1122/2009

Clanak 2. to¢ka 24. Uredbe Komisije (EZ) br. 1122/2009 od 30. studenoga 2009. o utvrdivanju detaljnih
pravila za provedbu Uredbe br. 73/2009 u pogledu visestruke sukladnosti, modulacije i integriranog
administrativnog i kontrolnog sustava, u okviru programa izravne potpore za poljoprivrednike
predvidenih u navedenoj Uredbi, kao i za provedbu Uredbe br. 1234/2007 u pogledu visestruke
sukladnosti u okviru programa potpore predvidenog za sektor vina (SL 2009., L 316, str. 65.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 20., str. 231.) sadrzava sljedecu definiciju:

»odredena zivotinja’ znaci zivotinja koja ispunjava sve uvjete utvrdene pravilima za odobrenje potpore”.
Clanak 23. stavak 1. te uredbe odreduje:

»Osim u slucajevima vise sile i iznimnim okolnostima navedenim u ¢lanku 75., podnos$enje zahtjeva za
potporu u skladu s odredbama ove Uredbe nakon propisanog roka ima za posljedicu umanjenje od 1 %
iznosa po radnom danu na koji poljoprivrednik inace ima pravo ako je zahtjev podnio u roku.

Ne dovodeéi u pitanje posebne mjere koje donose drzave clanice za osiguranje pravodobnog
podno$enja popratnih dokumenata za planiranje i provedbu wucinkovitih kontrola, prvi se
podstavak takoder primjenjuje za dokumente, ugovore ili izjave koji se dostavljaju nadleznom tijelu u
skladu s ¢lancima 12. i 13. kad su takvi dokumenti, ugovori ili izjave bitni za prihvatljivost za doti¢nu
potporu. U tom slu¢aju umanjenje se primjenjuje na iznos koji se isplacuje za doti¢nu potporu.

Ako je kasnjenje duze od 25 kalendarskih dana, podno$enje zahtjeva smatra se nedopustenim.”

Clanak 63. stavak 4. Uredbe br. 1122/2009 predvida:

»Kada se utvrde nepravilnosti u vezi sa sustavom za identifikaciju i registraciju goveda, primjenjuje se
sljedece:

(a) govedo koje je izgubilo jednu od dvije u$ne markice smatra se utvrdenim, pod uvjetom da je
pojedinacno identificirano drugim elementima sustava za identifikaciju i registraciju goveda;

(b) kada se utvrdene nepravilnosti odnose na nepravilne upise u registar ili putovnice za Zivotinje,
smatra se da doticna zivotinja nije utvrdena ako se takve pogreske utvrde prilikom najmanje dvije
provjere u razdoblju od 24 mjeseca. U svim ostalim slucajevima smatra se da doti¢ne Zivotinje nisu
utvrdene nakon prvog utvrdivanja nepravilnosti.

Clanak 21. primjenjuje se u vezi s upisima i prijavama u sustav za identifikaciju i registraciju goveda.”

ECLIL:EU:C:2018:406 5
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Clanak 65. stavak 1. te uredbe odreduje:

»Kada se u vezi sa zahtjevom za potporu u sklopu programa potpore za goveda utvrdi razlika izmedu
broja prijavljenih Zivotinja i broja zivotinja utvrden u skladu s ¢lankom 63. stavkom 3., ukupan iznos
potpore, na koju poljoprivrednik prema tim programima ima pravo za doti¢no premijsko razdoblje,
umanjuje se za postotak koji treba odrediti u skladu sa stavkom 3. ovog clanka ako se nepravilnosti
utvrde kod najvise tri zivotinje.”

Odluka 2001/672
Clanak 2. stavak 4. Odluke 2001/672 u svojoj je izvornoj verziji predvidao:

»Podaci sadrzani u popisu spomenutom u stavku 2. upisuju se u nacionalnu bazu podataka za goveda
najkasnije sedam dana nakon datuma kada su zivotinje premjesStene na pasnjak.”

Odluka 2010/300
Uvodne izjave 5. i 6. Odluke 2010/300 odreduju:

»(5) Pod odredenim uvjetima zivotinje koje se premjestaju s raznih gospodarstava u isto planinsko
podrudje na ljetnu ispasu tamo stizu tijekom razdoblja od vise od sedam dana. Da bi se smanjila
nepotrebna administrativna opterecenja, rokove u Odluci 2001/672/EZ [u njezinoj izvornoj
verziji] potrebno je prilagoditi kako bi se uzela u obzir ta prakticna ¢injenica, a da se ne ugrozi
sljedivost.

(6) Odluku 2001/672/EZ potrebno je stoga izmijeniti.”

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. te odluke, ¢lanak 2. stavak 4. Odluke 2001/672 u svojoj je izvornoj
verziji bio izmijenjen kako slijedi:

»Podaci sadrzani u popisu navedenom u stavku 2. dostavljaju se nadleznom tijelu u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1760/2000 najkasnije 15 dana nakon datuma kad su Zivotinje premjestene
na ispasu.”

Austrijsko pravo

Odjeljak 3. Verordnunga des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft iiber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Uredba saveznog
ministra poljoprivrede, Sumarstva, okolisa i vodnog gospodarstva o izravnim placanjima u okviru
zajednicke poljoprivredne politike) (BGBL II br. 491/2009), naslovljen ,Premija za kravu dojilju i
premija za mlije¢nu kravu”, predvida:

»Zahtjev

§ 12. Podaci iz elektronicke baze podataka za goveda u pogledu uzgoja krava dojilja i junica smatraju se
zahtjevom poljoprivrednika za premiju za kravu dojilju.

Zajednicke odredbe
§ 13. (1) Podnositeljem zahtjeva smatra se poljoprivrednik koji na dan 1. sije¢nja, 16. ozujka ili

10. travnja [odnosne godine] posjeduje krave dojilje, junice i mlije¢ne krave prihvatljive za ostvarenje
prava na placanja te za Cije je gospodarstvo podnesen jedinstveni zahtjev za odnosnu godinu.
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[...]”

Clanak 6. Verordnunga des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Weasserwirtschaft tiber die Kennzeichnung und Registrierung von Rindern (Uredba saveznog ministra
poljoprivrede, Sumarstva, okolisa i vodnog gospodarstva o oznacavanju i registraciji goveda) (BGBI II
br. 201/2008 u verziji prema BGBI. II br. 66/2010), naslovljen ,Priopéavanja koja obavlja uzgajivac”,
propisuje:

»(1) U roku od sedam dana moraju se priop¢iti:
1. [...] premjestanje zivotinja izvan gospodarstva ili u njega [...]

[...]

3. premjestanje zivotinja na pasnjake/planine, ako to uzrokuje mijesanje goveda koja pripadaju
nekolicini uzgajivaca.

4. premjestanje na pasnjake/planine u drugoj op¢ini, ako pasnjaci/planine imaju vlastiti identifikacijski
broj [...]

[...]

(5) priopcavanje pasnjaka/planina mora se obaviti upotrebom obrasca koji utvrduje AMA [Agrarmarkt
Austria] i poslati postom ili internetom AMA-i. Ostale obavijesti predvidene u stavcima 1. do 4. moraju
se poslati AMA-i telefonom, pisanim putem ili internetom, ne dovodedi u pitanje odredbe clanka 5.
stavka 1.

(6) Za potrebe postovanja roka odluc¢ujuéim se smatra dan primitka.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Odlukom od 28. ozujka 2012. Vorstand fiir den Geschéftsbereich II der Agrarmarkt Austria (tijelo za
placanje) dodijelio je drustvu EP Agrarhandel za kalendarsku godinu 2011. premije za goveda u
ukupnom iznosu od 398,80 eura. Medutim, za tu istu godinu odbio je dodijeliti premije za odredena
goveda.

EP Agrarhandel podnio je prituzbu protiv te odluke pred ministrom poljoprivrede. Odlukom od
6. prosinca 2013. on ju je odbio, uz obrazloZenje da se u slucaju nepriopéavanja ili pogresnog ili
zakasnjelog priopcavanja u bazu podataka o govedima podataka relevantnih za dodjelu premija
zivotinja ne smatra ,,odredenom zivotinjom” u smislu ¢lanka 2. tocke 24. Uredbe br. 1122/2009 i da se
ne moze dodijeliti nikakva premija jer zakasnjelo priopcavanje nije obavljeno prije pocetka razdoblja
obveznog drzanja zivotinja.

Ministar poljoprivrede podsjeca na to da obavijest o predmetnih 37 krava i Sest junica nije bila
zaprimljena u roku od 15 dana, utvrdenom u ¢lanku 2. stavku 4. Odluke 2001/672, tako da se premija
za kravu dojilju nije mogla isplatiti za te Zivotinje, bez obzira na broj dana koji je bio potreban za
dostavu postom. Naime, premjestanje tih zivotinja obavljeno je 17. lipnja 2011., a obavijest je nadlezno
tijelo zaprimilo 7. srpnja 2011.

EP Agrarhandel podnio je reviziju protiv te odluke pred sudom koji je uputio zahtjev. Istaknuo je da
¢lanak 2. stavak 4. Odluke 2001/672 ne spominje ,zaprimanje” obavijesti o premjestanju goveda na
pasnjake i da je predaja obavijesti posti obavljena posljednjeg dana roka od 15 dana predvidenog tom
odredbom te da je stoga obavljena u zadanim rokovima.

ECLIL:EU:C:2018:406 7
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On smatra da, ako bi se, naprotiv, smatralo da predmetni rok nije bio postovan, primijenjena sankcija,
tj. gubitak premije za predmetne krave i junice samo zbog toga $to je obavijest — sadrzaj koje je,
uostalom, toc¢an — bila zaprimljena s nekoliko dana kasnjenja zbog produljenog trajanja postanske
dostave, bila bi u suprotnosti s nacelom proporcionalnosti.

U tim je okolnostima Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija) odlucio prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se ¢lanku 2. stavku 4. Odluke [2001/672] nacionalna odredba poput ¢lanka 6. stavka 6.
Uredbe ministra poljoprivrede o oznacavanju i registraciji goveda, u kojoj je odredeno da je za
postovanje svih rokova iz te odredbe — i time takoder roka za obavijest o premjestanju na ljetnu
ispasu — odlucujuci dan primitka navedene obavijesti?

2. Kako c¢lanak 117. drugi stavak Uredbe br. 73/2009 utjece na prihvatljivost za ostvarenje prava na
placanja onih goveda cije je premjestanje na ljetnu ispasu bilo priopéeno nepravodobno u smislu
clanka 2. stavka 4. Odluke [2001/672]?

3. Treba li u slucaju kada posljedica nepravodobne obavijesti o premje$tanju na ljetnu ispasu u skladu
s clankom 117. drugim stavkom Uredbe br. 73/2009 nije neprihvatljivost za ostvarenje prava na
placanja primijeniti sankcije zbog nepravodobne obavijesti?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. stavak 4. Odluke
2001/672 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna odredba na temelju koje se za potrebe
postovanja roka za obavijest o premjestanju na ljetnu ispasu odlucujué¢im smatra dan zaprimanja
obavijesti.

Uvodno valja podsjetiti na to da ¢lanak 111. stavak 1. Uredbe br. 73/2009 predvida pravo na premiju
koja se zove ,premija za krave dojilje” za sve poljoprivrednike koji ispunjavaju pretpostavke iz
stavka 2. tog c¢lanka.

U skladu s ¢lankom 117. te uredbe, takva se premija moze dobiti jedino za zivotinje koje su oznacene i
registrirane u skladu s Uredbom br. 1760/2000.

Sto se konkretno tice registracije goveda, ¢lanak 7. stavak 1. druga alineja Uredbe br. 1760/2000
propisuje da je svaki posjednik zZivotinja duzan ,izvjestavati nadlezno tijelo o svim premjestanjima u
gospodarstvo i s gospodarstva, o svakom rodenju i smrti Zivotinja na gospodarstvu zajedno sa svim
datumima o ovim dogadajima u roku koji odreduje drzava c¢lanica i koji traje od tri do sedam dana od
datuma dogadaja. Medutim na zahtjev drzave clanice i u skladu s postupkom iz ¢lanka 23. stavka 2.,
Komisija moze odrediti okolnosti u kojima drzave clanice mogu produziti najduze moguce razdoblje i
predvidjeti posebna pravila koja se primjenjuju na premjestanja goveda kad ih se vodi na ljetnu ispasu
u razli¢itim planinskim podrucjima”.

Odluka 2001/672 u ¢lanku 2. stavku 4. predvida da se podaci koji se moraju nalaziti na popisu goveda

koja se mogu premjestiti na ispasu ,dostavljaju nadleznom tijelu [...] najkasnije 15 dana nakon datuma
kad su zivotinje premjestene na ispasu”.

8 ECLIL:EU:C:2018:406
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U tom smislu valja utvrditi da tekst te odredbe ne precizira mora li se taj rok smatrati rokom za
primitak ili rokom za slanje potrebnih podataka. U prvom slucaju nadlezno tijelo moralo ih je
zaprimiti najkasnije 15 dana nakon premjestanja goveda, a u drugom oni su morali biti poslani prije
isteka tog roka.

Valja navesti da tekst vecine jezicnih verzija ¢lanka 2. stavka 4. Odluke 2001/672 navodi da se podaci
»dostavljaju” nadleznom tijelu najkasnije 15 dana nakon datuma kad su zivotinje premjeStene na
ispasu. Iz tih bi formulacija proizlazilo da se podaci moraju poslati prije isteka zadanog roka (vidjeti
prema analogiji presudu od 1. travnja 2004., Borgmann, C-1/02, EU:C:2004:202, t. 23.).

Medutim, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 43. svojeg misljenja, upotrijebljeni su
pojmovi opceniti i stoga se mogu razli¢ito tumaciti.

Nadalje, portugalska verzija ¢lanka 2. stavka 4. Odluke 2001/672 predvida da se podaci moraju priop¢iti
u roku od 15 dana od premjestanja zivotinja s gospodarstva na ispasu, a ne najkasnije 15 dana nakon
njihova dolaska.

Stoga, u slucaju nepodudarnosti izmedu razlicitih jezicnih verzija nekog pravnog teksta Unije,
predmetna odredba mora se tumaciti s obzirom na kontekst i svrhu propisa kojeg je dio (presuda od
26. travnja 2012, DR i TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, t. 45. i navedena sudska praksa).

U tom smislu iz uvodnih izjava 4. do 7. Uredbe br. 1760/2000, na kojoj se temelji ¢lanak 2. stavak 4.
Odluke 2001/672, proizlazi da je cilj te odredbe poboljsati povjerenje potrosaca u kakvocu govedeg
mesa i proizvoda od govedeg mesa, odrzati viSu razinu zastite ljudskog zdravlja i pojacati trajnu
stabilnost trzista govedim mesom.

Doduse, Sud je u tocki 41. presude od 24. svibnja 2007., Maatschap Schonewille-Prins (C-45/05,
EU:C:2007:296) u pogledu premija za klanje goveda presudio da je, kako bi se ti ciljevi mogli postici,
nuzno da je sustav oznacavanja i registracije u svako doba u cijelosti ucinkovit i pouzdan, tako da
nadlezna tijela mogu u slucaju zaraze brzo odrediti porijeklo Zivotinje i odmah donijeti potrebne
mjere kako bi se iskljucila opasnost za zdravlje ljudi. To ne moze biti slucaj ako posjednik Zivotinja ne
prijavi premjestanja svojih goveda u racunalnu bazu podataka u roku propisanom clankom 7.
stavkom 1. drugom alinejom Uredbe br. 1760/2000.

Medutim, valja razlikovati, s jedne strane, prijavu premjestanja zivotinja u gospodarstvo i s njega, koje
ima bitno znacenje za sto¢ni fond i osobitu vaznost za sljedivost zivotinja u slu¢aju klanja — s obzirom
na to da su te zivotinje namijenjene konzumaciji bez odgode — i, s druge strane, puku registraciju
premjestanja zivotinja na pasnjake i s njih, koje ne dovodi u pitanje pripadnost zivotinja gospodarstvu
i ne predstavlja etapu koja izravno prethodi konzumaciji.

U tom smislu valja istaknuti da ¢lanak 7. stavak 1. druga alineja Uredbe br. 1760/2000, kao $to je to
navedeno u tocki 30. ove presude, predvida da Komisija moze odrediti okolnosti u kojima drzave
¢lanice mogu produziti najduze moguce razdoblje i predvidjeti posebna pravila koja se primjenjuju na
premjestanja goveda kad ih se vodi na ljetnu ispasu u razli¢itim planinskim podruc¢jima. Odluka
2001/672 predvida takvo odstupanje od roka predvidenog tom odredbom.

Nadalje, ¢lanak 2. stavak 4. Odluke 2001/672 u svojoj izvornoj verziji propisivao je, doduse, da se
podaci predvideni u stavku 2. tog ¢lanka upisuju u nacionalnu bazu podataka za goveda najkasnije
sedam dana nakon datuma kada su zivotinje premjeStene na pasnjak. Iz toga proizlazi da su se ti
podaci mogli smatrati upisanima tek kad su stvarno bili registrirani u toj bazi podataka. Stoga nije bilo
dovoljno to $to je obavijest bila predana posti u zadanom roku (vidjeti prema analogiji presudu od
11. studenoga 2004., Toeters i Verberk, C-171/03, EU:C:2004:714, t. 43.).
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Medutim, uvodna izjava 5. Odluke 2010/300 precizira da pod odredenim uvjetima Zivotinje koje se
premjestaju s razli¢itih gospodarstava u isto planinsko podrucje na ljetnu ispasu onamo stizu tijekom
razdoblja duljeg od sedam dana i da je, kako bi se smanjila nepotrebna administrativha opterecenja,
rokove u Odluci 2001/672 u njezinoj izvornoj verziji potrebno prilagoditi kako bi se uzela u obzir ta
prakti¢na cinjenica a da se ne ugrozi sljedivost.

Stoga, kako bi se uzela u obzir izmjena teksta clanka 2. stavka 4. Odluke 2001/672, valja smatrati da je
rok predviden tom odredbom bio postovan kad su potrebni podaci bili poslani nadleznom tijelu
najkasnije 15 dana nakon §to su zivotinje premjestene na ispasu.

U tom pogledu, kao $to je to tvrdila Komisija u svojim pisanim ocitovanjima, restriktivniji pristup, koji
zahtijeva da nadlezno tijelo zaprimi obavijest u zadanom roku, bio bi protivan cilju produljenja i
ublazavanja roka za obavjestavanje.

Prema tome, ni kontekstu ni cilju Uredbe br. 1760/2000 i Odluke 2001/672 ne protivi se to da se rok iz
glavnog postupka shvati kao rok za slanje, s posljedicom da, ovisno o slucaju, podaci koji se trebaju
poslati stignu do nadleznog tijela drzave clanice tek nekoliko dana nakon zadanog roka.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 2. stavak 4.
Odluke 2001/672 treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna odredba na temelju koje se za

postovanje roka za obavijest o premjestanju na ljetnu ispasu kao odlucujuéi smatra dan zaprimanja
obavijesti.

Drugo i trece pitanje

S obzirom na odgovor na prvo pitanje, na drugo i trece pitanje nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 2. stavak 4. Odluke Komisije 2001/672/EZ od 20. kolovoza 2001. o utvrdivanju posebnih
pravila koja se primjenjuju na premjestanje goveda za ljetne ispase u planinskim podrucjima,
kako je izmijenjena Odlukom Komisije 2010/300/EU od 25. svibnja 2010., treba tumaciti na

nacin da mu se protivi nacionalna odredba na temelju koje se za postovanje roka za obavijest o
premjestanju na ljetnu ispasu kao odlucujuci smatra dan zaprimanja obavijesti.

Potpisi

10 ECLIL:EU:C:2018:406



	Presuda Suda (peto vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Uredba (EZ) br. 1760/2000
	Uredba br. 73/2009
	Uredba (EZ) br. 1121/2009
	Uredba (EZ) br. 1122/2009
	Odluka 2001/672
	Odluka 2010/300

	Austrijsko pravo

	Glavni postupak i prethodna pitanja
	O prethodnim pitanjima
	Prvo pitanje
	Drugo i treće pitanje

	Troškovi


