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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

15. studenoga 2017.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 168. to¢ka (a),
clanak 169. tocka (a), ¢lanak 214. stavak 1. tocke (d) i (e) i ¢lanci 289. i 290. — Mogu¢nost odbitka
pretporeza (PDV) koji se mora platiti ili koji je placen — Izlazne transakcije u drugim drzavama
¢lanicama — Sustav izuzeca od poreza u drzavi ¢lanici u kojoj je izvrsen odbitak”

U predmetu C-507/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Administrativen
sad Sofia-grad (Upravni sud u Sofiji, Bugarska), odlukom od 12. rujna 2016., koju je Sud zaprimio
26. rujna 2016., u postupku
Entertainment Balgaria System EOOD
protiv
Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika” — Sofija,
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: J.-C. Bonichot (izvjestitelj), u svojstvu predsjednika vijeca, S. Rodin i E. Regan, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Entertainment Bulgaria System EOOD, S. Georgieva, u svojstvu agenta,

— za Direktora na Direkcija ,,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika” — Sofija, A. Georgiev, u
svojstvu agenta,

— za bugarsku vladu, E. Petranova i M. Georgieva, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i P. Mihaylova, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: bugarski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 168. toc¢aka (a) i (b), clanka 169. tocke (a) i
¢lanka 214. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak 1., str. 120.), kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2009/162/EU od 22. prosinca 2009. (SL
2010., L 10, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 330.) (u
daljnjem tekstu: Direktiva 2006/112).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Entertainment Bulgaria System EOOD (u daljnjem
tekstu: EBS) i Direktora na Direkcija ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika” — Sofija (direktor
Direkcije ,Zalbe i praksa na podrudju poreza i socijalnog osiguranja” u Sofiji, Bugarska), u vezi s
poreznim rje$enjem kojim se tom drustvu nalaze placanje naknadno obracunanog poreza na dodanu
vrijednost (PDV) i zateznih kamata.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 168. Direktive 2006/112 propisuje:

»Ako se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni obveznik
ima pravo, u drzavi Clanici u kojoj provodi predmetne transakcije, odbiti sljedece od PDV-a koji je
duzan platiti:

(a) PDV koji se mora platiti ili koji je placen u toj drzavi ¢lanici za isporuku robe ili usluga koje je za
njega izvrsio ili ¢e ih izvrsiti drugi porezni obveznik;

[...]”
Clanak 169. te direktive propisuje:

»,Uz odbitak iz ¢lanka 168., porezni obveznik ima pravo odbiti PDV iz tog ¢lanka ako se roba i usluge
koriste u sljedece svrhe:

(a) transakcije koje se odnose na aktivnosti iz drugog podstavka c¢lanka 9. stavka 1. koje se provode

izvan drzave clanice u kojoj treba platiti ili je placen PDV, u pogledu kojih bi se PDV mogao
odbiti da su bile provedene u toj drzavi ¢lanici;

[...]"
Clanak 214. navedene direktive propisuje:

»1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale identifikaciju sljede¢ih osoba putem
jedinstvenog broja:

(a) svakog poreznog obveznika, osim onih iz ¢lanka 9. stavka 2. koji na svojem podrucju isporucuju
robu i usluge vezano uz koje je mogu¢ odbitak PDV-a, osim isporuke robe i usluga vezano uz

koje PDV moze platiti isklju¢ivo kupac ili osoba kojoj su roba i usluge namijenjene sukladno
¢lancima 194. do 197. i ¢lanku 199,

[...]
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(d) svaki porezni obveznik koji unutar svojeg drzavnog podrucja prima usluge za koje je obvezan
platiti PDV u skladu s ¢lankom 196,
(e) svaki porezni obveznik koji ima poslovni nastan na svom drzavnom podrucju koji pruza usluge

unutar drzavnog podrudja druge drzave clanice, za koje PDV moze platiti samo primatelj u skladu
s ¢lankom 196.

Clanak 196. iste direktive propisuje:
»,PDV je duzan platiti svaki porezni obveznik, ili pravna osoba koja nije porezni obveznik ali je
identificirana za potrebe PDV-a, kojem se pruzaju usluge navedene u c¢lanku 44., ako usluge pruza

porezni obveznik koji nema poslovni nastan na podrucju drzave ¢lanice.”

Prema ¢lanku 282. Direktive 2006/112, izuzeca i progresivne porezne olaksice propisane tim odjeljkom
primjenjuju se na isporuke robe i usluga malih poduzeca.

Clanak 287. te direktive propisuje:

»Drzave cClanice koje su pristupile nakon 1. sijecnja 1978., mogu izuzeti od poreza porezne obveznike
¢iji godi$nji promet ne prelazi protuvrijednost u nacionalnoj valuti sljede¢ih iznosa, prema tecaju na
dan njihovog pristupanja:

[...]

(17) Bugarska: 25600 [eura];

[.“]n

Clanak 289. navedene direktive propisuje:

»Porezni obveznici izuzeti od PDV-a nemaju pravo na odbitak PDV-a u skladu s ¢lancima od 167. do
171. i ¢lancima od 173. do 177., te ne smiju iskazivati PDV na svojim racunima.”

Clanak 290. Direktive 2006/112 propisuje:

»Porezni obveznici koji imaju pravo na izuzece od PDV-a mogu se odluditi ili za uobicajene odredbe
PDV-a ili za pojednostavljene postupke navedene u c¢lanku 281. U tom slucaju oni imaju pravo na bilo
koje progresivne porezne olaksice odredene nacionalnim zakonodavstvom.”

Bugarsko pravo

Clanak 70. stavak 4. Zakona za danak varhu dobavenata stojnost (Zakon o porezu na dodanu
vrijednost, DV br. 63 od 4. kolovoza 2006.) (u daljnjem tekstu: ZDDS) propisuje da osoba koja je
registrirana u skladu s ¢lankom 97.a ZDDS-a nema pravo na odbitak pretporeza.

Clanak 94. ZDDS-a u stavku 3. propisuje da je registriranje u svrhu PDV-a ili obvezno ili fakultativno.
Clanak 96. ZDDS-a u stavku 1. propisuje da je svaki porezni obveznik koji je ostvario oporezivi promet
vedi ili jednak 50000 bugarskih leva (BGN) (oko 25600 eura) u razdoblju koje ne prelazi dvanaest

uzastopnih mjeseci koji prethode teku¢em mjesecu duzan podnijeti zahtjev za registraciju u svrhe toga
zakona u roku od cetrnaest dana nakon zavrsetka poreznog razdoblja u kojem je dostigao taj promet.

ECLILEU:C:2017:864 3
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Clanak 97.a ZDDS-a odreduje:

»1. Obvezan je registrirati se u skladu s ovim zakonom svaki porezni obveznik u smislu clanka 3.
stavaka 1., 5. i 6. koji je primatelj isporuka usluga koje se pruzaju na drzavnom podrudju, koje su
oporezive i za koje se moze zahtijevati placanje PDV-a od primatelja u skladu s clankom 82.
stavkom 2.

2. Obvezan je registrirati se u skladu s ovim zakonom svaki porezni obveznik u smislu ¢lanka 3.
stavaka 1., 5. i 6. s poslovnim nastanom na drzavhom podrucju koji isporucuje usluge u skladu s
¢lankom 21. stavkom 2. koje se pruzaju na drzavhom podrucju druge drzave Clanice.

3. Za poreznog obveznika registriranog u skladu sa stavkom 1. takoder se smatra da je registriran u
skladu s stavkom 2. i obrnuto.

[...]”
U c¢lanku 100. stavku 1. ZDDS-a predvideno je:

»ovaki porezni obveznik koji ne ispunjava uvjete za obveznu registraciju u skladu s ¢lankom 96.
stavkom 1. ima se pravo registrirati u skladu s ovim zakonom.”

Clanak 113. stavak 9. ZDDS-a predvida:

»Porezni obveznici koji nisu registrirani u skladu s ovim zakonom ili koji su registrirani na temelju
¢lanka 97.a stavaka 1. i 2. [...] nemaju pravo navesti PDV na racunima koje izdaju.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je EBS drustvo s poslovnim nastanom u Bugarskoj koje
pruza usluge u domeni internetskih usluga, poput izrade internetskih stranica, razvoja multimedijskih
proizvoda ili grafickog dizajna.

Pocevsi od 21. prosinca 2010., EBS je identificiran u svrhu PDV-a na temelju ¢lanka 97.a stavka 2.
ZDSS-a, koji propisuje registraciju poreznih obveznika s poslovnim nastanom u Bugarskoj koji
isporucuju usluge koje se pruzaju na drzavnom podrucju druge drzave clanice.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je EBS primio isporuke usluga od poreznih obveznika s
poslovnim nastanom na podrudju drzava clanica razlicitih od Republike Bugarske, a kojima se on
sluzio za isporuku usluga u drugim drzavama ¢lanicama i u Svicarskoj.

EBS je izvrsio odbitak pretporeza na usluge koje je primio u okviru sustava prijenosa porezne obveze i
izvrsio odbitak tog poreza.

Tijekom poreznog nadzora Nacionalnata agencija za prihodite (Nacionalna agencija za javne prihode,
Bugarska) utvrdila je da je EBS 30. studenoga 2013. dosegnuo promet iznad kojega se u toj drzavi
¢lanici na poduzetnike viSe ne primjenjuje sustav izuzeca od PDV-a i oni se moraju na temelju
nacionalnog prava registrirati u sustavu PDV-a u skladu s ¢lankom 96. stavkom 1. ZDDS-a.

Nacionalna agencija za javne prihode poreznim rjesenjem od 16. rujna 2015., s jedne strane, ocijenila je
da je EBS neosnovano upotrijebio svoje pravo na odbitak pretporeza u vezi s primljenim uslugama, s
obrazlozenjem da clanak 70. stavak 4. ZDSS-a zabranjuje uporabu tog prava za porezne obveznike
identificirane na temelju clanka 97.a ZDSS-a, i, s druge strane, nalozila je EBS-u povrat PDV-a sa
zateznim kamatama (u daljnjem tekstu: porezno rjesenje).
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Odlukom od 30. studenoga 2015. direktor Direkcije ,Zalbe i praksa na podrucju poreza i socijalnog
osiguranja” u Sofiji djelomi¢no je usvojio zahtjev za ispravak poreznog rjesenja, ocjenjujuci da se
EBS-u ne moze zabraniti odbitak pretporeza koji se mora platiti ili koji je placen prije njegova
identificiranja u svrhu PDV-a u skladu sa stavkom 1. ¢lanka 96. ZDDS-a, nego samo do dana kada su
uvjeti za podnosenje zahtjeva za registraciju na temelju te odredbe bili ispunjeni.

EBS je zbog obveze pla¢anja PDV-a u iznosu od 2 094 196 BGN (otprilike 1 070 741 euro), uvecanog za
zatezne kamate, tuzbom za ponistenje tako izmijenjenog poreznog rjesenja pokrenuo postupak pred
Administrativnim sadom Sofia-grad (Upravni sud u Sofiji, Bugarska).

Taj se sud pita o uskladenosti ¢lanka 70. stavka 4. ZDDS-a s Direktivom 2006/112.

On navodi da, iako porezni obveznici identificirani u svrhu PDV-a na temelju ¢lanka 97.a ZDDS-a, na
koji se poziva stavak 4. ¢lanka 70. ZDDS-a, ne mogu navesti PDV na svojim racunima za isporuke koje
izvr§avaju u Bugarskoj, oni bi morali moci, nasuprot tomu, obracunati taj porez za isporuke robe ili
usluga izvrSsene u mjestu koje se nalazi izvan teritorija te drzave cClanice. Taj sud ocjenjuje da ti
porezni obveznici stoga mogu odbiti pretporez koji se mora platiti ili koji je placen u odnosu na
usluge koje su im isporucili porezni obveznici s poslovnim nastanom na podrucju drugih drzava
¢lanica.

U tim je okolnostima Administrativen sad Sofia-grad (Upravni sud u Sofiji) odlucio prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 214. [Direktive 2006/112] tumaciti na nacin da, u vezi s pravom na odbitak, on
pridaje razli¢itu vaznost slucajevima registracije u svrhu obracuna PDV-g, ili on dopusta drzavama
¢lanicama da pridaju razlicitu vaznost sluCajevima registracije, kao $to se to ¢ini u clanku 97.a i
¢lanku 70. stavku 4. ZDDS-a?

2. Treba li ¢lanak 168. toc¢ku (a) i ¢lanak 169. toc¢ku (a) Direktive 2006/112 tumaditi na nacdin da osoba
koja je registrirana sukladno ¢lanku 214. stavku 1. tocki (e) te direktive nema pravo na odbitak
poreza na dodanu vrijednost koji je platila za usluge koje su joj isporudili porezni obveznici iz
drugih drzava clanica, ako isporuke tih usluga koristi kako bi isporucila usluge u drugim drzavama
¢lanicama, a ostvareni su ostali materijalni i formalni uvjeti za provedbu prava na odbitak?

3. Treba li ¢lanak 168. tocku (a) i ¢lanak 169. toc¢ku (a) Direktive 2006/112 tumacditi na nacin da
dopustaju postojanje nacionalne odredbe poput clanka 70. stavka 4. ZDDS-a, prema kojem osobe
registrirane u svrhu PDV-a temeljem c¢lanka 214. stavka 1. tocaka (d) ili (e), a ne temeljem
clanka 214. stavka 1. tocke (a) Direktive 2006/112, ni u jednom slucaju nemaju pravo na odbitak
pretporeza?”

O prethodnim pitanjima

Svojim trima pitanjima, koja treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se
clanku 168. tocki (a) i ¢lanku 169. tocki (a) Direktive 2006/112 zakonodavstvo drzave clanice koje
sprecava poreznog obveznika s poslovnim nastanom na podrudju te drzave ¢lanice, da u toj drzavi
¢lanici odbije pretporez koji se mora platiti ili koji je placen za usluge koje isporuce porezni obveznici
s poslovnim nastanom u drugim drzavama clanicama i koje se koriste za isporuku usluga u drugim
drzavama clanicama razlicitima od drzave ¢lanice u kojoj taj porezni obveznik ima poslovni nastan jer
je on identificiran u svrhu PDV-a na temelju jednog od dvaju slucajeva iz ¢lanka 214. stavka 1.
tocaka (d) i (e) Direktive 2006/112.
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Presuda od 15. 11. 2017. — Predmet C-507/16
Entertainment Balgaria System

Prije svega treba precizirati da ¢lanak 214. stavak 1. tocke (d) i (e) Direktive 2006/112 obuhvaca slucaj
u kojem porezni obveznik prima na podrudju drzave clanice usluge za koje je obvezan platiti PDV na
temelju ¢lanka 196. te direktive i sluc¢aj u kojem porezni obveznik ima poslovni nastan na podrudju
jedne drzave clanice i isporucuje na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice usluge za koje je PDV
obvezan platiti samo primatelj u skladu s tim ¢lankom 196.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je ta odredba prenesena u bugarsko pravo
stavcima 1. i 2. ¢lanka 97.a ZDDS-a.

Nadalje treba podsjetiti da na temelju ustaljene sudske prakse Suda temeljno nacelo neutralnosti
PDV-a zahtijeva da se odbitak pretporeza koji se mora platiti ili koji je placen odobri ako su
zadovoljeni materijalni uvjeti, ¢cak i ako porezni obveznici nisu udovoljili odredenim formalnim
uvjetima (presuda od 9. srpnja 2015., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, t. 58. i navedena
sudska praksa).

Sud je takoder presudio da je identifikacija u svrhu PDV-a, predvidena clankom 214. Direktive
2006/112, samo formalni zahtjev u svrhu kontrole koji ne moze dovesti u pitanje, medu ostalim, pravo
na odbitak PDV-a ako su ispunjene materijalne pretpostavke za nastanak tog prava (presuda od
9. srpnja 2015., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, t. 60. i navedena sudska praksa).

Iz toga, medu ostalim, proizlazi da porezni obveznik PDV-a ne smije biti sprijecen u izvr$avanju svojeg
prava na odbitak pretporeza koji se mora platiti ili koji je placen zbog toga $to prije upotrebe robe
steCene u okviru svoje oporezovane aktivnosti nije bio identificiran u svrhu PDV-a (presuda od
9. srpnja 2015., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, t. 61. i navedena sudska praksa).

Iz toga takoder proizlazi da, a fortiori, nacionalno zakonodavstvo ne moze sprijeCiti poreznog
obveznika da se koristi svojim pravom na odbitak pretporeza koji se mora platiti ili koji je placen jer
je identificiran u svrhu PDV-a na temelju jednog od dvaju slucajeva iz clanka 214. stavka 1. tocaka (d) i
(e) Direktive 2006/112.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da Direktivu 2006/112
treba tumaciti na nacin da joj se protivi zakonodavstvo drzave clanice koje sprecava poreznog
obveznika s poslovnim nastanom na podrucju te drzave Clanice da u toj drzavi ¢lanici odbije pretporez
koji se mora platiti ili koji je placen za usluge koje isporuce porezni obveznici s poslovnim nastanom u
drugim drzavama clanicama i koje se koriste za isporuku usluga u drugim drzavama clanicama
razlicitima od drzave c¢lanice u kojoj taj porezni obveznik ima poslovni nastan, jer je on identificiran u
svrhu PDV-a na temelju jednog od dvaju slucajeva iz ¢lanka 214. stavka 1. tocaka (d) i (e) Direktive
2006/112.

Medutim, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se nacionalno zakonodavstvo
moze tumaciti i na drukdiji nacin.

Naime, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se, s obzirom na to da se EBS zbog
razine svojeg prometa viSe nije mogao koristiti sustavom izuzeca od poreza u Bugarskoj, on vise nije
mogao identificirati u svthu PDV-a na temelju stavaka 1. i 2. ¢lanka 97.a ZDDS-a, nego se na njega,
nasuprot tomu, morao primijeniti sustav ,,obvezne” registracije u skladu s ¢lankom 96. ZDDS-a.

Cini se da iz toga proizlazi da se u svrhu PDV-a na temelju stavaka 1. i 2. ¢lanka 97.a ZDDS-a mogu
identificirati samo porezni obveznici podvrgnuti sustavu izuzeca od poreza u Bugarskoj.

Ako je to tako, a $to treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev, koji je jedini ovlasten za tumacenje
nacionalnog prava, trebalo bi preoblikovati postavljena pitanja i zakljuciti da se ona u biti odnose na
pitanje protivi li ¢lanku 168. tocki (a) i ¢lanku 169. tocki (a) Direktive 2006/112 zakonodavstvo drzave
¢lanice koje sprecava poreznog obveznika s poslovnim nastanom na podrudju te drzave ¢lanice i na
kojeg se ondje primjenjuje sustav izuze¢a od poreza da se u toj drzavi koristi pravom na odbitak
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pretporeza koji se mora platiti ili koji je plaen za usluge koje isporuce porezni obveznici s poslovnim
nastanom u drugim drzavama clanicama i koje se koriste za isporuku usluga u drugim drzavama
¢lanicama razli¢itima od drzave ¢lanice u kojoj taj porezni obveznik ima poslovni nastan.

U tom pogledu treba podsjetiti da tocka (a) ¢lanka 168. Direktive 2006/112 propisuje da, ako se roba i
usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, on ima pravo u drzavi ¢lanici u
kojoj provodi svoje transakcije odbiti od poreza koji je duzan platiti PDV koji se mora platiti ili koji je
pla¢en u toj drzavi clanici za isporuku robe ili usluga koje je za njega izvrsio ili ¢e ih izvrsiti drugi
porezni obveznik.

Medutim, poduzetnik s poslovnim nastanom na podrudju jedne drzave ¢lanice i koji se u toj drzavi
koristi sustavom izuze¢a od poreza ne moze se Koristiti pravom na odbitak pretporeza koji se mora
platiti ili koji je placen na temelju te odredbe. Naime clanak 289. Direktive 2006/112 propisuje da
porezni obveznici na koje se primjenjuje taj sustav izuzeca od poreza ,nemaju pravo na odbitak
PDV-a u skladu s ¢lancima od 167. do 171. [...] te ne smiju iskazivati PDV na svojim ra¢unima”.

Nadalje, ¢lanak 169. tocka (a) Direktive 2006/112 poblize odreduje da, uz odbitak iz ¢lanka 168. te
direktive, porezni obveznik ima pravo odbiti PDV iz tog ¢lanka ako se roba i usluge koriste za njegove
transakcije koje se odnose na aktivnosti iz drugog podstavka clanka 9. stavka 1. te direktive koje se
provode izvan drzave clanice u kojoj treba platiti ili je placen PDV, a u pogledu kojih bi se PDV
mogao odbiti da su bile provedene u toj drzavi ¢lanici.

Na temelju ¢lanka 169. tocke (a) Direktive 2006/112, koristenje pravom na odbitak stoga ovisi o pitanju
postoji li takvo pravo kada se sve te transakcije izvr$avaju unutar iste drzave clanice (vidjeti analogijom
presudu od 22. prosinca 2010., RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, t. 32.). Sud je u
tom pogledu presudio da se pravo na odbitak moze primijeniti neovisno o okolnosti je li u drugim
drzavama clanicama izlazna transakcija stvarno podvrgnuta pla¢anju PDV-a (vidjeti takoder
analogijom presudu od 22. prosinca 2010., RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810,
t. 41.).

Medutim, ako se poduzetnik na kojeg se primjenjuje sustav izuzeca od poreza u Bugarskoj u toj drzavi
¢lanici ne moze koristiti pravom na odbitak pretporeza koji se mora platiti ili koji je placen za usluge
isporucene u toj drzavi clanici, jedan od uvjeta iz ¢lanka 169. tocke (a) Direktive 2006/112 za
koriStenje pravom na odbitak pretporeza koji se mora platiti ili koji je placen za usluge isporucene
izvan te drzave clanice takoder nije ispunjen.

Stoga treba zakljuciti da ¢lanak 168. tocku (a) i ¢lanak 169. tocku (a) Direktive 2006/112 treba tumacditi
na nacin da im se ne protivi zakonodavstvo drzave c¢lanice koje sprecava poreznog obveznika s
poslovnim nastanom na podrudju te drzave clanice i na kojeg se ondje primjenjuje sustav izuzeca od
poreza da se u toj drzavi koristi pravom na odbitak pretporeza koji se mora platiti ili koji je placen za
usluge koje isporuce porezni obveznici s poslovnim nastanom u drugim drzavama clanicama i koje se
koriste za isporuku usluga u drugim drzavama clanicama razli¢itima od drzave clanice u kojoj taj
porezni obveznik ima poslovni nastan.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da Direktivu
2006/112 treba tumaciti na nacin da joj se protivi zakonodavstvo drzave clanice koje sprecava
poreznog obveznika s poslovnim nastanom na podrudju te drzave ¢lanice da u toj drzavi ¢lanici odbije
pretporez koji se mora platiti ili koji je placen za usluge koje isporuce porezni obveznici s poslovnim
nastanom u drugim drzavama clanicama i koje se koriste za isporuku usluga u drugim drzavama
¢lanicama razlicitima od drzave clanice u kojoj taj porezni obveznik ima poslovni nastan jer je on
identificiran u svrhu PDV-a na temelju jednog od dvaju slucajeva iz ¢lanka 214. stavka 1. tocaka (d) i
(e) Direktive 2006/112. Nasuprot tomu, clanak 168. tocku (a) i ¢lanak 169. tocku (a) Direktive
2006/112 treba tumaciti na na¢in da im se ne protivi zakonodavstvo drzave clanice koje sprecava
poreznog obveznika s poslovnim nastanom na podru¢ju te drzave clanice i na kojeg se ondje
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primjenjuje sustav izuzeca od poreza da se u toj drzavi koristi pravom na odbitak pretporeza koji se
mora platiti ili koji je placen za usluge koje isporuce porezni obveznici s poslovnim nastanom u
drugim drzavama clanicama i koje se koriste za isporuku usluga u drugim drzavama clanicama
razli¢itima od drzave clanice u kojoj taj porezni obveznik ima poslovni nastan.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud ($esto vijece) odlucuje:

Direktivu Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2009/162/EU od 22. prosinca 2009., treba
tumaciti na nacin da joj se protivi zakonodavstvo drzave clanice koje sprecava poreznog
obveznika s poslovnim nastanom na podrucju te drzave cClanice da u toj drzavi clanici odbije
pretporez koji se mora platiti ili koji je placen za usluge koje isporuce porezni obveznici s
poslovnim nastanom u drugim drZzavama clanicama i koje se koriste za isporuku usluga u
drugim drzavama clanicama razlicitima od drzave clanice u kojoj taj porezni obveznik ima
poslovni nastan jer je on identificiran u svrhu poreza na dodanu vrijednost na temelju jednog od
dvaju slucajeva iz ¢lanka 214. stavka 1. tocaka (d) i (e) Direktive 2006/112, kako je izmijenjena
Direktivom 2009/162. Nasuprot tomu, ¢lanak 168. tocku (a) i ¢lanak 169. tocku (a) Direktive
2006/112, kako je izmijenjena Direktivom 2009/162, treba tumaciti na nacin da im se ne protivi
zakonodavstvo drzave clanice koje sprecava poreznog obveznika s poslovnim nastanom na
podrucju te drzave cClanice i na kojeg se ondje primjenjuje sustav izuzeca od poreza da se u toj
drzavi koristi pravom na odbitak pretporeza koji se mora platiti ili koji je pla¢en za usluge koje
isporuce porezni obveznici s poslovnim nastanom u drugim drzavama clanicama i koje se
koriste za isporuku usluga u drugim drzavama clanicama razlicitima od drzave clanice u kojoj
taj porezni obveznik ima poslovni nastan.

Potpisi
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