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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

14. rujna 2017.%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Obvezno osiguranje gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila — Direktive 72/166/EEZ, 84/5/EEZ, 90/232/EEZ i 2009/103/EZ —
Krada vozila — Prometna nezgoda — Tjelesne ozljede i oStecenja stvari koji su osiguraniku vlasniku
vozila nastali kao pjeSaku — Gradanskopravna odgovornost — Naknada Stete — Pokri¢e obveznim
osiguranjem — Klauzule o isklju¢enju — Nacionalni propis kojim se osiguranika vlasnika vozila
iskljucuje iz naknade S$tete od strane osiguranja — Uskladenost s tim direktivama — Pojam ,tre¢a osoba
koja je zrtva”

U predmetu C-503/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal da
Relacdo de Evora (Zalbeni sud u Evori, Portugal), odlukom od 16. lipnja 2016., koju je Sud zaprimio
23. rujna 2016., u postupku
Luis Isidro Delgado Mendes
protiv
Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA,
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, A. Arabadjiev (izvjestitelj) i C. G. Fernlund, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA, V. Ferreira Pires,
advogado,

— za Europsku komisiju, P. Costa de Oliveira, K.-P. Wojcik i B. Rechena, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: portugalski

HR
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PRESUDA OD 14. 9. 2017. — PREDMET C-503/16
DELGADO MENDES

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 12. stavka 3. i ¢lanka 13. stavka 1.
Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od
takve odgovornosti (SL 2009., L 263, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 7., str. 114.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Luisa Isidra Delgada Mendesa i Crédito Agricola Seguros —
Companhia de Seguros de Ramos Reais SA (u daljnjem tekstu: CA Seguros) o naknadi Stete koju
potonji treba isplatiti na ime gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila za
Stetu koja je L. I. Delgadu Mendesu nastala zbog prometne nezgode.

Pravni okvir

Pravo Unije

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive Vijeca 72/166/EEZ od 24. travnja 1972. o uskladivanju
zakona drzava c¢lanica u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornih vozila i izvr$enje obveze osiguranja od takve odgovornosti (SL 1972., L 103, str. 1., u daljnjem
tekstu: Prva direktiva):

»Svaka drzava clanica poduzima sve prikladne mjere [...] kako bi osigurala da je gradanskopravna
odgovornost u pogledu upotrebe vozila koja se uobicajeno nalaze na njezinu podrucju pokrivena
osiguranjem. Opseg pokrivene odgovornosti i uvjeti osiguravateljnog pokrica trebaju biti odredeni na
temelju tih mjera.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 1. stavkom 1. Druge direktive Vije¢a 84/5/EEZ od 30. prosinca 1983. o uskladivanju zakona
drzava clanica u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornih vozila (SL 1984., L 8, str. 17.), kako je izmijenjena Direktivom 2005/14/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005. (SL 2005., L 149, str. 14.) (u daljnjem tekstu: Druga direktiva),
predvidalo se:

»Osiguranje iz ¢lanka 3. stavka 1. [Prve direktive] obvezno pokriva i oStecenje stvari i tjelesne ozljede.”
[nesluzbeni prijevod]

Clankom 2. stavkom 1. navedene direktive odredivalo se:

»ovaka drzava ¢lanica poduzima prikladne mjere kako bi osigurala da se sve zakonske odredbe ili
ugovorne klauzule sadrzane u polici osiguranja izdanoj u skladu s c¢lankom 3. stavkom 1. [Prve
direktive], koje isklju¢uju iz osiguranja upotrebu ili voznju vozila:

— od strane osoba koje za to nemaju izricito ili implicitno odobrenje;

[...]

za potrebe ¢lanka 3. stavka 1. [Prve direktive] smatraju nevaze¢ima u pogledu odstetnih zahtjeva trec¢ih
osoba koje su zrtve prometne nezgode.

Medutim, odredba ili klauzula iz prve alineje moze se upotrijebiti protiv osoba koje su dobrovoljno usle

u vozilo koje je prouzrocilo $tetu ili ozljedu ako osiguravatelj moze dokazati da su znale da je vozilo
ukradeno.

2 ECLILLEEU:C:2017:681



10

PRESUDA OD 14. 9. 2017. — PREDMET C-503/16
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Drzave clanice imaju mogucnost — kod prometnih nezgoda koje se dogode na njihovu podrucju — ne
primijeniti odredbu u prvom podstavku ako i u mjeri u kojoj zrtva moze dobiti naknadu stete od tijela
za socijalno osiguranje.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 1. Treée direktive Vijeca 90/232/EEZ od 14. svibnja 1990. o uskladivanju zakona drzava
¢lanica u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila
(SL 1990., L 129, str. 33.), kako je izmijenjena Direktivom 2005/14 (u daljnjem tekstu: Treca direktiva),
predvidalo se da ,osiguranje iz clanka 3. stavka 1. [Prve direktive] pokriva odgovornost za tjelesne
ozljede svih putnika osim vozaca nastale upotrebom vozila”. [nesluzbeni prijevod]

Clankom 1.a Trece direktive odredivalo se:

»Osiguranje iz ¢lanka 3. stavka 1. [Prve direktive] obuhvaca tjelesne ozljede i oStecenje stvari pjesaka,
biciklista i drugih nemotoriziranih korisnika ceste koji, zbog posljedica prometne nezgode u kojoj je
sudjelovalo motorno vozilo, u skladu s nacionalnim gradanskim pravom imaju pravo na naknadu
Stete. Ovaj clanak ne dovodi u pitanje gradanskopravnu odgovornost, kao ni visinu naknade Stete.”
[nesluzbeni prijevod]

Direktivom 2009/103 izvr$ena je kodifikacija prethodnih direktiva u podrucju gradanskopravne
odgovornosti u pogledu motornih vozila te su one slijedom toga stavljene izvan snage s ucinkom od
27. listopada 2009. Prema korelacijskoj tablici koja se nalazi u Prilogu IL. toj direktivi, clanak 2.
stavak 1. Druge direktive odgovara c¢lanku 13. stavku 1. Direktive 2009/103, a c¢lanak l.a Trece
direktive odgovara ¢lanku 12. stavku 3. Direktive 2009/103.

Portugalsko pravo

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. decreta-lei n° 291/2007, que aprova o regime do sistema do seguro
obrigatdrio de responsabilidade civil automdvel e transpde parcialmente para a ordem juridica interna
a Directiva n° 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Maio, que altera as
Directivas n® 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE e 90/232/CEE, do Conselho, e a Directiva
n° 2000/26/CE, relativas ao seguro de responsabilidade civil resultante da circulagio de veiculos
automoéveis (Dekret-zakon br. 291/2007 o odobrenju uredenja sustava obveznog osiguranja
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i djelomi¢cnom prenosenju
Direktive 2005/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o izmjeni direktiva Vijeca
72/166/EEZ, 84/5/EEZ, 88/357/EEZ i 90/232/EEZ i Direktive 2000/26/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a o osiguranju od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila) od
21. kolovoza 2007. (Didro da Repuiblica prva serija, br. 160. od 21. kolovoza 2007.):

»ovaka osoba koja moze biti gradanskopravno odgovorna za naknadu $tete zbog tjelesnih ozljeda ili
o$tecenja stvari prouzrocenih tre¢im osobama kopnenim motornim vozilom, upravljanje kojim ovisi o
posjedovanju posebne dozvole, ili njegovim priklju¢nim vozilom, a koji se uobicajeno nalaze na
portugalskom drzavnom podrucju, mora, kako bi to vozilo moglo prometovati, biti pokrivena
osiguranjem kojim se jamci ta odgovornost, u skladu s ovim Dekretom-zakonom.”

Clanak 11. stavak 2. Dekreta-zakona br. 291/2007 glasi:
»Osiguranje gradanskopravne odgovornosti propisano u c¢lanku 4. pokriva Stete koje su nastale
pjesacima, biciklistima i drugim nemotoriziranim korisnicima ceste u slucajevima i u opsegu u kojima

se zakonom koji se primjenjuje na gradanskopravnu odgovornost koja proizlazi iz prometnih nezgoda
odreduje naknada tih Steta.”
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Clankom 14. stavkom 2. to¢kom (b) toga Dekreta-zakona odreduje se:

»1z jamstva osiguranja iskljucene su i sve imovinske Stete koje su nastale sljede¢im osobama: [...]
ugovaratelju osiguranja”.

Clankom 15. stavkom 3. navedenog Dekreta-zakona propisuje se:

»U slucajevima teske krade, krade ili kaznenog djela neovlastene uporabe motornih vozila i prometnih
nezgoda koje su prouzrocene s namjerom, osiguranje ne jamci naknadu Stete koju su vlasniku duzni
isplatiti pocinitelji i sudionici [...]".

Glavni postupak i prethodno pitanje

Dana 26. travnja 2009. L. I. Delgado Mendes i njegova supruga nalazili su na farmi u Chamusci
(Portugal), koje su vlasnici, i u ¢ijem su dvoristu bila parkirana dva motorna vozila, od kojih jedno
pripada L. I. Delgadu Mendesu, a drugo njegovoj supruzi. Oko 18 sati doticne osobe utvrdile su da se
za upravljacem vozila L. I. Delgada Mendesa nalazi muskarac kojega ne poznaju i da je pokrenuo to
vozilo. L. I. Delgado Mendes i njegova supruga odmah su usli u drugo vozilo i krenuli u potjeru za
navedenim vozilom.

Dosavsi na raskrizje, vozilo L. I. Delgada Mendesa se zaustavilo. L. I. Delgado Mendes takoder se
zaustavio na udaljenosti od 20 metara od njega i izasao iz suprugina vozila kako bi se uputio prema
vlastitom vozilu.

Voza¢ vozila L. I. Delgada Mendesa tada je krenuo unazad na nacin da je s desne strane udario i u
vozilo supruge L. I. Delgada Mendesa i u njega, zbog cCega je on pao na tlo. Navedeni vozac¢ krenuo je
prema naprijed, a zatim iznenada i naglo ponovno unazad, pri ¢emu je srusio L. I. Delgada Mendesa,
koji se upravo dizao, i pregazio ga, tako da ga je vlastito vozilo vuklo na udaljenosti od otprilike osam
metara.

L. . Delgado Mendes kao izravnu posljedicu te nezgode pretrpio je nekoliko lomova i trauma. Lijecen
je do 8. veljace 2011., nije smio raditi 654 dana te su mu ostale brojne posljedice.

Na dan navedene nezgode gradanskopravna odgovornost za Stete nanesene tre¢im osobama vozilom
L. I. Delgada Mendesa bila je osigurana kod CA Seguros, na temelju police osiguranja u kojoj je bio
naveden u svojstvu ugovaratelja osiguranja i uobicajenog vozaca toga vozila. Ta polica osiguranja
sadrzavala je, medu ostalim, sljede¢e odredbe:

— treca osoba je svaka ,0soba kojoj nakon nezgode pokrivene ugovorom nastane Steta koja se moze
popraviti ili naknaditi u skladu s gradanskim pravom ili ovom policom osiguranja” (klauzula 1.
tocka (e));

— ,ovim ugovorom ispunjava se obveza osiguranja gradanskopravne odgovornosti za upotrebu
motornih vozila, propisana u ¢lanku 4. Dekreta-zakona [br. 291/2007]” (klauzula 2. tocka 1.);

— ,ovim ugovorom jamci se, uz ogranicenja i u uvjetima koji su utvrdeni zakonom:
(a) gradanskopravna odgovornost ugovaratelja osiguranja, vlasnika vozila [...] i osoba koje njime
zakonito upravljaju, za tjelesne ozljede i oStecenje stvari nastale tre¢im osobama;
(b) naknada Stete koju su duzni isplatiti pocinitelji krade, teske krade, kaznenog djela neovlastene
uporabe motornih vozila i prometnih nezgoda koje su prouzrocene s namjerom” (klauzula 2.
tocka 2.);
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DELGADO MENDES

— ,ovaj ugovor ukljucuje [...] u pogledu nezgoda koje su se dogodile na drzavnom podrucju Portugala,
obvezu naknade Stete uspostavljenu gradanskim pravom” [klauzula 4. tocka 1. podtocka (a)];

— ,isklju¢ena su iz obveznog jamstva osiguranja sva osteCenja stvari koja su nastala ugovaratelju
osiguranja” (klauzula 5. tocka 2. podtocka (b));

— u ,slucajevima teske krade [...] i prometnih nezgoda koje su prouzrocene namjerno, osiguranje ne
jam¢i naknadu S$tete koju su vlasniku duzni isplatiti pocinitelji i sudionici [...]” (klauzula 5.
tocka 5.).

L. I. Delgado Mendes podnio je tuzbu pred Tribunal de Comarca de Santarém (Okruzni sud u
Santarému, Portugal) radi nalaganja CA Seguros da mu isplati naknadu $tete u ukupnom iznosu od
210641,00 eura na ime nastale imovinske i neimovinske $tete, uve¢anog za zakonske kamate od
zaprimanja te tuzbe. CA Seguros zbog vise razloga zahtijevao je odbijanje navedene tuzbe.

Taj sud odbio je tuzbu L. I. Delgada Mendesa kao neosnovanu, osobito zbog toga $to je na temelju
¢lanka 15. stavka 3. Dekreta-zakona 291/2007 vlasnik vozila iskljucen iz kruga potencijalnih korisnika
ugovorenog osiguranja.

L. I. Delgado Mendes podnio je zalbu protiv te presude Tribunalu da Relacdo de Evora (Zalbeni sud u
Evori, Portugal). Osobito tvrdi da taj ¢lanak 15. stavak 3. treba restriktivno tumaditi tako da se njime
iskljucuje naknada stete jedino za imovinsku $tetu koja je nastala vozacu vozila. Naime, tim tekstom
zakonodavac nije obuhvatio nezgode poput onih zrtva kojih je bio L. I. Delgado Mendes. Budud¢i da je
glavni cilj ugovora o osiguranju o kojemu je rije¢ u glavnom postupku zastita zrtava kojima su nastale
tjelesne ozljede naknadom S$tete svima — osim simom vozacu — naknada $tete za tjelesne ozljede koje
su nastale L. I. Delgadu Mendesu ulaze u ovom slucaju u situaciju ,trece osobe koja je zrtva”.

CA Seguros protivi se tom restriktivnom tumacenju i tvrdi, medu ostalim, da se njime povreduje
clanak 9. cddiga civil (Gradanski zakonik) jer se doti¢nim osiguranjem nastoji jamciti odgovornost
»svake osobe koja moze biti gradanskopravno odgovorna za naknadu tjelesnih ozljeda ili o$tecenja
stvari prouzrocenih tre¢im osobama kopnenim motornim vozilom”. Ne moze se medutim prihvatiti da
osoba odgovorna za rizik koji proizlazi iz upotrebe motornog vozila saima bude zasticena na temelju
gradanskopravne odgovornosti, kao da ima svojstvo trece osobe.

Sud koji je uputio zahtjev istice da je predmet tuzbe ogranicen na odredivanje veze koja postoji izmedu,
s jedne strane, osiguranog dogadaja odgovornosti i obveze naknade Zrtvi koja iz toga proizlazi te, s
druge strane, ograni¢enja i podrucja primjene ugovora o osiguranju o kojemu je rije¢ u glavhom
postupku.

Tribunal da Relagdo de Evora (Zalbeni sud u Evori) zaklju¢uje i da je voza¢ vozila L. I. Delgada
Mendesa, koje osigurava CA Seguros, odgovoran za nastanak nezgode te da je na tom vozacu obveza
da naknadi Stetu koju je prouzrocio. Taj sud pojasnjava da je na temelju ugovora o osiguranju
sklopljenog izmedu L. I. Delgada Mendesa i CA Seguros potonji u trenutacnoj situaciji, u kojoj zrtva
jest treca osoba u odnosu na osigurateljni odnos koji postoji izmedu vlasnika vozila i njegova
osiguratelja, nesporno odgovoran za naknadu Stete koja proizlazi iz iskljucive krivnje navedenog
vozaca.

Medutim, glavni postupak ima dvije osobitosti jer je vozac¢ vozila L. I. Delgada Mendesa nezgodu
izazvao s namjerom, a Zrtva tuzitelj je ugovaratelj osiguranja tog vozila.

Sto se tice prve od tih posebnosti, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je obveza osiguratelja da

naknadi $tete koje proizlaze iz prometnih nezgoda koje su prouzrocene s namjerom od 2007. utvrdena
ustaljenom sudskom praksom Supremo Tribunal de Justiga (Vrhovni sud, Portugal).

ECLILEU:C:2017:681 5
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Medutim, $to se tice druge od tih posebnosti, i clanak 15. stavak 3. Dekreta-zakona br. 291/2007 i
ugovor o osiguranju o kojemu je rije¢ u glavhom postupku izri¢ito su predvidali da ,u slucajevima
krade i [...] prometnih nezgoda koje su prouzrocene s namjerom, osiguranje ne jamci naknadu Stete
koju su vlasniku duzni isplatiti pocinitelji i sudionici”. Medutim, okolnosti ovog slucaju odgovaraju
tim dvjema situacijama. Osim toga, clanak 14. stavak 2. tocka (b) toga dekreta iskljucivao je i ,iz
jamstva osiguranja [...] sve imovinske Stete koje su nastale [...] ugovaratelju osiguranja”.

Tribunal da Relacdo de Evora (Zalbeni sud u Evori, Portugal) i CA Seguros usto smatraju da tumacenje
¢lanka 15. stavka 3. Dekreta-zakona br. 291/2007 koje je predlozio L. I. Delgado Mendes ne ispunjava
zahtjeve koji su u tom pogledu postavljeni u ¢lanku 9. Gradanskog zakonika.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev sumnja u uskladenost clanka 14. stavka 2. tocke (b) i ¢lanka 15.
stavka 3. Dekreta-zakona br. 291/2007 (u daljnjem tekstu: sporni propis) s pravom Unije. U tom
pogledu istice da je Drugom direktivom odnos izmedu vlasnika i osiguratelja — tipi¢an za ugovor o
osiguranju — zamijenjen odnosom izmedu osiguratelja i osobe odgovorne za nezgodu i da je Tre¢om
direktivom potvrdeno da je, §to se tice svake odredbe ili ugovorne klauzule o isklju¢enju iz osiguranja,
odlucujudi odnos onaj izmedu osiguratelja i vozaca, a ne odnos izmedu osiguratelja i vlasnika te da je
Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud) taj pristup potvrdio u nekoliko navrata tijekom 2008.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da je iskljucenje osoba obuhvacenih spornim propisom
definirano na temelju opc¢ih i apstraktnih kriterija, $to je Sud presudio protivhim doti¢nim
direktivama. Takoder se pita o uskladenosti navedenih iskljucenja — koja se temelje jedino na svojstvu
vlasnika vozila koje je predmet nezgode — s nacelom jednakog postupanja.

U tim je okolnostima Tribunal da Relagio do Porto (Zalbeni sud u Portu) odlucio prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»Protivi li se pravu [Unije] a osobito ¢lanku 12. stavku 3. i ¢lanku 13. stavku 1. Direktive 2009/103/EZ
[...], iskljuc¢enje po nacionalnom pravu svake naknade pjesaku iz razloga sto je potonji vlasnik vozila i
ugovaratelj osiguranja, u sluCaju prometne nezgode koja je rezultirala tjelesnim ozljedama i

osteCenjem stvari za pjeSaka koji je namjerno pregazen motornim vozilom c¢iji je vlasnik, a koji je
vozila osoba koja je pocinitelj krade?”

O prethodnom pitanju

Uvodno najprije treba istaknuti da se Direktiva 2009/103 ne primjenjuje ratione temporis na glavni
postupak. Naime, s obzirom na datum nezgode iz koje proizlazi, u ovom slucaju primjenjivi su osobito
clanak 2. stavak 1. Druge direktive i ¢lanak 1.a Trece direktive.

Potom, kako bi se dao koristan odgovor na postavljeno pitanje, osim odredaba koje su izricito
obuhvacene u prethodnom pitanju, treba voditi racuna i o clanku 3. stavku 1. Prve direktive i
¢lanku 1. stavku 1. Druge direktive.

Naposljetku, bududi da je sud koji je uputio zahtjev pojasnio da je obveza osiguratelja da naknadi Stete
iz prometnih nezgoda koje su prouzrocene s namjerom od 2007. utvrdena ustaljenom sudskom
praksom Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud), ocito je da se postavljeno pitanje zapravo ne
odnosi na to nalazu li ili ne Prva, Druga i Treca direktiva pokri¢e obveznim osiguranjem Steta nastalih
prometnim nezgodama koje su prouzrocene s namjerom nego konkretno na uskladenost s tim
direktivama iskljucenja takvog pokric¢a pjesaka samo zbog toga $to je taj pjesak ugovaratelj osiguranja i
vlasnik vozila kojim su prouzrocene te Stete.
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Slijedom toga treba smatrati da sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem Sud u bitnome pita treba li
¢lanak 3. stavak 1. Prve direktive, ¢lanak 1. stavak 1. i clanak 2. stavak 1. Druge direktive kao i
¢lanak 1.a Trece direktive tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis poput onog o kojemu
je rije¢ u glavhom postupku, koji isklju¢uje pokri¢e i, slijedom toga, naknadu S$tete obveznim
osiguranjem gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila za tjelesne ozljede i
ostecenja stvari koji su nastali pjeSaku Zrtvi prometne nezgode samo zbog toga sto je taj pjesak bio
ugovaratelj osiguranja i vlasnik vozila kojim su te $tete prouzrocene.

U tom pogledu kao prvo treba podsjetiti na to da se propisima Unije u podruc¢ju obveznog osiguranja
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila nastoji osigurati slobodno kretanje
kako vozila koja se uobicajeno nalaze na podruéju Europske unije tako i osoba koje putuju tim vozilima
te osigurati da Zrtve nezgoda prouzrocenih tim vozilima uzivaju usporedivo postupanje, bez obzira na
mjesto na podrucju Unije gdje se nezgoda dogodila (presuda od 1. prosinca 2011, Churchill Insurance
Company Limited i Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, t. 27.).

Stoga Prva direktiva, kako je pojasnjena i upotpunjena Drugom i Tre¢om direktivom, namece duznost
drzavama clanicama da osiguraju da gradanskopravna odgovornost u pogledu upotrebe motornih
vozila koja se uobicajeno nalaze na njihovu podrucju bude pokrivena osiguranjem te odreduje, izmedu
ostalog, vrste Steta i koje tre¢e osteCene osobe to osiguranje treba pokrivati (presuda od 23. listopada
2012., Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, t. 27. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, Sud je ve¢ istaknuo da je cilj ¢lanka 3. stavka 1. Prve direktive, ¢lanka 2. stavka 1.
Druge direktive i c¢lanka 1. Trece direktive jamcenje da obvezno osiguranje gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila omoguéi svim putnicima zrtvama nezgode
prouzrocene vozilom da im bude nadoknadena Steta koja im je nastala (presuda od 1. prosinca 2011.,
Churchill Insurance Company Limited i Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, t. 29.).

Naime, razvoj pravila Unije u podrudju obveznog osiguranja pokazuje kako je zakonodavac Unije stalno
slijedio i snazio taj cilj zastite zrtava od nezgoda koje su uzrokovala vozila (presuda od 4. rujna 2014,
Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, t. 52.).

Osobito, Direktiva 2005/14 uvodenjem c¢lanka l.a u Trecu direktivu prosirila je pokrice osiguranja
predvideno ¢lankom 3. stavkom 1. Prve direktive na tjelesne ozljede i oStecenja stvari koje su pretrpjeli
pjesaci, biciklisti i drugi nemotorizirani korisnici ceste (vidjeti u tom smislu presudu od 4. rujna 2014,
Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, t. 55.).

Slijedom toga, budu¢i da je L. I. Delgado Mendes bio u svojstvu pjesaka tijekom nezgode o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku, treba utvrditi da ¢lanak l.a Trece direktive nalaze da tjelesne ozljede i
ostecenja stvari koje su mu nastale nakon te nezgode i zbog kojih pjesak ima pravo dobiti naknadu
Stete sukladno nacionalnom pravu, budu pokrivene obveznim osiguranjem njegova vozila.

Sto se konkretnije tice svojstva neke zrtve prometne nezgode da je ugovaratelj osiguranja i vlasnik
vozila koje je sudjelovalo u toj nezgodi, treba podsjetiti na to da je Sud presudio da cilj zastite Zrtava
koji se nastoji posti¢i Prvom, Drugom i Trecom direktivom nalaze da se pravni polozaj vlasnika vozila
koji se nalazio u njemu u trenutku navedene nezgode kao putnik izjednaci s onim svakog drugog
putnika zrtve iste nezgode (presuda od 1. prosinca 2011., Churchill Insurance Company Limited i
Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, t. 30.).

Sud je takoder presudio da se tom cilju protivi i to da nacionalni propis neosnovano suzi pojam
putnika pokrivenog obveznim osiguranjem gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornih vozila iskljuc¢uju¢i iz tog pojma osobe koje se nalaze u dijelu vozila koji nije bio ni
konstruiran za njihov prijevoz ni opremljen u tu svrhu (presuda od 1. prosinca 2011., Churchill
Insurance Company Limited i Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, t. 30.).

ECLILEU:C:2017:681 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

PRESUDA OD 14. 9. 2017. — PREDMET C-503/16
DELGADO MENDES

Sud je iz toga zakljucio da navedeni cilj zastite zrtava nalaze i da je pravni polozaj osobe koja je bila
osigurana za upravljanje vozilom, ali je u trenutku nezgode bila putnik toga vozila, bude izjednacen sa
svakim drugim putnikom zrtvom te nezgode i da stoga Cinjenica da je neka osoba bila osigurana za
upravljanje vozilom kojim je prouzro¢ena navedena nezgoda ne omogucuje da ta osoba bude
iskljucena iz pojma ,tre¢a osoba koja je zrtva” u smislu clanka 2. stavka 1. Druge direktive jer je bio
putnik, a ne vozac toga vozila (presuda od 1. prosinca 2011., Churchill Insurance Company Limited i
Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, t. 31. i 32.).

Analogijom treba smatrati da cinjenica da je pjesak koji je bio pregazen tijekom prometne nezgode
ugovaratelj osiguranja i vlasnik vozila kojim je ta nezgoda prouzrocena ne omogucuje da se tu osobu
iskljuci iz pojma ,treca osoba koja je zrtva” u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Druge direktive i ¢lanka 1.a
Trece direktive.

Naime, kao sto je naveo sud koji je uputio zahtjev i kao $to je opravdano istaknula Komisija, okolnost
da se vlasnik doti¢nog vozila i ugovaratelj osiguranja u njemu nije nalazio prilikom nezgode, ali je tim
vozilom pregazen kao pjesak, ne moze opravdati razli¢ito postupanje u pogledu istog cilja zastite koji se
nastoji posti¢i Prvom, Drugom i Tre¢om direktivom, kao $to je navedeno u tocki 41. ove presude.

Kao drugo, $to se tice prava priznatih tre¢im osobama koje su Zrtve treba podsjetiti da je obveza
osiguravateljnog pokri¢a gradanskopravne odgovornosti za S$tetu uzrokovanu tre¢ima motornim
vozilima razlicita od opsega naknade te Stete na ime gradanskopravne odgovornosti osiguranika.
Naime, dok je prva definirana i zajamcena propisima Unije, druga je u biti uredena nacionalnim
pravom (presuda od 23. listopada 2012., Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, t. 28. i navedena
sudska praksa).

Sud je u tom pogledu ve¢ presudio da iz cilja Prve, Druge i Trece direktive kao i iz njihovih tekstova
proizlazi da njihova svrha nije uskladenje sustava gradanskopravne odgovornosti drzava ¢lanica te da
one, prema sadasnjem stanju prava Unije, i dalje mogu slobodno odrediti sustav gradanskopravne
odgovornosti koji se primjenjuje na nezgode izazvane upotrebom motornih vozila (presuda od
23. listopada 2012., Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, t. 29. i navedena sudska praksa).

Medutim, Sud je pojasnio da drzave clanice moraju izvrSavati svoje nadleznosti u tom podrucju s
obzirom na pravo Unije i tako da nacionalne odredbe kojima se ureduje naknada odstetnih zahtjeva
koji proizlaze iz upotrebe motornih vozila ne mogu Prvu, Drugu i Trecu direktivu lisiti njihova
korisnog ucinka (presuda od 23. listopada 2012., Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, t. 31. i
navedena sudska praksa).

Kao $to je i Sud to pojasnio, te direktive bile bi liSene takvog ucinka ako bi na temelju doprinosa zrtve
nastanku $tete nacionalni propis, odreden na temelju opc¢ih i apstraktnih kriterija, zrtvi nijekao ili
neproporcionalno ogranicio pravo da joj obvezno osiguranje gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila nadoknadi Stetu. Stoga se to pravo moze ograniciti samo u iznimnim
okolnostima, na temelju pojedina¢ne ocjene (presuda od 23. listopada 2012., Marques Almeida,
C-300/10, EU:C:2012:656, t. 32. i navedena sudska praksa).

Dakle, iz sudske prakse proizlazi da se navedenim direktivama protivi nacionalni propis kojim se
omogucuje nijekanje ili neproporcionalno ogranicavanje, samo na temelju doprinosa putnika nastanku
Stete koja mu je nastala, prava navedenom putniku da mu obvezno osiguranje gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila naknadi $tetu (vidjeti u tom smislu presudu od
23. listopada 2012., Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, isto vrijedi i $to se tice nacionalnog propisa, poput spornog, koji omogucuje da se pjesaku,
jedino na temelju njegova svojstva ugovaratelja osiguranja i vlasnika vozila kojim su mu prouzrocene
tjelesne ozljede i oStecenja stvari, zanijeCe pravo da mu obvezno osiguranje gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila naknadi Stetu.
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Naime, Sud je presudio da se c¢lanku 3. stavku 1. Prve direktive protivi to da se osiguratel;j
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila moze pozivati na zakonske
odredbe ili ugovorne klauzule kako bi odbio isplatiti Stetu Zrtvama nezgode koja je prouzrocena
osiguranim vozilom (presuda od 1. prosinca 2011., Churchill Insurance Company Limited i Evans,
C-442/10, EU:C:2011:799, t. 33.).

Sud je takoder presudio da se clanak 2. stavak 1. prvi podstavak Druge direktive ograni¢ava na
upucivanje na te obveze u pogledu odredbi ili klauzula police osiguranja iz toga clanka, iskljucujudi iz
pokric¢a osiguranja gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila stete koje su
tre¢im osobama koje su Zrtve nastale zbog uporabe ili upravljanja osiguranim vozilom od strane osoba
koje nisu ovlastene na upravljanje tim vozilom, osoba koje nemaju vozacku dozvolu ili osoba koje ne
ispunjavaju zakonske obveze tehnic¢ke naravi u pogledu stanja i sigurnosti navedenog vozila (presuda
od 1. prosinca 2011., Churchill Insurance Company Limited i Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, t. 34.).

To¢no je da se odstupanjem od te obveze, clankom 2. stavkom 1. drugim podstavkom Druge direktive
predvida da osiguratelj odredenim zrtvama moze ne naknaditi $tetu, vodeci racuna o situaciji koju su
oni sami stvorili, odnosno osobama koje su dobrovoljno usle u vozilo koje je prouzrocilo Stetu ako
osiguravatelj moze dokazati da su znale da je vozilo ukradeno. Takoder, kao $to je Sud ve¢ presudio, od
¢lanka 2. stavka 1. Prvog podstavka Druge direktive moze se odstupiti samo u tom posebnom slucaju
(presuda od 1. prosinca 2011., Churchill Insurance Company Limited i Evans, C-442/10,
EU:C:2011:799, t. 35.).

Medutim, u glavhom postupku nesporno je da taj slucaj ne postoji.

U tim okolnostima treba utvrditi da sporni propis negativho utjeCe na jamstvo predvideno pravom
Unije, prema kojem gradanskopravna odgovornost u pogledu upotrebe motornih vozila, odredena
prema mjerodavnom nacionalnom pravu, mora biti pokrivena osiguranjem u skladu s Prvom, Drugom
i Tre¢com direktivom.

Iz toga slijedi da ¢lanak 3. stavak 1. Prve direktive i ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2. stavak 1. Druge
direktive treba tumaciti na nacin da im se protivi to da se osiguratelj gradanskopravne odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila moze pozivati na nacionalni propis poput spornog propisa kako bi
odbio naknaditi $tetu trec¢oj osobi koja je zrtva za tjelesne ozljede i ostecenja stvari nastale tijekom
nezgode koja je prouzrocena osiguranim vozilom.

Kao trece, treba istaknuti da to utvrdenje nije potkrijepljeno argumentacijom CA Seguros, prema kojoj
bi se na sustav gradanskopravne odgovornosti ozbiljno negativno utjecalo ako bi se na tu odgovornost
mogla pozivati sama ta osigurana osoba, a $to se implicira odstetnim zahtjevom o kojemu je rije¢ u
glavnom postupku.

U tom pogledu treba naglasiti da je sud koji je uputio zahtjev pojasnio da je predmet tuzbe u glavhom
postupku u toj fazi postupka ogranicen na opseg pokric¢a ve¢ utvrdene gradanskopravne odgovornosti
ugovorom o osiguranju o kojemu je rije¢ u glavnom postupku. Naime, taj je sud potvrdio da je ve¢
utvrdio da je vozac osiguranog vozila odgovoran za naknadu Stete koju je prouzrocio te je naveo da,
na temelju ugovora o osiguranju sklopljenog izmedu L. I. Delgada Mendesa i CA Segurosa, potonji,
bez spornog propisa, odgovoran za naknadu Stete koja proizlazi iz iskljucive krivnje vozaca.

Slijedom toga argumentacija CA ne zasniva se na ¢injenicama jer sud koji je uputio zahtjev nije utvrdio
postojanje gradanskopravne odgovornosti L. I. Delgada Mendesa u pogledu njega samog nego pak
postojanje odgovornosti prema njemu vozaca vozila koje je sudjelovalo u nezgodi o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje treba odgovoriti da clanak 3. stavak 1.
Prve direktive, ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2. stavak 1. Druge direktive kao i ¢lanak 1.a Trece direktive
treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis, poput onog o kojemu je rije¢ u glavhom
postupku, koji isklju¢uje pokrice, i slijedom toga, naknadu Stete obveznim osiguranjem
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila tjelesnih ozljeda i ostecenja stvari
koje su nastale pjesaku zrtvi prometne nezgode samo zbog toga $to je taj pjeSak ugovaratelj osiguranja
i vlasnik vozila kojim su prouzrocene te Stete.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Sesto vijece) odlucuje:

Clanak 3. stavak 1. Direktive Vijeca 72/166/EEZ od 24. travnja 1972. o uskladivanju zakona
drzava clanica u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti, clanak 1. stavak 1. i
clanak 2. stavak 1. Druge direktive Vije¢a 84/5/EEZ od 30. prosinca 1983. o uskladivanju zakona
drzava clanica u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornih vozila, kako je izmijenjena Direktivom 2005/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. svibnja 2005., kao i clanak l.a Trece direktive Vijeca 90/232/EEZ od 14. svibnja 1990. o
uskladivanju zakona drzava clanica u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila, kako je izmijenjena Direktivom 2005/14, treba tumaciti na
nacin da im se protivi nacionalni propis, poput onog o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koji
iskljucuje pokrice, i, slijedom toga, naknadu Stete obveznim osiguranjem gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila, tjelesnih ozljeda i ostecenja stvari koje su
nastale pjesaku zrtvi prometne nezgode samo zbog toga $to je taj pjesak ugovaratelj osiguranja i
vlasnik vozila kojim su prouzrocene te Stete.

Potpisi
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