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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

26. srpnja 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 604/2013 — Odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin
tre¢e zemlje — Dolazak iznimno velikog broja drzavljana tre¢ih zemalja koji zele dobiti medunarodnu
zastitu — Organizacija prelaska granice koju provode tijela jedne drzave Clanice radi tranzita prema
drugoj drzavi ¢lanici — Ulazak dopusten odstupanjem iz humanitarnih razloga — Clanak 13. —
Nezakoniti prelazak vanjske granice — Rok od dvanaest mjeseci od prelaska granice — Clanak 27. —
Pravni lijek — Opseg sudskog nadzora — Clanak 29. — Rok od $est mjeseci za izvr$enje transfera —
Racunanje rokova — Podnos$enje pravnog lijeka — Suspenzivni uc¢inak”

U predmetu C-490/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputilo Vrhovno
sodis¢e (Vrhovni sud, Slovenija), odlukom od 13. rujna 2016., koju je Sud zaprimio 16. rujna 2016., u
postupku
A. S.
protiv
Republike Slovenije,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen
(izvjestitelj), J. L. da Cruz Vilaga, M. Berger i A. Prechal, predsjednici vije¢a, A. Rosas, A. Arabadjiev,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasianas, C. G. Fernlund i S. Rodin, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: M. Aleksejev, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 28. ozujka 2017.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za A. S.-a, M. Nabergoj i S. Zbicajnik, svetovalca za begunce,

— za slovensku vladu, N. Pintar Gosenca, B. Jovin Hrastnik i A. Vran, u svojstvu agenata,

— za vladu Helenske Republike, T. Papadopoulou, u svojstvu agentice,

* Jezik postupka: slovenski
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— za francusku vladu, E. Armoét, u svojstvu agentice,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agentice, uz asistenciju L. Cordija, avvocato dello Stato,
— za madarsku vladu, M. M. Tatrai i M. Z. Fehér, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, G. Hesse, u svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, C. Crane, u svojstvu agentice, uz asistenciju C. Bannera, barrister,

— za $vicarsku vladu, U. Bucher, u svojstvu agenta,

za Europsku komisiju, M. Condou-Durande, M. Zebre i G. Wils, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 8. lipnja 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 13. stavka 1., ¢lanka 27. stavka 1. i
¢lanka 29. stavka 2. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
15., str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.) (u daljnjem tekstu: Uredba Dublin III).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu A. S.-a, sirijskog drzavljanina, i Republike Slovenije u vezi s
njezinom odlukom da nece razmatrati zahtjev za medunarodnu zastitu koji je on podnio.

Pravni okvir
Uvodne izjave 4., 5. i 19. Uredbe Dublin III glase ovako:

»(4) U zaklju¢cima [Europskog vijeca s posebnog sastanka u] Tampere[u] [15. i 16. listopada 1999.]
navodi se takoder da bi zajednicki europski sustav azila u kratkom razdoblju trebao ukljucivati
jasan i provediv nacin za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu.

(5) Takav bi se nacin trebao temeljiti na objektivnim i postenim kriterijima i za drzave ¢lanice i za
predmetne osobe. Trebao bi posebno omoguditi brzo odredivanje odgovorne drzave ¢lanice, tako
da se osigura ucinkovit pristup postupcima za priznavanje medunarodne zaStite i pritom ne
ugrozi cilj brze obrade zahtjeva za medunarodnu zastitu.

(19) Kako bi se zajamcila djelotvorna zastita prava predmetnih osoba trebalo bi, posebno u skladu s
clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, uspostaviti pravne zastitne mjere i
pravo na djelotvoran pravni lijek u vezi s odlukama o transferu u odgovornu drzavu c¢lanicu.
Kako bi se osiguralo postovanje medunarodnog prava, djelotvornim pravnim lijekom protiv
takvih odluka trebalo bi obuhvatiti i preispitivanje primjene ove Uredbe i pravnog te ¢injeni¢nog
stanja u drzavi clanici u koju se podnositelja zahtjeva transferira.”
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Clanak 1. te uredbe odreduje:

»Ovom se Uredbom utvrduju kriterij[i] i mehanizm[i] za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koj[i] je u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin
tree zemlje ili osoba bez drzavljanstva (dalje u tekstu: odgovorna drzava ¢lanica).”

Clanak 3. stavak 2. drugi podstavak navedene uredbe propisuje:

»Kada podnositelja zahtjeva nije moguce poslati u drzavu c¢lanicu, koja je prvobitno odredena kao
odgovorna, zbog utemeljenih razloga za pretpostavku da postoje sustavni nedostaci u postupku azila i
uvjetima za prihvat podnositelja zahtjeva u toj drzavi ¢lanici, koji izazivaju opasnost od necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja u smislu ¢lanka 4. Povelje [Europske unije] o temeljnim pravima, drzava
¢lanica koja provodi postupak odredivanja odgovorne drzave clanice i dalje razmatra kriterije iz
poglavlja III. da utvrdi moze li se koju drugu drzavu ¢lanicu odrediti kao odgovornu.”

Clanak 7. stavak 2. iste uredbe poja$njava:

»Odgovorna drzava clanica u skladu s kriterijima navedenima u ovom poglavlju odreduje se na temelju
situacije koja je postojala u trenutku kada je podnositelj zahtjeva prvi put podnio svoj zahtjev za
medunarodnu zastitu u nekoj drzavi ¢lanici.”

Clanak 12. Uredbe Dublin III uspostavlja kriterij odredivanja odgovorne drzave ¢lanice koji se odnosi
na izdavanje dokumenata o boravku ili viza.

Clanak 13. te uredbe, naslovljen ,Ulazak i/ili boravak”, u stavku 1. odreduje:

»Kada se utvrdi na temelju dokaza ili dokaza na osnovu indicija kako je navedeno u dva popisa iz
clanka 22. stavka 3. ove Uredbe, ukljucujué¢i podatke iz Uredbe (EU) br. 603/2013 [Europskog
parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o uspostavi sustava ,Eurodac’za usporedbu otisaka prstiju za
ucinkovitu primjenu Uredbe (EU) br. 604/2013 o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje
drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava
¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva i o zahtjevima za usporedbu s
podacima iz Eurodaca od strane tijela kaznenog progona drzava clanica i Europola u svrhu kaznenog
progona te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1077/2011 o osnivanju Europske agencije za operativno
upravljanje opseznim informacijskim sustavima u podrucju slobode, sigurnosti i pravde (SL 2013,
L 180, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 78.)], da je
podnositelj zahtjeva pri dolasku iz trece zemlje nezakonito preSao granicu drzave clanice kopnom,
morem ili zrakom, za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu odgovorna je drzava clanica u
koju je na taj nacin usao. Ta odgovornost prestaje 12 mjeseci od datuma nezakonitog prijelaza
[prelaska] granice.”

Clanak 21. stavak 1. Uredbe Dublin III navodi:

»Kada drzava clanica, u kojoj je podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu, smatra da je druga drzava
clanica odgovorna za razmatranje zahtjeva, moze $to je prije moguce, a u svakom slucaju u roku tri
mjeseca od datuma na koji je zahtjev podnesen u smislu ¢lanka 20. stavka 2., zatraziti od druge drzave
¢lanice da prihvati podnositelja zahtjeva.

Neovisno o prvom podstavku, u slucaju pozitivnog rezultata iz sustava Eurodac u vezi s podacima

upisanima u skladu s ¢lankom 14. Uredbe (EU) br. 603/2013, zahtjev se $alje u roku od dva mjeseca
od primitka tog pozitivnog rezultata u skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. te uredbe.
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Kada se zahtjev za prihvat podnositelja ne podnese u rokovima utvrdenim u prvom i drugom
podstavku, za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu odgovorna je drzava clanica u kojoj je
zahtjev podnesen.”

Clanak 23. stavci 2. i 3. Uredbe Dublin III glase ovako:

»2. Zahtjev za ponovni prihvat podnosi se $to je brze moguce, a u svakom slucaju u roku od dva
mjeseca od primitka pozitivnog rezultata iz sustava Eurodac, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 5. Uredbe
(EU) br. 603/2013.

Ako se zahtjev za ponovni prihvat temelji na dokazima koji nisu pribavljeni iz sustava Eurodac,
zamoljenoj drzavi ¢lanici Salje se u roku tri mjeseca od datuma kada je u smislu clanka 20. stavka 2.
podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu.

3. Kada se zahtjev za ponovni prihvat ne podnese u rokovima utvrdenim u stavku 2., za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu odgovorna je drzava ¢lanica u kojoj je novi zahtjev podnesen.”

Clanak 26. stavak 1. Uredbe Dublin III glasi:

»Kada zamoljena drzava ¢lanica pristane prihvatiti ili ponovno prihvatiti podnositelja zahtjeva [...],
drzava clanica moliteljica obavje$¢uje predmetnu osobu o odluci o njezinu transferu u odgovornu
drzavu c¢lanicu i, kada je to prikladno, o odluci da njezin zahtjev za medunarodnu zastitu ne razmatra.

[...]”
Clanak 27. stavci 1. i 3. te uredbe predvida:

»1. Podnositelj zahtjeva [...] ima pravo na djelotvoran pravni lijek, u obliku Zalbe protiv odluke o
transferu ili ¢injeni¢nog i pravnog preispitivanja te odluke pred sudom.

[...]

3. Za potrebe zalbi protiv odluka o transferu ili preispitivanja tih odluka, drzave c¢lanice u svom
nacionalnom pravu odreduju da:

(a) predmetna osoba na temelju Zalbe ili preispitivanja ima pravo ostati u predmetnoj drzavi ¢lanici do
ishoda zalbe ili preispitivanja; ili

(b) se transfer automatski odgada i takva odgoda prestaje nakon isteka odredenog razumnog roka
tijekom kojeg je sud, nakon detaljnog i temeljitog razmatranja, odlucio o tome hoce li zalbi ili
preispitivanju dodijeliti suspenzivni ucinak; ili

(c) predmetna osoba ima moguénost da u razumnom roku od suda zatrazi odgodu izvr$enja odluke o
transferu do ishoda zalbe ili preispitivanja. Drzave clanice odgadanjem transfera do donosenja
odluke o prvom zahtjevu za odgodu osiguravaju da je na raspolaganju djelotvoran pravni lijek.

[...]”
Clanak 29. stavci 1. i 2. navedene uredbe glase ovako:
»1. Transfer podnositelja zahtjeva [...] iz drzave clanice moliteljice u odgovornu drzavu clanicu provodi
se [...] najkasnije u roku od $est mjeseci nakon sto je druga drzava clanica prihvatila zahtjev za prihvat

ili ponovni prihvat predmetne osobe ili nakon konac¢ne odluke o zalbi ili preispitivanju kada u skladu s
¢lankom 27. stavkom 3. postoji suspenzivni ucinak.

[...]
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2. Ako se transfer ne provede u $estomjesecnom roku, odgovorna drzava clanica oslobada se svoje
obveze da prihvati ili ponovno prihvati predmetnu osobu i odgovornost se tada prenosi na drzavu
¢lanicu moliteljicu. Taj se rok moze produljiti na najviSe godinu dana, ako transfer nije bilo moguce
provesti jer je predmetna osoba u zatvoru, ili na najviSe osamnaest mjeseci ako predmetna osoba
pobjegne.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

A. S. napustio je Siriju prema Libanonu, nakon cega je putovao preko Turske, Grcke, bivse
jugoslavenske Republike Makedonije i Srbije. Granicu izmedu potonje drzave i Hrvatske presao je
tijekom 2016. Hrvatska tijela organizirala su njegov prijevoz do slovenske granice.

A. S. u$ao je u Sloveniju 20. veljace 2016. Potom su ga slovenska tijela predala austrijskim tijelima.
Potonja su mu medutim odbila ulazak u Austriju.

Dana 23. veljace 2016. A. S. je u Sloveniji podnio zahtjev za medunarodnu zastitu.

Slovenska tijela zatrazila su od hrvatskih da prihvate A. S.-a na temelju clanka 21. Uredbe Dublin
III. Hrvatska su tijela 20. svibnja 2016. udovoljila tom zahtjevu.

Ministrstvo za notranje zadeve (ministarstvo unutarnjih poslova, Slovenija) odlucilo je 14. lipnja 2016.
da nece razmatrati zahtjev za medunarodnu zastitu koji je podnio A. S. jer se on mora transferirati
prema Hrvatskoj — drzavi clanici odgovornoj za ispitivanje tog zahtjeva, primjenom kriterija
propisanog u c¢lanku 13. stavku 1. Uredbe Dublin III, jer je A. S. nezakonito presao hrvatsku granicu
pri dolasku iz trece zemlje.

A. S. je osporavao tu odluku pred Upravnim sodi$¢em (upravni sud, Slovenija). Navedeni je sud odbio
njegovu tuzbu 4. srpnja 2016., istodobno suspendiraju¢i primjenu odluke ministarstva unutarnjih
poslova od 14. lipnja 2016. dok se u sporu u glavnom postupku ne donese kona¢na odluka. A. S. je
stoga ulozio zalbu pred sudom koji je uputio zahtjev.

U tim okolnostima Vrhovno sodis¢e (Vrhovni sud, Slovenija) odlucilo je prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Odnosi li se sudska zastita propisana clankom 27. Uredbe [Dublin III] i na tumacenje pretpostavki
za primjenu kriterija iz ¢lanka 13. stavka 1. te uredbe, kada se radi o odluci drzave ¢lanice da ne
ispita zahtjev za medunarodnu zastitu, a druga drzava clanica je ve¢ prihvatila odgovornost za
ispitivanje podnositeljeva zahtjeva po tom temelju i podnositelj zahtjeva se tome protivi?

2. Treba li pretpostavku o nezakonitom ulasku iz ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe [Dublin III] tumaciti
samostalno i neovisno ili je treba tumaciti u vezi s ¢lankom 3. tockom 2. Direktive [2008/115/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima
drzava clanica za vracanje drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348,
str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.)] i s ¢clankom 5.
[Uredbe (EZ) br. 562/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o Zakoniku
Zajednice o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim
granicama) (SL 2006., L 105, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
10., str. 61.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 610/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. lipnja 2013. (SL 2013., L 182, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 12., str. 285.)] kojima je definiran pojam nezakonitog prelaska granice i treba li takvo
tumacenje primijeniti s obzirom na clanak 13. stavak 1. Uredbe [Dublin III]?
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3. Treba li, s obzirom na odgovor na drugo pitanje, u okolnostima ovog predmeta pojam nezakonitog
ulaska iz ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe [Dublin III] tumaciti na nacin da nema nezakonitog prelaska
granice kada su ga organizirale tijela javne vlasti drzave ¢lanice u svrhu tranzita u drugu drzavu
¢lanicu [...]?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na trece pitanje, treba li, s obzirom na navedeno, ¢lanak 13. stavak 1.
Uredbe [Dublin III] tumaciti na nacin da mu se protivi vracanje drzavljanina trece drzave u drzavu
u kojoj je prvi put usao na podrucje [Unije]?

5. Treba li ¢lanak 27. Uredbe [Dublin III] tumaciti na nacin da rokovi propisani clankom 13.
stavkom 1. i ¢lankom 29. stavkom 2. [te uredbe] ne teku kada podnositelj zahtjeva ostvaruje pravo
na sudsku zastitu, a osobito kada to ukljucuje i podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku ili kada
nacionalni sud ocekuje odgovor Suda Europske unije na takvo pitanje postavljeno u drugom
predmetu? Podredno: bi li, u takvom slucaju, rokovi tekli ali nadlezna drzava ¢lanica ne bi imala
pravo odbiti prihvat?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je od Suda provedbu hitnog prethodnog postupka predvidenog
¢lankom 107. Poslovnika Suda.

Sud je 27. rujna 2016., na prijedlog suca izvjestitelja i nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu,
odlucio da ne treba udovoljiti tom zahtjevu.

Odlukom od 22. prosinca 2016. predsjednik Suda dao je ovom predmetu prednost pri odluc¢ivanju.
O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe Dublin
III tumaciti na nacin da se trazitelj medunarodne zastite u okviru pravnog lijeka podnesenog protiv
odluke o transferu koja se odnosi na njega moze pozvati na pogresnu primjenu kriterija odgovornosti
koji se odnosi na nezakoniti prelazak granice drzave clanice, naveden u ¢lanku 13. stavku 1. navedene
uredbe.

U ¢lanku 27. stavku 1. Uredbe Dublin III pojasnjeno je da trazitelj medunarodne zastite ima pravo na
djelotvoran pravni lijek, u obliku zalbe protiv odluke o transferu ili ¢injenicnog i pravnog preispitivanja
te odluke pred sudom.

Opseg pravnog lijeka koji je na raspolaganju trazitelju medunarodne zastite protiv odluke o transferu
koja se odnosi na njega pojasnjen je u uvodnoj izjavi 19. te uredbe, u kojoj se navodi da, kako bi se
osiguralo postovanje medunarodnog prava, djelotvornim pravnim lijekom protiv takvih odluka trebalo
bi obuhvatiti, s jedne strane, preispitivanje primjene te uredbe i, s druge strane, preispitivanje
¢injeni¢nog i pravnog stanja u drzavi ¢lanici u koju se trazitelja transferira (vidjeti u tom smislu
presudu od 7. lipnja 2016., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, t. 38. i 39.).

U tom pogledu, Sud je u tocki 61. presude od 7. lipnja 2016., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409)
odluc¢io da se u okviru tog pravnog lijeka trazitelj medunarodne zastite mogao pozvati na pogresnu
primjenu kriterija odgovornosti za ispitivanje zahtjeva za medunarodnu zastitu navedenog u poglavlju
III. Uredbe Dublin III.
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U toj presudi Sud nije pravio nikakvu razliku izmedu razlicitih kriterija predvidenih tim poglavljem,
medu kojima je kriterij vezan uz nezakoniti prelazak granice drzave clanice naveden u clanku 13.
stavku 1. te uredbe.

Tocno je da je samo kriterij naveden u ¢lanku 12. navedene odredbe bio izravno u pitanju u predmetu
u kojem je donesena ta presuda.

Medutim, obrazlozenja koje je pruzio Sud u toj presudi takoder vrijede, mutatis mutandis, za kriterij
naveden u ¢lanku 13. stavku 1. iste uredbe.

Zbog toga posebice valja navesti da kriteriji iz ¢lanaka 12. i 13. Uredbe Dublin III igraju usporedivu
ulogu u vodenju postupka odredivanja odgovorne drzave clanice uspostavljenog tom uredbom, a stoga
i u njezinoj primjeni (vidjeti u tom smislu presudu od 7. lipnja 2016., Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, t. 41. do 44.).

Isto tako, razvoj do kojeg je doslo u sustavu odredivanja drzave clanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu podnesenog u jednoj od drzava clanica i ciljevi tog sustava, koje je
Sud istaknuo u tockama 45. do 59. presude od 7. lipnja 2016., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409),
takoder su bitni za nadzor primjene clanka 13. navedene uredbe.

Sto se tice okolnosti, koju je naveo sud koji je uputio zahtjev, da je u predmetu u glavnom postupku
druga drzava clanica ve¢ prihvatila odgovornost za ispitivanje predmetnog zahtjeva za medunarodnu
zastitu, valja istaknuti da se, primjenom clanka 26. stavka 1. Uredbe Dublin III, odluka o transferu
moze priop¢iti doti¢noj osobi tek nakon sto je zamoljena drzava clanica pristala prihvatiti ili ponovno
prihvatiti tu osobu.

U tim uvjetima, spomenuta okolnost ne moze podrazumijevati da je sudski nadzor nad odlukom o
transferu u pogledu primjene kriterija navedenih u poglavlju IIl. te uredbe iskljucen, inace bi se
¢lanku 27. stavku 1. navedene uredbe oduzeo bitan dio njegova korisnog ucinka. Pored toga razvidno
je da je, u predmetu u kojem je donesena presuda od 7. lipnja 2016., Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409), zamoljena drzava clanica bila izri¢ito prihvatila odgovornost za ispitivanje
predmetnog zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 27. stavak 1.
Uredbe Dublin III, s obzirom na njezinu uvodnu izjavu 19., treba tumaciti na nacin da se trazitelj
medunarodne zastite u okviru pravnog lijeka podnesenog protiv odluke o transferu koja se odnosi na
njega moze pozvati na pogresnu primjenu kriterija odgovornosti koji se odnosi na nezakoniti prelazak
granice drzave Clanice, naveden u ¢lanku 13. stavku 1. navedene uredbe.

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koje valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba 1i Clanak 13. stavak 1. Uredbe Dublin III, po potrebi u vezi s odredbama Uredbe br. 562/2006,
kako je izmijenjena Uredbom br. 610/2013, i u vezi s odredbama Direktive 2008/115, tumaciti na
nacin da za drzavljanina trece zemlje — C¢iji su ulazak tolerirala tijela prve drzave clanice suocena s
dolaskom iznimno velikog broja drzavljana tre¢ih zemalja koji su zeljeli prije¢i preko drzavnog
podrucja te drzave kako bi podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu u drugoj drzavi clanici, bez
ispunjavanja pretpostavki ulaska koje se u nacelu zahtijevaju u toj prvoj drzavi ¢lanici — smatrati da je
»nezakonito presao” granicu navedene prve drzave ¢lanice u smislu te odredbe.

Uvodno valja navesti da iz tocaka 41. do 58. danasnje presude Jafari (C-646/16), proizlazi da se prihvat

drzavljana trece zemlje na podrucje drzave clanice u situaciji poput one u glavhom postupku ne moze
kvalificirati kao ,viza”, u smislu ¢lanka 12. Uredbe Dublin III.
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Sto se ti¢e tumacenja ¢lanka 13. stavka 1. te uredbe, proizlazi ponajprije iz toc¢aka 60. do 72. te presude
da, iako akti koje je Unija donijela u podrud¢ju nadzora granica i imigracije ¢ine kontekstualne elemente
korisne za tumacenje te odredbe, i dalje vrijedi da se opseg pojma ,nezakoniti prelazak” granice drzave
¢lanice u smislu navedene uredbe u nacelu ne moze izravno izvesti iz tih akata.

Nadalje, iz tocaka 73. do 92. navedene presude proizlazi da za drzavljanina trece zemlje — primljenog
na podrucje prve drzave clanice, bez ispunjenja pretpostavki ulaska koje se u nacelu zahtijevaju u toj
drzavi clanici, a radi tranzita prema drugoj drzavi clanici kako bi tamo podnio zahtjev za
medunarodnu zastitu — treba smatrati da je ,nezakonito presao” granicu prve drzave clanice u smislu
¢lanka 13. stavka 1. Uredbe Dublin III, neovisno o tome je li taj prelazak bio toleriran ili dopusten uz
nepostovanje primjenjivih pravila ili je bio dozvoljen pozivanjem na humanitarne razloge, odstupajuci
od pretpostavki ulaska koje se u nacelu namecu drzavljanima trec¢ih zemalja.

Konacno, okolnost da se prelazak granice odvio u situaciji obiljezenoj dolaskom iznimno velikog broja
drzavljana trec¢ih zemalja koji Zele dobiti medunarodnu zastitu ne moze imati utjecaj na tumacenje ili
primjenu te odredbe (danasnja presuda Jafari, C-646/16, t. 93. do 100.).

Neovisno o tome, valja podsjetiti da se primjenom c¢lanka 3. stavka 2. Uredbe Dublin III i ¢lanka 4.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, transfer trazitelja medunarodne zastite prema
odgovornoj drzavi clanici moze provesti samo u uvjetima u kojima je isklju¢eno da taj transfer
uzrokuje stvarnu opasnost da doti¢na osoba trpi necovjec¢no ili ponizavajuce postupanje u smislu tog
clanka 4. (vidjeti u tom smislu presudu od 16. veljace 2017., C. K. i dr., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
t. 65.). Transfer se dakle ne bi mogao provesti ako, zbog dolaska iznimno velikog broja drzavljana
tre¢ih zemalja koji Zele dobiti medunarodnu zastitu, takva opasnost postoji u odgovornoj drzavi
¢lanici.

Slijedi da na drugo i trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 13. stavak 1. Uredbe Dublin III treba
tumaciti na nac¢in da za drzavljanina tre¢e zemlje — ¢iji su ulazak tolerirala tijela prve drzave clanice
suoCena s dolaskom iznimno velikog broja drzavljana tre¢ih zemalja koji su Zeljeli prije¢i preko
podrudja te drzave kako bi podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu u drugoj drzavi clanici, bez
ispunjavanja pretpostavki ulaska koje se u nacelu zahtijevaju u toj prvoj drzavi ¢lanici — treba smatrati
da je ,nezakonito presao” granicu navedene prve drzave ¢lanice u smislu te odredbe.

Cetvrto pitanje

S obzirom na odgovor na drugo i tre¢e pitanje, nema potrebe odgovarati na Cetvrto pitanje.

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 13. stavak 1. i ¢lanak 29.
stavak 2. Uredbe Dublin III tumaciti na nacin da rokovi predvideni tim odredbama nastavljaju teci
nakon podnos$enja pravnog lijeka protiv predmetne odluke o transferu, pa i kada je sud pred kojim se
vodi postupak odlucio uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku.

Clanak 13. stavak 1. Uredbe Dublin III, koji se nalazi u njezinu poglavlju IIL, koje se odnosi na kriterije
odredivanja odgovorne drzave clanice, u svojoj drugoj recenici precizira da odgovornost drzave clanice
utemeljena na kriteriju nezakonitog prelaska granice drzave clanice prestaje dvanaest mjeseci nakon
datuma tog prelaska.
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Clanak 29. stavak 2. navedene uredbe, koji se nalazi u odjeljku VI. poglavlja VI. iste uredbe koji se
odnosi na transfere, odreduje da ako se transfer iz drzave clanice moliteljice prema odgovornoj drzavi
¢lanici ne provede u Sestomjesecnom roku, potonja drzava clanica oslobada se svoje obveze da
prihvati ili ponovno prihvati predmetnu osobu i odgovornost se tada prenosi na drzavu clanicu
moliteljicu.

Iz tih dviju odredaba proizlazi da oba roka koja propisuju imaju za cilj vremenski ograniciti
odgovornost drzave ¢lanice na temelju Uredbe Dublin III.

Iz tog razloga, iz teksta navedenih odredaba kao i iz njihove pozicije u toj uredbi proizlazi da su
primjenjive tijekom dviju razlicitih faza postupka uspostavljenog navedenom uredbom.

Tako rok naveden u ¢lanku 13. stavak 1. Uredbe Dublin III ¢ini pretpostavku za primjenu kriterija
odredenog tom odredbom i mora se paziti na njegovo postovanje tijekom postupka odredivanja
odgovorne drzave ¢lanice na kraju kojeg se odluka o transferu po potrebi moze donijeti.

Nasuprot tomu, clanak 29. stavak 2. te uredbe odnosi se na izvrSenje odluke o transferu i moze se
primijeniti tek kada je postignut dogovor o transferu, tj. najranije kada je zamoljena drzava clanica
odobrila zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat.

Odgovarajuca uredenja tih dvaju rokova moraju se dakle precizirati uzimajuéi u obzir njihove posebne
ciljeve u sklopu postupka uspostavljenog navedenom uredbom.

Kad je, na prvome mjestu, rije¢ o roku propisanom c¢lankom 13. stavkom 1. Uredbe Dublin III, valja
navesti da njezin c¢lanak 7. stavak 2. pojasnjava da se odgovorna drzava clanica u skladu s kriterijima
navedenima u poglavlju III. te uredbe odreduje na temelju situacije koja je postojala u trenutku kada
je podnositelj zahtjeva prvi put podnio svoj zahtjev za medunarodnu zastitu u nekoj drzavi Clanici.

Slijedom toga, zadnju recenicu clanka 13. stavka 1. navedene uredbe treba tumaciti na nacin da
podrazumijeva da se drzavu ¢lanicu ciju je vanjsku granicu nezakonito presao drzavljanin trec¢e zemlje
viSe ne¢e moc¢i smatrati odgovornom, na temelju te odredbe, ako je rok od dvanaest mjeseci od
nezakonitog prelaska te granice ve¢ istekao na datum na koji je podnositelj zahtjeva prvi put podnio
svoj zahtjev za medunarodnu zastitu u nekoj drzavi ¢lanici.

U tim okolnostima, podnosenje pravnog lijeka protiv odluke o transferu, koje nuzno dolazi nakon
dostave te odluke i dakle nakon podnoSenja zahtjeva za medunarodnu zastitu ne moze, po svojoj
prirodi, imati nikakav ucinak na racunanje roka propisanog clankom 13. stavkom 1. Uredbe Dublin
I1I.

U situaciji poput one u glavnom postupku, u kojoj je zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen manje
od dvanaest mjeseci nakon nezakonitog prelaska granice drzave ¢lanice, pravilo propisano u zadnjoj
recenici ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe Dublin III nije prepreka primjeni tog kriterija odgovornosti.

Sto se ti¢e, na drugome mjestu, roka odredenog ¢lankom 29. stavkom 2. Uredbe Dublin III, s jedne
strane iz odnosa izmedu razlicitih stavaka tog ¢lanka i, s druge strane iz manjka preciznosti u toj
odredbi kad je rije¢ o pocetku ra¢unanja tog roka, proizlazi da se navedenom odredbom pojasnjavaju
jedino posljedice isteka roka za izvrsenje odluke o transferu odredenog clankom 29. stavkom 1. te
uredbe (vidjeti po analogiji presudu od 29. sije¢nja 2009., Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, t. 50.).

Clanak 29. stavak 1. Uredbe Dublin III pak vodi ra¢una o posljedicama podno$enja moguceg pravnog

lijeka predvidajuc¢i da Sestomjesecni rok za izvrSenje transfera teCe od konacne odluke o zalbi ili
preispitivanju kada u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. te uredbe postoji suspenzivni ucinak.
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Slijedom toga, podno$enje pravnog lijeka kojem je, poput onog u glavnom postupku, priznat
suspenzivni ucinak podrazumijeva da ¢e rok za izvrSenje transfera u pravilu isteci tek Sest mjeseci
nakon $to je donesena konac¢na odluka o tom pravnom lijeku.

Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, na peto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 13. stavak 1. drugu
recenicu Uredbe Dublin III, u vezi s njezinim clankom 7. stavkom 2., treba tumaciti na nacin da
podnosenje pravnog lijeka protiv odluke o transferu ne utjeCe na racunanje roka predvidenog u
navedenom c¢lanku 13. stavku 1.

Clanak 29. stavke 1. i 2. navedene uredbe treba tumaciti na na¢in da podnosenje takvog pravnog lijeka
podrazumijeva da rok propisan tim odredbama pocinje te¢i tek od dono$enja kona¢ne odluke o tom
pravnom lijeku, pa i kada je sud pred kojim se vodi postupak odluc¢io uputiti Sudu zahtjev za
prethodnu odluku, pod uvjetom da taj pravni lijek ima suspenzivni u¢inak u skladu s ¢lankom 27.
stavkom 3. iste uredbe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Clanak 27. stavak 1. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja
2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio
drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva, s obzirom na uvodnu izjavu 19. te
uredbe, treba tumaciti na nacin da se trazitelj medunarodne zastite u okviru pravnog lijeka
podnesenog protiv odluke o transferu koja se odnosi na njega moze pozvati na pogresnu
primjenu kriterija odgovornosti koji se odnosi na nezakoniti prijelaz granice drzave clanice,
naveden u c¢lanku 13. stavku 1. navedene uredbe.

2. Clanak 13. stavak 1. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nac¢in da za drzavljanina treée
zemlje — Ciji su ulazak tolerirala tijela prve drzave clanice suocCena s dolaskom iznimno
velikog broja drzavljana tre¢ih zemalja koji su Zeljeli prije¢i preko drzavnog podrucja te
drzave kako bi podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu u drugoj drzavi clanici, bez
ispunjavanja pretpostavki ulaska koje se u nacelu zahtijevaju u toj prvoj drzavi Clanici — treba
smatrati da je ,,nezakonito presao” granicu navedene prve drzave clanice u smislu te odredbe.

3. Clanak 13. stavak 1. drugu recenicu Uredbe br. 604/2013, u vezi s njezinim ¢lankom 7.
stavkom 2., treba tumaciti na nacin da podnosenje pravnog lijeka protiv odluke o transferu
ne utjece na racunanje roka predvidenog u navedenom clanku 13. stavku 1.

Clanak 29. stavke 1. i 2. navedene uredbe treba tumaciti na nacin da podnosenje takvog pravnog
lijeka podrazumijeva da rok propisan tim odredbama pocinje te¢i tek od donosenja konacne
odluke o tom pravnom lijeku, pa i kada je sud pred kojim se vodi postupak odlucio uputiti Sudu
zahtjev za prethodnu odluku, pod uvjetom da taj pravni lijek ima suspenzivni uc¢inak u skladu s
¢lankom 27. stavkom 3. iste uredbe.

Potpisi
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