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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

25. sije¢nja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 7. —
Postovanje privatnog i obiteljskog zivota — Direktiva 2011/95/EU ~ Standardi za priznavanje statusa
izbjeglice ili statusa supsidijarne zastite — Strah od proganjanja zbog spolne orijentacije — Clanak 4. —
Procjena cinjenica i okolnosti — Provodenje vjestacenja — Psiholoski testovi”

U predmetu C-473/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Szegedi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Upravni i radni sud u Szegedu, Madarska), odlukom od
8. kolovoza 2016., koju je Sud zaprimio 29. kolovoza 2016., u postupku

F

protiv

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby i M. Vilaras,
suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: R. Seres, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. srpnja 2017.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za osobu F, T. Fazekas i Z. B. Barcza-Szabd, igyvédek,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, G. Kods i M. Tétrai, u svojstvu agenata,

za francusku vladu, D. Colas, E. de Moustier i E. Armoét, u svojstvu agenata,

za nizozemsku vladu, M. Gijzen i M. Bulterman, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, M. Condou-Durande i A. Tokar, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 5. listopada 2017.,

* Jezik postupka: madarski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 1. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i ¢lanka 4. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu osobe F, nigerijskog drzavljanina i Bevadndorldsi és
Allampolgarsagi Hivatal (Ured za imigraciju i drzavljanstvo, Madarska; u daljnjem tekstu: Ured) zbog

odluke o odbijanju zahtjeva za azil koji je podnijela osoba F i utvrdenja da nema zapreka za njezino
vracanje.

Pravni okvir

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Clanak 8. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane
4. studenoga 1950. u Rimu, predvida:

»Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.”
Pravo Unije

Direktiva 2005/85/EZ

Clanak 2. tocka (e) Direktive Vije¢a 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se

odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama ¢lanicama (SL 2005., L 326,

str. 13. i ispravak u SL 2006., L 236, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,

svezak 7., str. 19.) glasi:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

(e) ,nadlezno tijelo’ znaci svako kvazisudsko ili upravno tijelo u drzavi c¢lanici koje je odgovorno za
razmatranje zahtjeva za azil i nadlezno za dono$enje prvostupanjskih odluka o tim slucajevima,
podlozno Prilogu 1.”

Clanak 4. stavak 1. prvi podstavak te direktive propisuje:

»Drzave clanice za sve postupke odreduju tijelo odlucivanja koje je nadlezno za odgovarajuce
razmatranje zahtjeva u skladu s ovom Direktivom [...]”
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Clanak 8. stavak 2. navedene direktive odreduje:

»Drzave Clanice osiguravaju da ovlasteno tijelo donosi odluke o zahtjevima za azil nakon $to provede
odgovarajuée razmatranje. [...]"

Clanak 13. stavak 3. te direktive odreduje:

»Drzave Clanice poduzimaju odgovarajuce korake kako bi osigurale da se usmena saslusanja odrzavaju
u uvjetima koji omogucuju traziteljima da iscrpno iznesu razloge na kojima se temelje njihovi zahtjevi.
U tom cilju drzave clanice:

(a) osiguravaju da osoba koja vodi saslusanje posjeduje odgovarajuca znanja da uzme u obzir osobne
ili opc¢e okolnosti vezano uz zahtjev, uklju¢ujudi kulturno podrijetlo ili ugrozenost trazitelja, u
onoj mjeri u kojoj je to moguce [...]"

Stavci 1. i 2. ¢lanka 39. Direktive 2005/85 glase:

»1. Drzave cClanice osiguravaju da trazitelji azila imaju pravo na ucinkovito pravno sredstvo pred sudom
protiv sljedeceg:

(a) odluke donesene u vezi s njihovim zahtjevima za azil, [...]

[...]

2. Drzave clanice predvidaju rokove i ostala potrebna pravila kako bi trazitelj mogao iskoristiti svoje
pravo na ucinkovito pravno sredstvo sukladno stavku 1.”

Direktiva 2011/95
Uvodna izjava 30. Direktive 2011/95 glasi kako slijedi:

»Jednako je potrebno uvesti zajednicku definiciju proganjanja zbog ,pripadnosti odredenoj drustvenoj
skupini’. Za potrebe definiranja posebne drustvene skupine postavlja se pitanje spola trazitelja,
ukljucujudi pitanje spolnog identiteta i spolne orijentacije, koje moze biti povezano s odredenim
pravnim tradicijama i obicajima koji su posljedica primjerice spolnog osakacivanja, prisilne sterilizacije
ili prisilnog pobacaja, ako su ta pitanja povezana s opravdanim strahom trazitelja od proganjanja.”

Clanak 4. te direktive predvida:

»1. Drzave clanice mogu utvrditi kao obvezu podnositelja zahtjeva da ¢im prije dostavi sve potrebne
elemente kojima ¢e potkrijepiti svoj zahtjev za medunarodnu zastitu. Duznost je drzave clanice da u
suradnji s podnositeljem zahtjeva procijeni odgovarajuce elemente zahtjeva.

2. Elementi iz stavka 1. uklju¢uju izjave podnositelja zahtjeva i svu dokumentaciju kojom on raspolaze i
koja se odnosi na njegovu dob, podrijetlo, ukljuc¢ujuci i podrijetlo njegove rodbine, njegov identitet,
drzavljanstvo/drzavljanstva, zemlju(-e) i mjesto(-a) prethodnog boravista, prethodne zahtjeve za
azilom, smjerove putovanja, putne isprave i razloge za podnosenje zahtjeva za medunarodnu zastitu.

3. Zahtjevi za medunarodnu zastitu procjenjuju se pojedinacno, pri ¢emu se uzima u obzir sljedece:

(a) sve relevantne cinjenice koje se odnose na drzavu podrijetla u vrijeme dono$enja odluke o
zahtjevu, ukljucujudi zakone i propise drzave podrijetla i nacin na koji se oni primjenjuju;

ECLILEU:C:2018:36 3
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(b) odgovarajuce izjave i dokumentaciju koje je dostavio podnositelj zahtjeva uklju¢ujuéi informacije o
tome je li podnositelj zahtjeva bio ili bi mogao biti izloZen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi;

(c) polozaj i osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, ukljucujuéi ¢imbenike kao s§to su podrijetlo, spol i
dob, kako bi se procijenilo bi li se, s obzirom na osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, postupci
kojima je podnositelj zahtjeva bio izlozen ili bi mogao biti izlozen mogli smatrati proganjanjem ili
ozbiljnom nepravdom;

(d) podatak o tome jesu li aktivnosti podnositelja zahtjeva, nakon $to je napustio drzavu podrijetla,
bile usmjerene stvaranju neophodnih uvjeta za trazenje medunarodne zastite, kako bi se
procijenilo mogu li ove aktivnosti izloziti podnositelja zahtjeva proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi
ako se vrati u tu drzavu;

(e) podatak o tome moze li se od podnositelja zahtjeva razumno ocekivati da ce se staviti pod zastitu
druge drzave u kojoj bi mogao dokazati drzavljanstvo.

5. Ako drzava ¢lanica primjenjuje nacelo prema kojemu je duznost podnositelja zahtjeva potkrijepiti
dokazima zahtjev za medunarodnu zastitu i ako neke izjave podnositelja zahtjeva nisu potkrijepljene
dokumentacijom ili drugim dokazima, tim izjavama ne treba potvrda ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

(a) podnositelj zahtjeva je ucinio iskreni napor da svoj zahtjev potkrijepi dokazima;

(b) podneseni su svi odgovaraju¢i elementi kojima raspolaze podnositelj zahtjeva i dana su
zadovoljavajuca objasnjenja u pogledu manjka drugih odgovarajucih elemenata;

(c) utvrdilo se da su izjave podnositelja zahtjeva dosljedne i prihvatljive te da ne proturjece dostupnim
posebnim i op¢im informacijama relevantnima za njegov slucaj;

(d) podnositelj zahtjeva je zatrazio medunarodnu zastitu $to je prije mogao, osim ako [...] moze
predociti opravdane razloge zasto to nije ucinio; i

(e) utvrdena je opca vjerodostojnost podnositelja zahtjeva.”
U c¢lanku 10. navedene direktive odreduje se:
»1. Drzave Clanice uzimaju u obzir sljedece elemente pri procjenjivanju razloga za proganjanje:
[...]
(d) skupina se smatra posebnom drustvenom skupinom posebno ako:
— ¢lanovi te skupine dijele urodene osobine ili zajednicko porijeklo koje se ne moze izmijeniti ili
imaju zajednicku osobinu ili uvjerenje koje je toliko bitno za identitet ili svijest da osobu ne bi

trebalo prisiljavati da ga se odrekne, i

— ta skupina ima samosvojan identitet u doti¢noj drzavi jer se smatra drugacijom od drustva koje
je okruzuje.

Ovisno o okolnostima u drzavi podrijetla, posebnom drustvenom skupinom moze se smatrati i
skupina koja se temelji na zajednickim osobinama seksualne [spolne] orijentacije. Seksualna
[Spolna] se orijentacija ne moze shvacati u smislu da ukljucuje djela koja se u skladu s
nacionalnim pravom drzava ¢lanica smatraju kaznenim djelima. [...]
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[...]

2. Kad se procjenjuje ima li podnositelj zahtjeva osnovani strah od proganjanja nebitno je posjeduje li
on doista rasne, vjerske, nacionalne, drustvene ili politicke osobine koje izazivaju proganjanje pod
uvjetom da mu takvu osobinu pripisuje pocinitelj proganjanja.”

Clanak 39. stavak 1. prvi podstavak te direktive odreduje:

»Drzave Clanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ¢lancima 1., 2., 4., 7., 8., 9.,
10., 11, 16., 19, 20., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33., 34. i 35. do 21. prosinca 2013.
One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.”

Clanak 40. prvi stavak Direktive 2011/95 glasi:

»Direktiva 2004/83/EZ stavlja se izvan snage za drzave clanice koje obvezuje ova direktiva s u¢inkom
od 21. prosinca 2013. [...]”

Direktiva 2013/32/EU

Clanak 4. stavak 1. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.) propisuje:

»Drzave clanice za sve postupke odreduju tijelo odlucivanja koje je nadlezno za odgovarajuce
razmatranje zahtjeva u skladu s ovom direktivom. Drzave ¢lanice osiguravaju da takvo tijelo ima na
raspolaganju odgovarajuca sredstva, ukljuc¢uju¢i dovoljno osposobljeno osoblje za izvrsavanje zadaca u
skladu s ovom direktivom.”

Clanak 10. stavak 3. te direktive glasi:

»Drzave clanice osiguravaju da se odluke tijela odlucivanja o zahtjevima za medunarodnu zastitu
donose nakon odgovarajuceg razmatranja. U tu svrhu drzave ¢lanice osiguravaju da:

[...]

(d) osoblje koje razmatra zahtjeve i donosi odluke ima moguénost savjetovanja sa stru¢njacima, kada
je to potrebno, o odredenim pitanjima, kao $to su pitanja vezana za zdravlje, kulturu, religiju,
djecu ili spolove.”

U c¢lanku 15. stavku 3. spomenute direktive odreduje se:

»Drzave ¢lanice poduzimaju odgovarajuce korake kako bi osigurale da se usmena saslusanja odrzavaju
u uvjetima koji omogucuju traziteljima da iscrpno iznesu razloge na kojima se temelje njihovi zahtjevi.
U tom cilju drzave ¢lanice:

(a) osiguravaju da je osoba koja obavlja razgovore osposobljena da uzme u obzir osobne i opce

okolnosti podnositelja zahtjeva, ukljucujuci kulturno porijeklo, spol, spolnu opredijeljenost, spolni
identitet ili ranjivost podnositelja zahtjeva;

[...]”
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17

18

19

20

21

22

23

24

Presupa op 25. 1. 2018. — PrepmeT C-473/16
F

Stavci 1. i 4. clanka 46. te direktive glase kako slijedi:

»1. Drzave clanice osiguravaju da podnositelji zahtjeva imaju pravo na ucinkoviti pravni lijek pred
sudom, protiv:

(a) odluke donesene u vezi s njihovim zahtjevom za medunarodnu zastitu, ukljuc¢ujuci odluku:
i. o razmatranju neutemeljenosti zahtjeva u vezi statusa izbjeglice i/ili supsidijarne zastite;

[...]

4. Drzave ¢lanice utvrduju razumne rokove i druga potrebna pravila za ostvarivanje prava podnositelja
zahtjeva na ucinkovit pravni lijek u skladu sa stavkom 1. [...]

[...]"
U clanku 51. stavku 1. Direktive 2013/32 predvida se:

»Drzave clanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ¢lancima 1. do 30.,
¢lankom 31. stavcima 1., 2. i 6. do 9., ¢lancima od 32. do 46., ¢lancima 49. i 50. i Prilogom I
najkasnije do 20. srpnja 2015. One bez odgode dostavljaju tekst mjera Komisiji.”

Prvi stavak u ¢lanku 52. te direktive glasi:

»Drzave Clanice primjenjuju zakone i druge propise iz ¢lanka 51. stavka 1. na podnesene zahtjeve za
medunarodnu zastitu i na postupke za oduzimanje medunarodne zastite a koji se pokrecu nakon
20. srpnja 2015. ili ranije. Zahtjevi podneseni prije 20. srpnja 2015. i postupci za prestanak statusa
izbjeglice koji su zapoceli prije tog datuma rjeSavaju se prema zakonima i propisima donesenim prema
Direktivi 2005/85/EZ.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
Osoba F podnijela je u travnju 2015. zahtjev za azil madarskim tijelima.

U prilog tom zahtjevu istaknula je, od prvog razgovora vodenog po sluzbenoj duznosti, opravdan strah
od proganjanja u zemlji podrijetla zbog svoje homoseksualnosti.

Odlukom od 1. listopada 2015. Ured je odbio spomenuti zahtjev. U tom pogledu ocijenio je da izjave
osobe F nisu u osnovi kontradiktorne. Medutim, na temelju psiholoskog vjestacenja Ured je zakljucio
da podnositelj zahtjeva nije vjerodostojan. To je vjestacenje ukljucivalo proucavanje i ispitivanje osobe
podnositelja zahtjeva te viSe testova osobnosti: test crtanjem ljudskog lika na kisi te Rorschachove i
Szondijeve testove, nakon cega je zakljuceno da nije moguce potvrditi izjavu osobe F o njezinoj spolnoj
orijentaciji.

Osoba F je protiv odluke Ureda podnijela tuzbu sudu koji je uputio zahtjev tvrdeci, medu ostalim, da
su provodenjem predmetnih testova ozbiljno ugrozena njezina temeljna prava i da oni nisu bili
prikladni za dokazivanje njezine spolne orijentacije.

Sud koji je uputio zahtjev istice da tuzitelj u glavhom postupku nije uspio konkretno naznaciti na koji
to nacin spomenuti testovi ugrozavaju temeljna prava zajamcena Poveljom. On takoder navodi izjavu
imenovanog o tome da nije bio podvrgnut fizickom pregledu niti ga se prisiljavalo da gleda fotografije
i snimke s pornografskim sadrzajima.
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Nakon $to je sud koji je uputio zahtjev odredio mjeru izvodenja dokaza, Igazsagligyi Szakértéi és
Kutaté Intézet (Institut za vjestake i istrazitelje, Madarska) sastavio je strucno izvjesée iz kojeg
proizlazi da metode primijenjene u postupku razmatranja zahtjeva za azil ne ugrozavaju ljudsko
dostojanstvo te mogu, uz ,odgovarajuce ispitivanje”, pruziti uvid u spolnu orijentaciju odredene osobe
kao i, prema potrebi, dovesti u pitanje osnovanost tvrdnji koje ona iznosi u tom smislu. Sud koji je
uputio zahtjev pojasnjava da se smatra vezanim zaklju¢cima iz tog izvjesca.

U tim je okolnostima Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésig (Sud za upravne i radne sporove u
Szegedu, Madarska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 4. Direktive 2011/95, s obzirom na c¢lanak 1. Povelje, tumaciti na nacin da mu se,
kada je rije¢ o podnositeljima zahtjeva za azil [koji su pripadnici lezbijske, homoseksualne,
biseksualne, transseksualne ili dvospolne (u daljnjem tekstu: LGBTI) zajednice], ne protivi
provedba sudskog psiholoskog vjestacenja utemeljenog na projekcijskim testovima osobnosti, pri
¢emu se trazitelju azila ne postavljaju pitanja o njegovim spolnim navikama niti se on podvrgava
bilo kakvom fizickom pregledu?

2. U slucaju da se vjestacenje navedeno u prvom pitanju ne moze koristiti kao dokaz, treba li ¢lanak 4.
Direktive 2011/95, s obzirom na clanak 1. Povelje, tumaciti na nacin da ne postoji nikakva
mogucnost da nacionalna upravna tijela ili sudovi stru¢nim metodama, bez obzira na njihove
posebne znacajke, provjere istinitost navoda trazitelja azila ciji se zahtjev temelji na progonu zbog
spolne orijentacije?”

O prethodnim pitanjima

Drugo pitanje

Drugim pitanjem, koje valja najprije razmotriti, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4.
Direktive 2011/95 tumaciti na nacin da mu je protivno to da tijelo nadlezno za razmatranje zahtjeva
za medunarodnu zastitu odnosno sudovi koji prema potrebi odlu¢uju o pravnom sredstvu protiv
odluke tog tijela odrede vjestacenje u okviru procjene ¢injenica i okolnosti koje se ticu navodne spolne
orijentacije podnositelja zahtjeva.

Vazno je naglasiti da su izjave podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu o njegovoj spolnoj
orijentaciji, s obzirom na specifican kontekst zahtjeva za medunarodnu zastitu, samo polazna tocka u
postupku procjene cinjenica i okolnosti iz ¢lanka 4. Direktive 2011/95 (vidjeti po analogiji presudu od
2. prosinca 2014., A i dr., C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, t. 49.).

Shodno tomu, iako podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu mora navesti tu orijentaciju, koja je
relevantni element njegove osobne sfere, zahtjevi za medunarodnu zastitu koji se temelje na strahu od
proganjanja zbog takve orijentacije mogu, isto kao i zahtjevi utemeljeni na drugim razlozima
proganjanja, biti predmet postupka procjene predvidene ¢lankom 4. te direktive (vidjeti po analogiji
presudu od 2. prosinca 2014., A i dr., C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, t. 52.).

U tom pogledu, valja podsjetiti da je spolna orijentacija osobina koja moze potvrditi pripadnost
podnositelja zahtjeva odredenoj drustvenoj skupini, u smislu clanka 2. toc¢ke (d) Direktive 2011/95,
kada skupinu ¢iji ¢lanovi dijele istu spolnu orijentaciju drustvo koje je okruzuje smatra drukcijom
(vidjeti u tom smislu presudu od 7. studenoga 2013., X i dr., C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720,

t. 46. i 47.), kao §to je to uostalom potvrdeno u ¢lanku 10. stavku 1. tocki (d) navedene direktive.
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Medutim, iz ¢lanka 10. stavka 2. potonje proizlazi da je — kad drzave clanice procjenjuju je li strah
podnositelja zahtjeva od proganjanja osnovan — nebitno posjeduje li on doista osobinu koja se vezuje
uz pripadnost odredenoj drustvenoj skupini i koja dovodi do proganjanja, pod uvjetom da mu takvu
osobinu pripisuje pocinitelj proganjanja.

Prema tome, za potrebe odlucivanja o zahtjevu za medunarodnu zastitu koji se temelji na strahu od
proganjanja zbog spolne orijentacije nije uvijek nuzno ocjenjivati vjerodostojnost spolne orijentacije
podnositelja zahtjeva u okviru procjene cinjenica i okolnosti iz ¢lanka 4. spomenute direktive.

Kako bilo, treba napomenuti da se u ¢lanku 4. stavku 3. Direktive 2011/95 taksativno navode elementi
o kojima nadlezna tijela moraju voditi racuna prilikom pojedinac¢ne procjene zahtjeva za medunarodnu
zastitu i da su u c¢lanku 4. stavku 5. te direktive utvrdeni uvjeti pod kojima je drzava c¢lanica koja
primjenjuje nacelo da je podnositelj zahtjeva duzan potkrijepiti ga obvezna zakljuciti da odredeni
dijelovi izjava podnositelja zahtjeva ne trebaju potvrdu. Medu tim je uvjetima osobito Cinjenica da se
za izjave podnositelja zahtjeva utvrdilo da su dosljedne i prihvatljive te da ne proturjece dostupnim
op¢im i posebnim informacijama relevantnima za njegov zahtjev, te Cinjenica da je utvrdena njegova
opc¢a vjerodostojnost.

U tom pogledu, valja zakljuciti da se navedenim odredbama ne ogranicava izbor sredstava kojima se
mogu posluziti spomenuta tijela te se, osobito, ne isklju¢uje upotreba vjestacenja u okviru postupka
procjene cinjenica i okolnosti kako bi se preciznije utvrdila stvarna potreba za medunarodnom
zastitom podnositelja zahtjeva.

Medutim, nacini na koje se u tim okolnostima pribjegava vjestacenju trebaju biti u skladu s
relevantnim odredbama prava Unije, osobito s temeljnim pravima zajamcenima Poveljom, poput prava
na postovanje ljudskog dostojanstva iz clanka 1. Povelje te prava na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota, zajamc¢enog njezinim c¢lankom 7. (vidjeti u tom smislu presudu od 2. prosinca 2014., A i dr.,
C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, t. 53.)

Iako se odredbe ¢lanka 4. Direktive 2011/95 primjenjuju na sve zahtjeve za medunarodnu zastitu, bez
obzira na razloge proganjanja na kojima se temelje, nadlezna tijela moraju prilagoditi nacine ocjene
izjava i dokumentacije ili drugih dokaza ovisno o karakteristikama svake pojedina¢ne kategorije
zahtjeva za medunarodnu zastitu, poStuju¢i pritom prava zajamcena Poveljom (vidjeti po analogiji
presudu od 2. prosinca 2014., A i dr., C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, t. 54.).

Ne moze se iskljuciti mogucnost da se u posebnom kontekstu ocjenjivanja izjava podnositelja zahtjeva
za medunarodnu zastitu koje se ticu njegove spolne orijentacije odredeni oblici vjestacenja pokazu
korisnima za procjenu cinjenica i okolnosti te da se mogu provesti bez ugrozavanja njegovih temeljnih
prava.

Na taj nacin — kao $to naglasavaju francuska i nizozemska vlada — odredivanje vje$tacenja moze, medu
ostalim, omogucditi prikupljanje cjelovitijih informacija o polozaju osoba odredene spolne orijentacije u
trec¢oj zemlji iz koje potjece podnositelj zahtjeva.

Nadalje, clanak 10. stavak 3. tocka (d) Direktive 2013/32, koji je u skladu s njezinim ¢lankom 51.
stavkom 1. trebalo prenijeti najkasnije 20. srpnja 2015., propisuje obvezu drzava ¢lanica da osiguraju
to da se osoblje koje razmatra zahtjeve i donosi odluke moze po potrebi savjetovati sa stru¢njacima o
odredenim pitanjima, kao $to su ona vezana za spolove koja — kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 30.
Direktive 2011/95 — medu ostalim uklju¢uju pitanja spolnog identiteta i spolne orijentacije.

Medutim, vazno je istaknuti, s jedne strane, da kako iz ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 8. stavka 2. Direktive

2005/85 tako i iz ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 10. stavka 3. Direktive 2013/32 proizlazi da je nadlezno
tijelo duzno na odgovaraju¢i nacin razmotriti zahtjeve, nakon cega o njima donosi odluku. Prema
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tome, isklju¢ivo je na spomenutim tijelima da, pod sudskim nadzorom, procjenjuju cinjenice i okolnosti
u skladu s ¢lankom 4. Direktive 2011/95 (vidjeti u tom smislu presudu od 26. veljace 2015., Shepherd,
C-472/13, EU:C:2015:117, t. 40.).

S druge strane, iz ¢lanka 4. te direktive proizlazi da se zahtjevi za medunarodnu zastitu razmatraju
pojedinacno, pri ¢emu se u obzir uzimaju, medu ostalim, sve relevantne cinjenice koje se odnose na
drzavu podrijetla zainteresiranog u vrijeme donosenja odluke o zahtjevu, odgovarajuce izjave i
dokumentacija koje je dostavio podnositelj zahtjeva te njegov polozaj i osobne okolnosti. Ako je to
potrebno, nadlezno tijelo takoder mora uzeti u obzir pojasnjenja o izostanku dokaza i opcu
vjerodostojnost podnositelja zahtjeva (vidjeti po analogiji presude od 26. veljace 2015., Shepherd,
C-472/13, EU:C:2015:117, t. 26. i od 9. veljace 2017., M, C-560/14, EU:C:2017:101, t. 36.).

Iz toga proizlazi da nadlezno tijelo ne moze temeljiti svoju odluku samo na zaklju¢cima iz izvjesca
vjestaka i da ono ne moze a fortiori biti vezano tim zakljuccima prilikom ocjene izjava podnositelja
zahtjeva koje se ticu njegove spolne orijentacije.

Kada je rije¢c o mogucnosti da sud koji odlucuje o pravnom sredstvu podnesenom protiv odluke
nadleznog tijela o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu nalozi provodenje vjestaCenja, valja
dodati da je ¢lankom 39. stavkom 1. Direktive 2005/85 i ¢lankom 46. stavkom 1. Direktive 2013/32
propisano da podnositelj zahtjeva ima pravo protiv te odluke sudu podnijeti uc¢inkovito pravno
sredstvo, bez posebnog odredivanja mjera izvodenja dokaza koje on moze odrediti.

U clanku 39. stavku 2. Direktive 2005/85 i clanku 46. stavku 4. Direktive 2013/32 pojasnjeno je, k
tomu, da drzave clanice utvrduju potrebna pravila za ostvarivanje prava podnositelja zahtjeva na
ucinkovito pravno sredstvo.

Prema tome, iako navedene odredbe ne isklju¢uju mogucénost da sud odredi vjestacenje kako bi na
djelotvoran nacin proveo nadzor nad odlukom nadleznog tijela, jednako je tako sigurno da — s obzirom
na, s jedne strane, specificnu ulogu koju sudovi imaju na temelju clanka 39. Direktive 2005/85 i
¢lanka 46. Direktive 2013/32 i, s druge strane, na razmatranja koja su u pogledu ¢lanka 4. Direktive
2011/95 iznesena u tocki 41. ove presude — sud koji odlucuje ne moze svoju odluku temeljiti samo na
zaklju¢cima iz izvje$ca vjestaka i a fortiori ne moze biti vezan ocjenom izjava podnositelja zahtjeva koje
se ti¢u njegove spolne orijentacije sadrzanom u tim zaklju¢cima.

S obzirom na navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 4. Direktive 2011/95 treba
tumaciti na nacin da mu nije protivno to da tijelo nadlezno za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu odnosno sudovi koji prema potrebi odlu¢uju o pravnom sredstvu protiv odluke tog tijela
odrede vjestacenje u okviru ocjene cCinjenica i okolnosti koje se ticu navodne spolne orijentacije
podnositelja zahtjeva, pod uvjetom da su nacini provedbe takvog vje$tacenja u skladu s temeljnim
pravima zajamcenima Poveljom, da spomenuto tijelo i navedeni sudovi svoju odluku ne temelje samo
na zaklju¢cima iz stru¢nog izvje$c¢a te nisu njima vezani prilikom ocjene navoda podnositelja zahtjeva
koji se ticu njegove spolne orijentacije.

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. Direktive 2011/95, s obzirom na
tekst Povelje, tumaciti na nacin da su mu protivne provedba i upotreba psiholoskog vjestacenja poput
onog u glavhom postupku ¢iji je cilj, na temelju projekcijskih testova osobnosti, pruziti uvid u spolnu
orijentaciju podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, kako bi se ocijenili njegovi navodi izneseni

u tom smislu.
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Iz odgovora na drugo pitanje te iz razmatranja iznesenih u tocki 35. ove presude proizlazi da — iako
¢lanku 4. Direktive 2011/95 nije protivno to da nadlezno tijelo odnosno sudovi koji odlucuju o
pravnom sredstvu protiv njegove odluke naloze, u situaciji poput one u glavnom postupku, provodenje
vjestacenja — nacini njegova provodenja moraju, medu ostalim, biti u skladu s temeljnim pravima
zajamcenima Poveljom.

Medu temeljnim pravima koja su posebno relevantna u okviru ocjene izjava podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu o njegovoj spolnoj orijentaciji nalazi se pravo na posStovanje privatnog i
obiteljskog zivota, kako je utvrdeno u clanku 7. Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od 2. prosinca
2014., A i dr., C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, t. 64.).

Slijedom navedenog, ¢lanak 4. Direktive 2011/95 treba tumaciti s obzirom na ¢lanak 7. Povelje (vidjeti
po analogiji presudu od 21. travnja 2016., Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, t. 28.).

U tom pogledu, valja istaknuti da je provodenje psiholoskog vjestacenja, poput onog u glavhom
postupku, nalozilo nadlezno tijelo u okviru postupka razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu $to
ga je podnijela zainteresirana osoba.

Iz toga proizlazi da je spomenuto vjestacenje provedeno u okolnostima u kojima se osoba koja je
pozvana podvrgnuti se projekcijskim testovima osobnosti nalazi u situaciji u kojoj njezina buduénost
neposredno ovisi o nacinu na koji ¢e to tijelo odluciti o njezinu zahtjevu za medunarodnu zastitu i u
kojoj eventualno odbijanje pristupanja tim testovima moze biti vazan element na koji ¢e se ono
osloniti prilikom utvrdivanja je li ona dostatno potkrijepila svoj zahtjev.

Prema tome, ¢ak i u slucaju da je provodenje psiholoskih testova na kojima se temelji vjeStacenje poput
onog u glavnom postupku formalno uvjetovano pristankom doti¢ne osobe, treba smatrati da taj
pristanak nije nuzno slobodan s obzirom na to da se de facto namece pod pritiskom okolnosti kojima
su izlozeni podnositelji zahtjeva za medunarodnu zastitu (vidjeti po analogiji presudu od 2. prosinca
2014., A i dr., C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, t. 66.)

U tim okolnostima, kako je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 43. svojeg misljenja, provedba i
upotreba psiholoskog vjestacenja poput onog u glavnom postupku predstavljaju zadiranje u pravo te
osobe na postovanje privatnog zivota.

U skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje, svako ogranicenje pri ostvarivanju njome priznatih prava i
sloboda mora biti predvideno zakonom i mora pos$tovati bit tih prava i sloboda. Podlozno nacelu
proporcionalnosti, ogranicenja su moguca samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od
opceg interesa koje priznaje Europska unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

Kad je konkretno rije¢ o proporcionalnosti utvrdenog zadiranja, valja podsjetiti da, prema ustaljenoj
sudskoj praksi Suda, nacelo proporcionalnosti zahtijeva da doneseni akti ne prekoracuju granice onoga
$to je prikladno i nuzno za ostvarenje legitimnih ciljeva propisa o kojem je rije¢, imajuci u vidu da
nepovoljni ucinci koje to zadiranje uzrokuje ne smiju biti nepropocionalni u odnosu na postavljene
ciljeve (vidjeti u tom smislu presude od 10. ozujka 2005., Tempelman i van Schaijk, C-96/03 i
C-97/03, EU:C:2005:145, t. 47, od 16. srpnja 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, t. 123. i od 15. veljace 2016., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 54.)

S tim u vezi, iako se zadiranje u privatni zZivot podnositelja zahtjeva moze opravdati istrazivanjem
elemenata pogodnih za ocjenu njegovih stvarnih potreba za medunarodnom zastitom, na nadleznom
je tijelu da procijeni, pod nadzorom suda, je li za postizanje tog cilja prikladno i nuzno psiholosko
vjestacenje koje namjerava naloziti ili koje zeli uzeti u obzir.
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U tom pogledu, valja naglasiti da se vjestacenje poput onog u glavnom postupku moze ocijeniti
prikladnim samo ako je zasnovano na metodama i principima koji su dovoljno pouzdani s obzirom na
standarde prihva¢ene u medunarodnoj znanstvenoj zajednici. Iako nije na Sudu da se izjasnjava o tom
pitanju koje, poput procjene cinjenica, ulazi u nadleznost nacionalnog suda, treba istaknuti da su
pouzdanost takvog vjestacenja snazno osporavale francuska i nizozemska vlada te Komisija.

U svakom slucaju, utjecaj vjeStacenja poput onog u glavnom postupku na privatni Zivot podnositelja
zahtjeva pokazao se neproporcionalnim u odnosu na postavljeni cilj jer se tezina time pocinjenog
zadiranja u pravo na postovanje privatnog zivota ne moze smatrati proporcionalnom u odnosu na
korist koju bi takvo zadiranje moglo imati u procjeni ¢injenica i okolnosti iz ¢lanka 4. Direktive
2011/95.

Kao prvo, zadiranje u privatni zivot podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu koje je pocinjeno
provedbom i upotrebom vjestacenja poput onog u glavhom postupku pokazuje se, s obzirom na svoju
narav i cilj, osobito teskim.

Naime, spomenuto vjestaCenje temelji se, medu ostalim, na cinjenici da se doticna osoba podvrgava
nizu psiholoskih testova namijenjenih utvrdivanju bitnog elementa njezina identiteta koji se tice
osobne sfere jer se odnosi na detalje iz intimnog Zivota navedene osobe (vidjeti u tom smislu presude
od 7. studenoga 2013., X i dr., C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, t. 46. i od 2. prosinca 2014, A i
dr., C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, t. 52. i 69.).

Kako bi se ocijenila tezina zadiranja pocinjenog provedbom i upotrebom psiholoskog vjestacenja poput
onog u glavhom postupku, valja takoder voditi racuna o 18. nacelu Yogyakarte o primjeni
medunarodnih propisa o ljudskim pravima u podrudju spolne orijentacije i rodnog identiteta, na koje
su se pozvale francuska i nizozemska vlada i koje, medu ostalim, odreduje da nitko ne smije biti
prisiljen na bilo kakav oblik psiholoskog testa zbog svoje spolne orijentacije ili rodnog identiteta.

Iz tih elemenata, promatranih zajedno, proizlazi da tezina zadiranja u privatni Zivot pocinjenog
provedbom i upotrebom vjeStacenja poput onog u glavnom postupku prekoracuje ono $to
podrazumijeva ocjena izjava podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu koje se ticu njegova straha
od proganjanja zbog spolne orijentacije odnosno ono $to podrazumijeva upotreba psiholoskog
vjestacenja u svrhe razli¢ite od utvrdivanja njegove spolne orijentacije.

Kao drugo, valja podsijetiti da se vjestacenje poput onog u glavnom postupku provodi u okviru procjene
Cinjenica i okolnosti iz ¢lanka 4. Direktive 2011/95.

S tim u vezi, ono se ne moze smatrati nuznim za potvrdivanje izjava podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu koje se ti¢u njegove spolne orijentacije kako bi se odlucilo o takvom zahtjevu
kada se on temelji na strahu od proganjanja zbog spomenute orijentacije.

Naime, s jedne strane, usmeno saslusanje koje provodi osoblje nadleznog tijela moze pridonijeti ocjeni
tih izjava, s obzirom na to da je ¢lankom 13. stavkom 3. tockom (a) Direktive 2005/85 i ¢lankom 15.
stavkom 3. tockom (a) Direktive 2013/32 predvideno da drzave ¢lanice osiguravaju da osoba koja vodi
saslusanje posjeduje odgovarajuca znanja kako bi uzela u obzir osobne okolnosti vezane uz zahtjev, $to
ukljucuje, medu ostalim, spolnu orijentaciju podnositelja zahtjeva.

Opcenitije gledano, iz ¢lanka 4. stavka 1. te direktive proizlazi da su drzave ¢lanice duzne osigurati to
da nadlezno tijelo ima na raspolaganju odgovarajuc¢a sredstva, ukljuc¢ujuc¢i dovoljno osposobljeno
osoblje za izvrSavanje njegovih zadaca. Iz navedenog proizlazi da osoblje tog tijela osobito mora
posjedovati odgovarajuc¢a znanja kako bi razmotrilo zahtjeve za medunarodnu zastitu koji se temelje
na strahu od proganjanja zbog spolne orijentacije.
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S druge strane, iz ¢lanka 4. stavka 5. Direktive 2011/95 proizlazi da — ako drzava ¢lanica primjenjuje
nacelo prema kojemu je duznost podnositelja zahtjeva potkrijepiti ga — njegovim izjavama koje se ticu
vlastite spolne orijentacije, a nisu potkrijepljene dokumentacijom ili drugim dokazima, ne treba potvrda
ako su ispunjeni uvjeti navedeni u toj odredbi koji se, medu ostalim, ticu dosljednosti i prihvatljivosti
tih izjava te ni¢cim ne upucuju na provedbu ili upotrebu vjestacenja.

S druge strane, ¢ak i pod pretpostavkom da vjestacenje utemeljeno na projekcijskim testovima
osobnosti, poput onog u glavhom postupku, moze pridonijeti tomu da se s odredenom pouzdanoséu
utvrdi spolna orijentacija doti¢ne osobe, iz navoda suda koji je uputio zahtjev proizlazi da bi zakljucci
takvog vjestacenja mogli ponuditi isklju¢ivo odredenu sliku te spolne orijentacije. Prema tome,
spomenuti su zaklju¢ci u svakom slucaju aproksimativni i stoga imaju ograniCenu vaznost u ocjeni
izjava podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, osobito kada one nisu proturjecne, kao sto je to
slu¢aj u glavnom predmetu.

U tim okolnostima, za davanje odgovora na prvo pitanje nije nuzno clanak 4. Direktive 2011/95
tumaciti i s obzirom na ¢lanak 1. Povelje.

Iz prethodno navedenog proizlazi da na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 4. Direktive
2011/95, u vezi s clankom 7. Povelje, treba tumaciti na nacin da su mu protivne provedba i upotreba
psiholoskog vjestacenja poput onog u glavnom postupku, ¢iji je cilj, na temelju projekcijskih testova
osobnosti, pruziti uvid u spolnu orijentaciju podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, kako bi se

ocijenili njegovi navodi izneseni u tom smislu.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 4. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzZavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za
ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju
uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite treba tumaciti na nacin da mu nije
protivno to da tijelo nadlezno za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu odnosno
sudovi koji prema potrebi odlucuju o pravnom sredstvu protiv odluke tog tijela odrede
vjestaCenje u okviru ocjene cCinjenica i okolnosti koje se tiCu navodne spolne orijentacije
podnositelja zahtjeva, pod uvjetom da su nacini provedbe takvog vjestacenja u skladu s
temeljnim pravima zajamcenima Poveljom Europske unije o temeljnim pravima, da
spomenuto tijelo i navedeni sudovi svoju odluku ne temelje samo na zaklju¢cima iz stru¢nog
izvjes¢a te nisu njima vezani prilikom ocjene navoda podnositelja zahtjeva koji se ticu
njegove spolne orijentacije.

2. Clanak 4. Direktive 2011/95, u vezi s ¢lankom 7. Povelje o temeljnim pravima, treba tumadciti
na nacin da su mu protivhe provedba i upotreba psiholoskog vjestacenja poput onog u
glavnom postupku, ciji je cilj, na temelju projekcijskih testova osobnosti, pruziti uvid u
spolnu orijentaciju podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, kako bi se ocijenili njegovi
navodi izneseni u tom smislu.

Potpisi
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