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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

21. lipnja 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna sigurnost — Uredba (EZ) br. 883/2004 — Clanak 3. —
Obiteljska davanja — Direktiva 2011/98/EU — Clanak 12. — Pravo na jednako postupanje —
Drzavljani tre¢e zemlje koji su nositelji jedinstvene dozvole“

U predmetu C-449/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Corte d’appello
di Genova (Zalbeni sud u Genovi, Italija), odlukom od 8. srpnja 2016., koju je Sud zaprimio 5. kolovoza
2016., u postupku
Kerly Del Rosario Martinez Silva
protiv
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
Comune di Genova,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: A. Prechal, predsjednica vije¢a, A. Rosas i E. Jarasitinas (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Martinez Silvu, L. Neri i A. Guariso, avvocati,
— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, D. Martin i C. Cattabriga, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: talijanski
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 3. stavka 1. tocke (j) Uredbe (EZ)
br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3.,
str. 160.), kako je izmijenjena Uredbom br. 988/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna
2009. (SL 2009., L 284, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2.,
str. 213.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 883/2004), i c¢lanka 12. stavka 1. tocke (e) Direktive
2011/98/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o jedinstvenom postupku obrade
zahtjeva za izdavanje jedinstvene dozvole za boravak i rad drzavljanima tre¢ih zemalja na drzavnom
podrudju drzave clanice te o zajednickom skupu prava za radnike iz tre¢ih zemalja koji zakonito
borave u drzavi ¢lanici (SL 2011., L 343, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 6., str. 303.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Kerly Del Rosario Martinez Silve, s jedne strane, te Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS) (Nacionalni institut za socijalno osiguranje, Italija) i Comune

di Genova (op¢ina Genova, Italija), s druge strane, u vezi s odbijanjem zahtjeva za dodjelu doplatka za
kucanstva s barem troje maloljetne djece (u daljnjem tekstu: ANF).

Pravni okvir

Pravo Unije

U skladu s ¢lankom 2. tockom (g) Direktive Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu
drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem (SL 2004., L 16, str. 44.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41.), ,boravisna dozvola EZ-a za osobu s dugotrajnim
boravistem” znaci boravisna dozvola koju izdaje predmetna drzava clanica nakon stjecanja statusa
osobe s dugotrajnim boravistem, kako je propisano tom direktivom.

Clanak 2. Direktive 2011/98, naslovljen ,Definicije”, propisuje:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,drzavljanin tre¢e zemlje’ znaci osoba koja nije gradanin Unije u smislu ¢lanka 20. stavka 1.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije;

(b) ,radnik iz trece zemlje’ znaci drzavljanin trece zemlje koji je primljen na drzavno podrudje drzave
¢lanice i koji zakonito boravi te mu je odobren rad u kontekstu placenog odnosa u toj drzavi
¢lanici u skladu s nacionalnim pravom ili praksom;

(c) ,jedinstvena dozvola’ znaci boravisna dozvola koju su izdala tijela drzave clanice kojom se

drzavljaninu trece zemlje omogucuje zakonit boravak na njezinom drzavnom podrudju za potrebe
rada;

Clanak 3. stavak 1. te direktive, naslovljen ,Podruéje primjene”, propisuje:

»,Ova se Direktiva primjenjuje na:

[...]
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(c) drzavljane tre¢ih zemalja koji su primljeni u drzavu clanicu za potrebe rada u skladu s pravom
Unije ili nacionalnim pravom.”

U skladu s ¢lankom 12. navedene direktive, naslovljenim ,Pravo na jednaki tretman”:

»1. Radnici iz tre¢ih zemalja iz ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (b) i (c) uzivaju jednaki tretman kao i
drzavljani drzave clanice u kojoj borave u pogledu:

[...]

(e) grana socijalne sigurnosti kako je definirano Uredbom (EZ) br. 883/2004;
[...]

2. Drzave ¢lanice mogu ograniciti jednaki tretman:

[...]

(b) ogranicavanjem prava dodijeljenih radnicima iz tre¢ih zemalja na temelju tocke (e) stavka 1., no ne
ogranicavaju takva prava radnicima iz tre¢ih zemalja koji su u radnom odnosu ili koji su bili
zaposleni najmanje $est mjeseci i koji su prijavljeni kao nezaposleni.

Osim toga, drzave ¢lanice mogu odluciti da se tocka (e) stavka 1. u pogledu obiteljskih naknada ne
primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja kojima je odobren rad na drzavhom podrucju drzave clanice
na razdoblje koje ne prelazi Sest mjeseci, na drzavljane tre¢ih zemalja koji su primljeni u svrhu
studiranja ili na drzavljane trec¢ih zemalja kojima je odobren rad na temelju vize;

[...]”

U skladu s ¢lankom 1. tockom (z) Uredbe br. 883/2004, izraz ,obiteljsko davanje” znaci sva davanja u
naravi ili nov¢ana davanja namijenjena podmirivanju obiteljskih troskova, isklju¢ujué¢i predujmove
davanja za uzdrzavanje i posebne doplatke za rodenje i usvajanje djeteta spomenute u Prilogu I. toj
uredbi.

Clanak 3. stavak 1. to¢ka (j) navedene uredbe propisuje da se ona primjenjuje na sve zakonodavstvo s
obzirom na obiteljska davanja. U skladu sa stavkom 5. tockom (a) tog ¢lanka, ne primjenjuje se na
socijalnu i medicinsku pomo¢.

Talijansko pravo

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da na temelju ¢lanka 65. legge n. 448 — Misure
di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo (Zakon br. 448 o mjerama javnih financija za
stabilizaciju i razvoj) od 23. prosinca 1998. (redovan dodatak GURI-ju br. 210 od 29. prosinca 1998., u
daljnjem tekstu: Zakon br. 448/1998) ANF primaju kucanstva s barem troje djece mlade od 18 godina
u kojima su dohoci nizi od odredene granice (25 384,91 euro u 2014.). Mjese¢ni iznos ANF-a u 2014.
bio je 141,02 eura.

ANF, koji je u pocetku bio ogranicen na talijanske drzavljane, 2000. prosiren je na drzavljane Europske
unije, 2007. na drzavljane tre¢ih zemalja koji uzivaju status politicke izbjeglice ili supsidijarne zastite i,
naposljetku, c¢lankom 13. legge n. 97 — Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti
dall'appartenenza dell’ltalia all'Unione europea — Legge europea 2013 (Zakon br. 97 o mjerama za
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ispunjavanje obveza koje proizlaze iz clanstva Italije u Europskoj uniji — Europski zakon 2013.) od
6. kolovoza 2013. (GURI br. 194 od 20. kolovoza 2013.) na nositelje dozvole za dugotrajni boravak i
obitelji drzavljana Unije.

Direktiva 2011/98 prenesena je u unutarnje pravo decretom legislativo n. 40 — Attuazione della
direttiva 2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso unico
che consente ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato membro e
a un insieme comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno
Stato membro (Zakonodavna uredba br. 40 o prenosenju Direktive 2011/98) od 4. ozujka 2014. (GURI
br. 68 od 22. ozujka 2014.), kojim je uspostavljena ,jedinstvena radna dozvola”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

K. D. R. Martinez Silva, drzavljanka trec¢e zemlje, boravi u op¢ini Genova i nositeljica je jedinstvene
radne dozvole za razdoblje dulje od $est mjeseci. Budu¢i da je majka troje djece mlade od 18 godina i
da su njezini dohoci bili nizi od granice propisane Zakonom br. 448/1998, ona je 2014. zatrazila
dodjelu ANF-a, §to joj je odbijeno jer nije imala boravisnu dozvolu EZ-a za osobu s dugotrajnim
boravistem.

Ona je stoga pred Tribunale di Genova (Sud u Genovi, Italija) pokrenula gradanski postupak protiv
op¢ine Genova i INPS-a zbog diskriminacije, zahtijevajuci placanje iznosa od 1833,26 eura za 2014. i
priznavanje njezina prava na taj doplatak za sljedece godine, pri cemu je tvrdila da je to odbijanje bilo
protivno clanku 12. Direktive 2011/98. Ti su zahtjevi odbijeni rjeSenjem od 18. kolovoza 2015. uz
obrazlozenje da su istaknute odredbe Uredbe br. 883/2004 samo programske naravi, da ta uredba u
davanja iz sustava socijalne sigurnosti na teret zajednice ne ukljucuje davanja za uzdrzavanje te da nije
bilo dokazano da je K. D. R. Martinez Silva bila zakonito u Italiji barem pet godina.

Corte d’appello di Genova (Zalbeni sud u Genovi, Italija), postupaju¢i povodom Zzalbe, izlaze svoje
sumnje o uskladenosti ¢lanka 65. Zakona br. 448/1998 s pravom Unije, s obzirom na to da ta odredba
ne dopusta drzavljaninu trece zemlje koji je nositelj jedinstvene dozvole da prima ANF, sto je protivno
nacelu jednakog postupanja iz ¢lanka 12. Direktive 2011/98.

Sud koji je uputio zahtjev prije svega istice da je ANF nov¢ano davanje namijenjeno podmirivanju
obiteljskih troskova koje se dodjeljuje osobito potrebitim obiteljima s obzirom na broj djece i
ekonomske uvjete u kojima se nalaze. Taj sud smatra da je to davanje obuhvaceno davanjima iz
clanka 3. stavka 1. tocke (j) Uredbe br. 883/2004, pri cemu valja pojasniti da nije rije¢ o predujmu
davanja za uzdrzavanje kao ni o davanjima iz Priloga I. toj uredbi.

Nadalje, upucujudi na presudu od 24. travnja 2012., Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), sud koji je
uputio zahtjev smatra da u glavnom postupku nije primjenjivo nijedno ograni¢enje u odnosu na
nacelo jednakog postupanja iz ¢lanka 12. stavka 2. tocke (b) Direktive br. 2011/98 jer Talijanska
Republika nije odlucila iskoristiti moguénost ograni¢enja primjene tog nacela, koja je predvidena tom
odredbom, te istice da se, $tovise, K. D. R. Martinez Silva ne nalazi ni u jednoj od situacija
predvidenih u drugom podstavku te odredbe jer je nositeljica jedinstvene radne dozvole za razdoblje
dulje od Sest mjeseci. Taj sud, dakle, smatra da doti¢na osoba pripada osobama na koje se primjenjuje
nacelo jednakog postupanja.

U tim je okolnostima Corte d’appello di Genova (Zalbeni sud u Genovi) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Predstavlja li davanje poput onog predvidenog ¢lankom 65. Zakona br. 448/1998, pod nazivom
[ANF], obiteljsko davanje u smislu ¢lanka 3. stavka L. tocke (j) Uredbe (EZ) br. 883/2004?
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2. U slucaju negativnog odgovora, protivi li se nacelu jednakog postupanja iz c¢lanka 12. stavka 1.
tocke (e) Direktive 2011/98/EU propis poput talijanskog, na temelju kojeg radnik drzavljanin trece
zemlje koji je nositelj ,jedinstvene radne dozvole’ (za razdoblje dulje od $est mjeseci) nema pravo na
[ANF] premda zivi s barem troje maloljetne djece te su njegovi prihodi nizi od zakonom propisanog
iznosa?”

O prethodnim pitanjima

Svojim dvama pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 12. Direktive 2011/98 tumaciti na na¢in da mu je protivan nacionalni propis poput onoga o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, na temelju kojeg drzavljanin tre¢e zemlje koji je nositelj
jedinstvene dozvole u smislu ¢lanka 2. tocke (c) te direktive ne moze ostvariti pravo na davanje poput
ANF-a, koji je uspostavljen Zakonom br. 448/1998.

Budu¢i da c¢lanak 12. stavak 1. tocka (e) Direktive 2011/98 propisuje da radnici iz trece zemlje iz
clanka 3. stavka 1. tocaka (b) i (c) te direktive uzivaju jednak tretman kao i drzavljani drzave ¢lanice u
kojoj borave u pogledu grana socijalne sigurnosti, kako je definirano Uredbom br. 883/2004, kao prvo
valja ispitati, kao $to to predlaze sud koji je uputio zahtjev, je li davanje poput ANF-a davanje iz sustava
socijalne sigurnosti koje je obuhvaceno obiteljskim davanjima iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (j) te uredbe
ili je, pak, rije¢ o davanju iz sustava socijalne pomoc¢i koje je na temelju ¢lanka 3. stavka 5. tocke (a)
navedene uredbe iskljuceno iz njezina podrudja primjene, kao sto to tvrdi talijanska vlada.

U tom pogledu valja podsjetiti, kao $to je to Sud u vise navrata navodio u okviru Uredbe Vije¢a (EEZ)
br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove
obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice (SL 1971., L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.), da razlika izmedu davanja koja su iskljuena iz podrucja
primjene Uredbe br. 883/2004 i davanja koja ulaze u to podrucje primjene pociva ponajprije na
konstitutivnim elementima svakog davanja, osobito na njegovim ciljevima i uvjetima dodjeljivanja, a ne
na cinjenici je li nacionalno zakonodavstvo ili nije davanje kvalificiralo kao davanje iz sustava socijalne
sigurnosti (vidjeti u tom smislu presude od 16. srpnja 1992., Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, t. 14.; od
20. sije¢nja 2005., Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, t. 24. i od 24. listopada 2013., Lachheb,
C-177/12, EU:C:2013:689, t. 28.). Davanje se moze smatrati davanjem iz sustava socijalne sigurnosti
ako je dodijeljeno korisnicima na temelju zakonski definirane situacije, a ne na temelju pojedinacne i
diskrecijske ocjene osobnih potreba, te ako se odnosi na jedan od rizika koji je izri¢ito nabrojen u
¢lanku 3. stavku 1. Uredbe br. 883/2004 (vidjeti u tom smislu presude od 16. srpnja 1992., Hughes,
C-78/91, EU:C:1992:331, t. 15.; od 15. ozujka 2001., Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, t. 28. i od
19. rujna 2013., Hliddal i Bornand, C-216/12 i C-217/12, EU:C:2013:568, t. 48.).

Sud je ve¢ pojasnio da za kvalifikaciju davanja kao davanja iz sustava socijalne sigurnosti nisu bitni
nacin financiranja davanja ni, medu ostalim, cinjenica da njegova dodjela uopce nije uvjetovana
placanjem doprinosa (vidjeti u tom smislu presude od 16. srpnja 1992., Hughes, C-78/91,
EU:C:1992:331, t. 21,; od 15. ozujka 2001., Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, t. 46. i od
24. listopada 2013., Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, t. 32.).

Osim toga, Cinjenica da se davanje odobrava ili odbija s obzirom na dohotke i broj djece ne znaci da
njegova dodjela ovisi o pojedinac¢noj ocjeni osobnih potreba podnositelja zahtjeva, sto je obiljezje
socijalne pomodi, s obzirom na to da se radi o objektivnim zakonski utvrdenim kriterijima koji, ako su
ispunjeni, daju pravo na to davanje, pri cemu nadlezno tijelo ne moze uzimati u obzir druge osobne
okolnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 1992., Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, t. 17.).
Stoga davanja koja se automatski odobravaju obiteljima koje ispunjavaju odredene objektivne kriterije,
posebno u pogledu veli¢ine obitelji, njezinih dohodaka i novcanih sredstava, bez ikakva pojedinac¢nog i
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diskrecijskog ocjenjivanja osobnih potreba, i ciji je cilj podmirivanje obiteljskih troskova treba smatrati
davanjima iz sustava socijalne sigurnosti (presuda od 14. lipnja 2016., Komisija/Ujedinjena Kraljevina,
C-308/14, EU:C:2016:436, t. 60.).

Sto se tice odgovora na pitanje je li odredeno davanje obuhvaéeno obiteljskim davanjima iz ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (j) Uredbe br. 883/2004, valja navesti da, u skladu s ¢lankom 3. tockom (z) te uredbe,
izraz ,obiteljsko davanje” znaci sva davanja u naravi ili novCana davanja namijenjena podmirivanju
obiteljskih troskova, iskljucujuci predujmove davanja za uzdrzavanje i posebne doplatke za rodenje i
posvojenje djeteta spomenute u Prilogu I. toj uredbi. Sud je ve¢ presudio da se izraz ,podmirivanje
obiteljskih troskova” mora tumaciti na nacin da se osobito odnosi na javni doprinos obiteljskom
prorac¢unu cija je namjena olaksanje troskova koji proizlaze iz uzdrzavanja djece (vidjeti u tom smislu
presudu od 19. rujna 2013., Hliddal i Bornand, C-216/12 i C-217/12, EU:C:2013:568, t. 55. i navedenu
sudsku praksu).

Kad je rije¢ o predmetnom davanju u glavhom postupku, iz spisa koji je podnesen Sudu proizlazi da se,
s jedne strane, ANF isplacuje korisnicima koji podnesu zahtjev ako su ispunjeni uvjeti povezani s
brojem maloljetne djece i dohocima, propisani u ¢lanku 65. Zakona br. 448/1998. Posljedicno, to se
davanje dodjeljuje na temelju postojanja zakonski utvrdene situacije, neovisno o svakoj pojedinac¢noj i
diskrecijskoj ocjeni osobnih potreba podnositelja zahtjeva. S druge strane, ANF je novcani iznos koji
se svake godine isplac¢uje korisnicima radi podmirivanja obiteljskih troskova. Dakle, rije¢ je o
namjenskom nov¢anom davanju u obliku javnog doprinosa obiteljskom prora¢unu za olaksanje
troskova koji proizlaze iz uzdrzavanja djece.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je davanje kao $to je ANF davanje iz sustava socijalne
sigurnosti koje je obuhvaceno obiteljskim davanjima iz c¢lanka 3. stavka 1. tocke (j) Uredbe
br. 883/2004.

Stoga kao drugo valja ispitati moze li se nacionalnim propisom poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom
postupku iskljuciti iz prava na takvo davanje drzavljanin trec¢e zemlje koji je nositelj jedinstvene dozvole
u smislu ¢lanka 2. tocke (c) Direktive 2011/98.

U tom pogledu iz c¢lanka 12. stavka 1. tocke (e) Direktive 2011/98 u vezi s njezinim c¢lankom 3.
stavkom 1. tockom (c) proizlazi da drzavljani trec¢e zemlje koji su primljeni u drzavu ¢lanicu kako bi u
njoj radili u skladu s pravom Unije ili nacionalnim pravom moraju, medu ostalim, uzivati jednakost
postupanja koja je propisana u prvonavedenoj odredbi. Doista, to je slucaj kada je rije¢ o drzavljaninu
trec¢e zemlje koji je nositelj jedinstvene dozvole u smislu clanka 2. tocke (c) te direktive jer na temelju
te odredbe ta dozvola dopusta takvom drzavljaninu zakonit boravak na drzavnom podrudju drzave
¢lanice koja je izdala dozvolu kako bi ondje radio.

Medutim, na temelju ¢lanka 12. stavka 2. tocke (b) prvog podstavka Direktive 2011/98, drzave clanice
mogu ograniciti prava koja su na temelju clanka 12. stavka 1. tocke (e) te direktive dodijeljena
radnicima iz trece zemlje, osim u odnosu na radnike koji su u radnom odnosu ili koji su bili zaposleni
najmanje Sest mjeseci i koji su prijavljeni kao nezaposleni. Usto, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 2.
tockom (b) drugim podstavkom navedene direktive, drzave c¢lanice mogu odluciti da se njezin
¢lanak 12. stavak 1. tocka (e) u pogledu obiteljskih naknada ne primjenjuje na drzavljane trecih
zemalja kojima je odobren rad na drzavnhom podrucju drzave ¢lanice na razdoblje koje ne prelazi Sest
mjeseci, na drzavljane tre¢ih zemalja koji su primljeni u svrhu studiranja ili na drzavljane trecih
zemalja kojima je odobren rad na temelju vize.

Na taj nacin Direktiva 2011/98, poput Direktive 2003/109, propisuje pravo na jednako postupanje, $to
predstavlja opce pravilo, u korist odredenih drzavljana trece zemlje te utvrduje odstupanja od tog prava
koja mogu uvesti drzave clanice. Stoga se na ta odstupanja moze pozivati samo ako su tijela doticne
drzave clanice koja su nadlezna za provedbu te direktive jasno navela da se njima namjeravaju koristiti
(vidjeti analogijom presudu od 24. travnja 2012., Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, t. 86. i 87.).
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Medutim, sud koji je uputio zahtjev navodi da se Talijanska Republika nije namjeravala koristiti
moguénoséu ogranicavanja jednakog postupanja primjenom odstupanja iz c¢lanka 12. stavka 2.
tocke (b) Direktive 2011/98 jer ni na koji nacin nije izrazila takvu volju. Stoga se odredbe talijanskog
propisa koje daju pravo na ANF drzavljanima trece zemlje samo ako je rije¢ o nositeljima dozvole za
dugotrajni boravak i obiteljima drzavljana Unije — koje su, uostalom, donesene prije prenosenja
navedene direktive u unutarnje pravo, kao $to to proizlazi iz tocaka 10. i 11. ove presude — ne mogu
smatrati provedbom ogranicenja prava na jednako postupanje koja su drzave clanice mogle uvesti na
temelju te direktive.

Iz toga slijedi da se drzavljanin tre¢e zemlje koji je nositelj jedinstvene dozvole u smislu ¢lanka 2.
tocke (c) Direktive 2011/98 ne moze takvim nacionalnim propisom iskljuciti iz prava na davanje poput
ANF-a.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da se ¢lanak 12.
Direktive 2011/98 treba tumaciti na nacin da mu je protivan nacionalni propis poput onoga o kojem
je rije¢ u glavnom postupku, na temelju kojeg drzavljanin tre¢e zemlje koji je nositelj jedinstvene
dozvole u smislu ¢lanka 2. tocke (c) te direktive ne moze ostvariti pravo na davanje poput ANF-a, koji
je uspostavljen Zakonom br. 448/1998.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

Clanak 12. Direktive 2011/98/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. prosinca 2011. o
jedinstvenom postupku obrade zahtjeva za izdavanje jedinstvene dozvole za boravak i rad
drzavljanima trecih zemalja na drzavnom podrucju drzave clanice te o zajednickom skupu prava
za radnike iz trec¢ih zemalja koji zakonito borave u drzavi clanici treba tumaciti na nacin da mu
je protivan nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, na temelju kojeg
drzavljanin trece zemlje koji je nositelj jedinstvene dozvole u smislu c¢lanka 2. tocke (c) te
direktive ne moze ostvariti pravo na davanje poput doplatka za kucanstva s barem troje
maloljetne djece, koji je uspostavljen na temelju leggea n. 448 — Misure di finanza pubblica per
la stabilizzazione e lo sviluppo (Zakon br. 448 o mjerama javnih financija za stabilizaciju i
razvoj) od 23. prosinca 1998.

Potpisi
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