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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

20. prosinca 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2004/38/EZ — Osoba koja viSe nije samozaposlena —
Zadrzavanje statusa samozaposlene osobe — Pravo na boravak — Zakonodavstvo drzave c¢lanice koje
ogranicava priznanje prava na doplatak za trazitelje zaposlenja osobama koje imaju pravo na boravak
na drzavnom podrucju druge drzave clanice”
U predmetu C-442/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Court of Appeal
(Zalbeni sud, Irska), odlukom od 29. srpnja 2016., koju je Sud zaprimio 8. kolovoza 2016., u postupku

Florea Gusa
protiv
Minister for Social Protection,
Irske,
Attorney General,
SUD (peto vijece),

u sastavw: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, A. Tizzano (izvjestitelj), potpredsjednik Suda,
E. Levits, A. Borg Barthet i M. Berger, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: C. Stromholm, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. lipnja 2017.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za F. Gusu, V. Nahoi, advocate, M. Flanagan, BL, i D. Shortall, BL,

— za Minister for Social Protection, Irska, i Attorney General, A. Morrissey i E. Creedon kao i
E. McKenna, u svojstvu agenata, uz asistenciju D. Dodda, BL, i S. Woulfea, SC,

— za Cesku vladu, M. Smolek, J. Pavli$ i J. VIacil, u svojstvu agenata,

— za dansku vladu, J. Nymann-Lindegren, N. Lyshgj i C. Thorning, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: engleski
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— za njemacku vladu, J. Moller, u svojstvu agenta,
— za francusku vladu, D. Colas i R. Coesme, u svojstvu agenata,
— za madarsku vladu, M. Z. Fehér i E. E. Sebestyén, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon i T. Buley kao i C. Crane, u svojstvu agenata, uz
asistenciju D. Blundella, barrister,

— za Europsku komisiju, E. Montaguti i J. Tomkin, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. srpnja 2017.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 7. i 14. Direktive 2004/38/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se
kretati i boraviti na drzavnom podru¢ju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i
stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ,
75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42, i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.), i ¢lanka 4. Uredbe
(EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1., i ispravak SL 2004., L 200, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 988/2009
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. (SL 2009., L 284, str. 43.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 213., u daljnjem tekstu: Uredba br. 883/2004).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Florea Guse i Minister for Social Protection (ministar za
socijalno osiguranje, Irska), Irske i Attorney General jer je F. Gusi odbijen zahtjev za priznanje prava
na doplatak za trazitelje zaposlenja.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/38
U uvodnim izjavama 3. i 4. Direktive 2004/38 navedeno je:

»(3) [...] potrebno [je] kodificirati i preispitati postojece instrumente Zajednice koji se zasebno bave
radnicima, samozaposlenim osobama, kao i studentima te drugim osobama koje nisu zaposlene,
kako bi se pojednostavnilo i ojacalo pravo na slobodno kretanje i boravak svih gradana Unije.

(4) Kako bi se prevladao takav sektorski i fragmentarni pristup pravu na slobodno kretanje i boravak
te olaksalo ostvarivanje ovog prava, potreban je jedinstveni zakonodavni akt radi izmjene Uredbe
Vijeca (EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice [(SL
1968., L 257, str. 2.), kako je zadnje izmijenjena Uredbom (EEZ) br. 2434/92 Vijeca od 27. srpnja
1992. (SL 1992, L 245, str. 1.)] te stavljanja izvan snage sljede¢ih akata: Direktive Vijeca
68/360/EEZ od 15. listopada 1968. o ukidanju ogranicenja kretanja i boravka unutar Zajednice za
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radnike drzava clanica i njihove obitelji [(SL 1968., L 257, str. 13.)], Direktive Vije¢a 73/148/EEZ
od 21. svibnja 1973. o ukidanju ogranic¢enja kretanja i boravka u Zajednici za drzavljane drzava
clanica u vezi s poslovnim nastanom i pruzanjem usluga [(SL 1973., L 172, str. 14.)], Direktive
Vije¢a 90/364/EEZ od 28. lipnja 1990. o pravu na boravak [SL 1990., L 180, str. 26.], Direktive
Vijeca 90/365/EEZ od 28. lipnja 1990. o pravu na boravak zaposlenika i samozaposlenih osoba
koji su se prestali baviti profesionalnom djelatnosc¢u [(SL 1990., L 180, str. 28.)] i Direktive Vijeca
93/96/EEZ od 29. listopada 1993. o pravu na boravak studenata [(SL 1993., L 317, str. 59.)].”

Clanak 1. te direktive odreduje:
»Ovom se Direktivom utvrduju:

(a) uvjeti pod kojima gradani Unije i ¢lanovi njihovih obitelji ostvaruju pravo na slobodno kretanje i
boravak unutar drzavnog podrucja drzava ¢lanica;

[...]”

Clanak 7. navedene direktive, pod naslovom ,Pravo na boravak dulji od tri mjeseca”, u stavcima 1. i 3.
predvida:

»1. Svi gradani Unije imaju pravo na boravak na drzavnom podrucju druge drzave clanice u razdoblju
duljem od tri mjeseca ako:

(a) su radnici ili samozaposlene osobe u drzavi clanici domacdinu; ili

(b) imaju dostatna sredstva za sebe i clanove svoje obitelji kako ne bi postali teret za sustav socijalne
pomoci drzave ¢lanice domacina tijekom svog razdoblja boravka te su sveobuhvatno zdravstveno
osigurani u drzavi ¢lanici domacinu; ili

() — su upisani u privatnu ili javnu ustanovu [...] s glavhom svrhom skolovanja, ukljucujuci
strukovno osposobljavanje, te

— su sveobuhvatno zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domacdinu, te [...] relevantnom
nacionalnom tijelu zajamce da imaju dostatna sredstva za sebe i Clanove svoje obitelji kako
tijekom svojeg razdoblja boravka ne bi postali teret za sustav socijalne pomoci drzave clanice
domacina;

[...]

3. Za potrebe stavka 1. tocke (a), gradanin Unije koji vie nije radnik ili samozaposlena osoba zadrzava
status radnika ili samozaposlene osobe ako je:

[...]

(b) propisno evidentirani kao nesvojevoljno nezaposlen nakon $to je dulje od godinu dana bio
zaposlen te se prijavio kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje;

[...]”
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Clanak 14. iste direktive, naslovljen ,Zadrzavanje prava na boravak”, u stavku 4. propisuje:

»[...] ne dovodeci u pitanje odredbe poglavlja VI., mjera protjerivanja se ni u kojem sluc¢aju ne moze
izreci protiv gradana Unije ili ¢lanova njihovih obitelji ako:

[...]
(b) su gradani Unije usli na drzavno podrucje drzave ¢lanice domacina u potrazi za poslom. U tom

slu¢aju gradani Unije [...] ne smiju biti protjerani tako dugo dok gradani Unije mogu pruziti
dokaz da i dalje traze posao i da imaju stvarne izglede za zaposlenje.”

Uredba br. 883/2004
Clanak 3. stavci 1. i 3. Uredbe br. 883/2004 predvida:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na sve zakonodavstvo s obzirom na sljedece grane socijalne sigurnosti:

[...]

(h) davanja za nezaposlenost;

[...]

3. Ova se Uredba takoder primjenjuje na posebna nedoprinosna novéana davanja predvidena
¢lankom 70.”

Clanak 4. te uredbe, naslovljen ,Jednakost postupanja”, odreduje:

»Ako ovom Uredbom nije drugacije predvideno, osobe na koje se ona primjenjuje uzivaju ista prava na
davanja i podlijezu istim obvezama, u skladu sa zakonodavstvom svake drzave clanice kao i njezini
drzavljani.”

Clanak 70. navedene uredbe koji se nalazi u poglavlju 9. Glave III, pod naslovom ,Posebna
nedoprinosna novc¢ana davanja”, glasi:

»1. Ovaj se clanak primjenjuje na posebna nedoprinosna novc¢ana davanja koja su ste¢ena na temelju
zakonodavstva koje zbog svog osobnog opsega, ciljeva i/ili uvjeta za stjecanje prava ima znacajke kako
zakonodavstva o socijalnoj sigurnosti navedenog u ¢lanku 3. stavku 1., tako i socijalne pomodi.

2. U smislu ovog poglavlja, ,posebna nedoprinosna novcana davanja’ znaci ona koja:
(a) su namijenjena:
i. stjecanju dopunskog, zamjenskog ili pomoc¢nog osiguranja za slucaj rizika obuhvacenih granama
socijalne sigurnosti navedenih u clanku 3. stavku 1., a koje odredenim osobama jamci najnizi

prihod za osnovne Zivotne potrebe s obzirom na gospodarsku i socijalnu situaciju u odredenoj
drzavi ¢lanici;

[...]
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(b) ako se financiranje iskljucivo izvodi iz obveznog oporezivanja namijenjenog pokrivanju opc¢ih
javnih troskova, a uvjeti za stjecanje i odredivanje davanja ne ovise ni o kakvom doprinosu s
obzirom na korisnika. [...]

i
(c) navedena su u Prilogu X.

[...]

4. Davanja na koja se odnosi stavak 2. stjecu se isklju¢ivo u drzavi Clanici u kojoj osobe na koje se
odnose borave, u skladu s njezinom zakonodavstvom. [...]”

Prilog X. istoj uredbi koji je navodio posebna nedoprinosna novc¢ana davanja iz ¢lanka 70. stavka 2.
ukljucivao je, za Irsku, ,[d]oplatak za trazitelje zaposlenja (procisc¢eni tekst Zakona o socijalnoj skrbi iz
2005., dio 3., poglavlje 2.)”.

Irsko pravo

Clanak 139. Social Welfare Consolidation Act 2005 (as amended) (pro¢iséeni tekst Zakona o socijalnoj
skrbi iz 2005. (kako je izmijenjen), u daljnjem tekstu: Zakon iz 2005.) propisuje medu drugim
davanjima socijalne pomodi i doplatak za trazitelje zaposlenja.

U skladu s ¢lankom 141. stavcima 1. i 9. tog zakona, priznanje prava na taj doplatak podlijeze kriteriju
sredstava kao i uvjetu da doticna osoba u trenutku podnosenja zahtjeva za priznanje tog prava ima
uobicajeno boraviste u Irskoj.

Clanak 246. stavak 5. navedenog zakona predvida:

»[...] Za potrebe primjene ovog zakona se za osobu koja nema pravo boravka u Irskoj ne smatra da ima
uobicajeno boraviste u toj drzavi.”

Clanak 246. stavak 6. istog zakona navodi osobe za koje se smatra da imaju pravo na boravak u Irskoj
za potrebe primjene stavka 5. tog ¢lanka. Medu njih se ubrajaju irski drzavljani kao i osobe koje imaju
pravo ulaska i boravka u toj drzavi ¢lanici na temelju European Communities (Free Movement of
Persons) (No. 2) Regulations 2006 (Uredba iz 2006. (br. 2) o Europskim zajednicama (slobodno
kretanje osoba), u daljnjem tekstu: Uredba iz 2006.) kojom je Direktiva 2004/38 prenesena u irsko
pravo.

Clanak 6. stavak 2. Uredbe iz 2006. predvida:
»(a) Podlozno ¢lanku 20., gradanin Unije ima pravo na boravak u drzavi u razdoblju duljem od tri

mjeseca ako:
i. je zaposlen ili samozaposlen u drzavi,

[...]

(c) Podlozno ¢lanku 20., osoba na koju se primjenjuje tocka (a) podtocka i. moze ostati u drzavi
tijekom prekida djelatnosti iz navedene tocke (a) podtocke i. ako je:

[...]
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ii. propisno evidentirana kao nesvojevoljno nezaposlena nakon sto je dulje od godinu dana bila
zaposlena te se prijavila kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu Department of Social and
Family Affairs [ministarstvo socijalne i obiteljske politike, Irska] i u FAS-u [Foras Aiseanna
Saothair, tijelo za osposobljavanje i zaposljavanje, Irska],

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

F. Gusa, rumunjski drzavljanin, u$ao je na podrucje Irske u listopadu 2007. Tijekom prve godine
njegova boravka u toj drzavi ¢lanici uzdrzavala su ga njegova punoljetna djeca, koja su tamo takoder
boravila. Od listopada 2008. do listopada 2012. obavljao je samostalnu djelatnost $tukatera i placao u
navedenoj drzavi Clanici svoje poreze, doprinose za socijalno osiguranje iz place i na placu te druge
namete koji su teretili njegove prihode.

Tijekom listopada 2012. prestao je obavljati svoju djelatnost pozivajuéi se na pomanjkanje posla zbog
gospodarske recesije te se prijavio nadleznim irskim tijelima kao trazitelj zaposlenja. On dakle vise nije
imao nikakvog prihoda s obzirom na to da su njegova djeca napustila Irsku i nisu mu vise pruzala
financijsku pomo¢.

Tijekom studenoga 2012. podnio je zahtjev za priznanje prava na doplatak za trazitelje zaposlenja na
temelju Zakona iz 2005.

Medutim, taj zahtjev je odbijen odlukom od 22. studenoga 2012. jer F. Gusa nije dokazao da je jo$
uvijek, do tog datuma, imao pravo na boravak u Irskoj. Naime, od trenutka kada je prestao obavljati
svoju samostalnu djelatnost $tukatera F. Gusa viSe nije zadovoljavao uvjete za priznanje tog prava
predvidene ¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe iz 2006., kojom je u irsko pravo prenesen c¢lanak 7. Direktive
2004/38.

Nakon neuspjesne upravne tuzbe protiv te odluke F. Gusa je tu odluku pobijao pred High Court
(Visoki sud, Irska), pri ¢emu je tvrdio, medu ostalim, da je zadrzao status samozaposlene osobe kao i
pravo na boravak u Irskoj u skladu s ¢lankom 7. Direktive 2004/38 iako je prestao obavljati svoju
samostalnu djelatnost. High Court (Visoki sud) je presudom od 17. listopada 2013. odbio tuzbu koja
mu je podnesena. F. Gusa je podnio zalbu protiv te odluke pred Supreme Court (Vrhovni sud, Irska),
koji ju je prenio sudu koji je uputio zahtjev.

Najprije, taj sud istice da F. Gusa ne tvrdi da raspolaze dostatnim sredstvima da bi se uzdrzavao niti da
je sveobuhvatno zdravstveno osiguran te stoga ne tvrdi da ima pravo na boravak u Irskoj na temelju
¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38. Isto tako ne tvrdi da mu je u studenom 2012. odobren
stalni boravak u toj drzavi ¢lanici.

Medutim, navedeni sud se najprije pita treba li smatrati da je F. Gusa, iako je prestao obavljati
samostalnu djelatnost Stukatera, zadrzao status samozaposlene osobe na temelju clanka 7. stavka 3.
tocke (b) te direktive, ili neke druge odredbe prava Unije, kako bi i dalje imao pravo na boravak u
Irskoj u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (a) navedene direktive. Tocnije, sud koji je uputio
zahtjev se u biti pita obuhvaca li navedeni clanak 7. stavak 3. tocka (b) samo osobe koje su
nesvojevoljno nezaposlene nakon $to su dulje od godinu dana bile zaposlene ili se ta odredba takoder
primjenjuje na osobe koje se nalaze u usporedivoj situaciji nakon §to su tijekom istog razdoblja bile
samozaposlene.

Nadalje, ako treba smatrati da je F. Gusa izgubio status samozaposlene osobe, sud koji je uputio zahtjev

u biti Zeli znati treba li mu ipak priznati pravo na boravak na temelju neke druge odredbe prava Unije
iako ne raspolaze ni dostatnim sredstvima ni sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem.
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Naposljetku, u slu¢aju nijecnog odgovora, taj sud se pita protivi li se pravu Unije, osobito c¢lanku 4.
Uredbe br. 883/2004, to sto se F. Gusi odbija priznati pravo na doplatak za trazitelje zaposlenja
predviden Zakonom iz 2005. jer nije dokazao pravo na boravak s obzirom na to da taj doplatak
predstavlja ,posebno nov¢ano nedoprinosno davanje u smislu ¢lanka 70. te uredbe.

U tim je okolnostima Court of Appeal (Zalbeni sud, Irska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Zadrzava li gradanin Unije, koji je: (i) drzavljanin druge drzave clanice; (i) zakonito boravio i
priblizno cetiri godine bio samozaposlen u drzavi clanici domadinu; (iii) prekinuo zaposlenje ili
obavljanje svoje gospodarske aktivnosti zbog nedostatka posla, i (iv) prijavljen kao trazitelj
zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje, status samozaposlene osobe u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 1. tockom (a) ili ¢lankom 7. stavkom 3. tockom (b) Direktive 2004/38 ili na drugoj osnovi?

2. U slu¢aju nije¢nog odgovora, zadrzava li pravo na boravak u drzavi ¢lanici domadinu ako ne
ispunjava kriterije iz clanka 7. stavka 1. toc¢aka (b) ili (c) Direktive 2004/38 ili je samo zasticen od
protjerivanja na temelju ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) te direktive?

3. U slucaju nijecnog odgovora, je li u skladu s pravom Unije, osobito s ¢lankom 4. Uredbe 883/2004,
odbijanje da se takvoj osobi prizna pravo na doplatak za trazitelje zaposlenja (koji predstavlja
posebno nedoprinosno davanje u smislu ¢lanka 70. Uredbe 883/2004) zato $to nije dokazala pravo
na boravak u drzavi ¢lanici domacinu?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. stavak 3. tocku (b)
Direktive 2004/38 tumaciti na nacin da drzavljanin drzave c¢lanice koji je, nakon $to je zakonito
boravio i priblizno Cetiri godine bio samozaposlen u drugoj drzavi ¢lanici, prestao biti samozaposlen
zbog nedostatka posla uzrokovanog razlozima neovisnima o njegovoj volji i prijavio se kao trazitelj
zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje te drzave Clanice zadrzava status samozaposlene osobe
u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) te direktive.

Na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) Direktive 2004/38, svi gradani Unije imaju pravo na boravak na
drzavnom podrucju drzave clanice domadina u razdoblju duljem od tri mjeseca ako su radnici ili
samozaposlene osobe u toj drzavi ¢lanici. Clanak 7. stavak 3. te direktive odreduje da, za potrebe
navedenog clanka 7. stavka 1. tocke (a), gradani Unije koji vise nisu radnici ili samozaposlene osobe
ipak zadrzavaju status radnika ili samozaposlene osobe u cetiri slucaja.

Medu tim slucajevima tocka (b) navedenog clanka 7. stavka 3. navodi onaj u kojem je gradanin Unije
»propisno evidentiran kao nesvojevoljno nezaposlen nakon $to je dulje od godinu dana bio zaposlen te
se prijavio kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje”.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu istice da u ovom slucaju nije sporno da se F. Gusa prijavio
kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje u smislu te tocke (b). Medutim, taj sud
istice da se u biti iz teksta navedene tocke (b) moze zakljuciti da se ona odnosi samo na osobe koje su
propisno evidentirane kao nesvojevoljno nezaposlene nakon sto su dulje od godinu dana bile zaposlene
te pritom iskljucuje one, kao s$to je F. Gusa, koje se nalaze u istovjetnim situacijama nakon $to su u
razdoblju u istom trajanju bile samozaposlene.

Medutim, takvo se tumacenje ne moze nedvosmisleno izvesti iz tog teksta.
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Tocnije, kad je rije¢ o izrazu ,nesvojevoljno nezaposlen”, protivno navodima tuzenika u glavnom
postupku i vlade Ujedinjene Kraljevine, taj izraz, s obzirom na kontekst u kojem je primijenjen, moze
upudivati na situaciju nezaposlenosti zbog nesvojevoljnog gubitka zaposlenja uslijed, medu ostalim,
otkaza, ali i u Sirem smislu na prestanak obavljanja profesionalne aktivnosti kao radnika ili
samozaposlene osobe, uzrokovan nedostatkom posla zbog razloga neovisnih o volji doti¢ne osobe,
poput gospodarske recesije.

Osim toga, kad je rije¢ o izrazu ,nakon $to je bio zaposlen”, koji je upotrijebljen osobito u verzijama
¢lanka 7. stavka 3. tocke (b) Direktive 2004/38 na engleskom (,after having been employed”) i
francuskom jeziku i koji, kao $to to posebno isticu tuzenici u glavnhom postupku, nije bio naveden u
izvornim i izmijenjenim prijedlozima direktive koju je predlozila Europska komisija (prijedlog
Direktive Europskog parlamenta i Vijec¢a o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno
kretanje i boraviste na podrucju drzava ¢lanica (SL 2001., C 270 E, str. 150.) i izmijenjeni prijedlog
Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno
kretanje i boravak na podrucju drzava clanica, COM (2003.) 199 final), tocno je da se on moze tumaciti
na nacin da upucuje na prethodnu djelatnost zaposlene osobe.

Medutim, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tockama 48. i 49. svojeg misljenja, druge jezi¢ne
verzije te odredbe koje upotrebljavaju neutralnije formulacije ne potvrduju takvo tumacenje. Tocnije,
verzija na grckom jeziku upotrebljava izraz ,emayyel u ariky Spacrypidtyra’, koji tako upucuje na
obavljanje ,profesionalne djelatnosti”, verzija na talijanskom upotrebljava samo ,aver esercitato
un’attivita”, sto upucuje na obavljanje djelatnosti, dok verzija na latvijskom sadrzava izraz ,ir bijis(-usi)
nodarbinats(-a)”, koji se opcenito odnosi na osobe koje su ,radile”.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, formulacija koristena u jednoj od jezi¢nih verzija neke odredbe
prava Unije ne moze sluziti kao jedini temelj za tumacenje te odredbe ili imati prednost u odnosu na
ostale jezi¢ne verzije. Naime, odredbe prava Unije moraju se tumaciti i primjenjivati ujednaceno s
obzirom na verzije sastavljene na svim jezicima Europske unije. U slucaju nepodudarnosti tih razlicitih
verzija, predmetnu odredbu treba tumaciti s obzirom na op¢u strukturu i cilj propisa kojih je ona dio
(presuda od 1. ozujka 2016., Alo i Osso, C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, t. 27. i navedena sudska
praksa).

Kad je rije¢ o opcoj strukturi Direktive 2004/38, treba istaknuti da je, kao $to to previda njezin
¢lanak 1. u tocki (a), cilj te direktive da definira, medu ostalim, uvjete pod kojima gradani Unije
ostvaruju pravo na slobodno kretanje i boravak unutar drzavnog podrudja drzava clanica.

U tu svrhu ¢lanak 7. stavak 1. navedene direktive razlikuje, medu ostalim, situacije ekonomski aktivnih
gradana od situacija neaktivnih gradana i studenata. S druge strane, ta odredba, u okviru te prve
kategorije, ne razlikuje gradane koji su radnici od samozaposlenih osoba u toj drzavi ¢lanici domadinu.

Tako se clankom 7. stavkom 1. tockom (a) Direktive 2004/38, kao s$to je to navedeno u tocki 27. ove
presude, svim gradanima Unije koji imaju status ,radnika ili samozaposlene osobe” priznaje pravo na
boravak. U tom istom kontekstu clanak 7. stavak 3. te direktive u uvodnoj recenici navodi da, za
potrebe te prve odredbe, gradanin Unije, iako viSe nije ,radnik ili samozaposlena osoba”, ,zadrzava
status radnika ili samozaposlene osobe”.

Bududi da se, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 30. do 34. ove presude, iz teksta clanka 7. stavka 3. tocke (b)
ne moze zakljuciti da ona obuhvaca samo osobe koje vise nisu radnici, pritom iskljuc¢ujuéi one koje vise
nisu samozaposlene osobe, s obzirom na opcu strukturu Direktive 2004/38 i osobito na uvodnu
reCenicu te odredbe kao i na ¢lanak 7. stavak 1. toc¢ku (a) te direktive, navedenu tocku (b) treba
tumaciti na nacin da se primjenjuje na obje kategorije osoba.

To tumacenje potvrduje analiza ciljeva koji se zele posti¢i navedenom direktivom i preciznije njezinim
¢lankom 7. stavkom 3. tockom (b).
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Naime, s jedne strane, iz uvodnih izjava 3. i 4. Direktive 2004/38 proizlazi da je u svrhu jacanja
temeljnog i individualnog prava gradana Unije da se slobodno krecu i borave na drzavnom podrudju
drzava clanica i olaksavanja provedbe tog prava cilj te direktive prevladati sektorski i fragmentarni
pristup koji obiljezavaju instrumente prava Unije koji su prethodili toj direktivi, a zasebno su se, medu
ostalim, odnosili na zaposlene i samozaposlene osobe, donosenjem jedinstvenog zakonodavnog akta
kojim se kodificiraju i revidiraju ti instrumenti (vidjeti u tom smislu presudu od 19. lipnja 2014., Saint
Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, t. 25.).

Tumaciti ¢lanak 7. stavak 3. to¢ku (b) navedene direktive na nacin da se odnosi samo na osobe koje su
dulje od godinu dana bile zaposlene, iskljucuju¢i pritom one koje su u razdoblju istog trajanja bile
samozaposlene, protivilo bi se tom cilju.

S druge strane, takvo bi tumacenje dovelo do neopravdanih razlika u postupanju s tim dvjema
kategorijama osoba u pogledu cilja koji se Zeli posti¢i tom odredbom na nacin da se zadrzavanjem
statusa radnika osigura pravo na boravak osoba koje viSe ne obavljaju svoju profesionalnu djelatnost
zbog nedostatka posla uzrokovanog okolnostima neovisnima o njihovoj volji.

Naime, poput radnika koji moze nesvojevoljno izgubiti svoj posao uslijed, medu ostalim, otkaza, i
samozaposlena osoba moze biti prisiljena prestati obavljati tu djelatnost. Ta se osoba tako moze nadi u
ranjivoj situaciji koja je usporediva s onom otpustenog radnika. U tim okolnostima ne bi bilo
opravdano da navedena osoba ne moze, kad je rije¢ o zadrzavanju svojeg prava na boravak, ostvariti
istu zastitu koju uziva osoba koja vise nije radnik.

Ta razlika u postupanju bila bi tim manje opravdana ako bi dovela do toga da se s osobom koja je dulje
od godinu dana bila samozaposlena u drzavi ¢lanici domacinu, pridonosila financiranju socijalnog i
poreznog sustava te drzave Clanice placanjem poreza, doprinosa i drugih nameta koji terete njezine
prihode postupa na jednak nacin kao s osobom koja ¢eka prvo zaposlenje u toj drzavi clanici u kojoj
nikada nije bila ekonomski aktivna niti je pridonosila tom sustavu.

Iz prethodno navedenog proizlazi da osoba koja viSe nije samozaposlena zbog nedostatka posla
uzrokovanog razlozima neovisnima o njezinoj volji, nakon §to je dulje od godinu dana obavljala tu
djelatnost, moze, poput osobe koja je nesvojevoljno izgubila posao nakon sto je dulje od godinu dana
bila zaposlena, uzivati zastitu iz clanka 7. stavka 3. tocke (b) Direktive 2004/38. Kao $to je predvideno
tom odredbom, taj prestanak obavljanja djelatnosti mora biti propisno evidentiran.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 7. stavak 3. tocku (b) Direktive 2004/38 treba
tumaciti na nacin da drzavljanin drzave c¢lanice koji je, nakon sto je zakonito boravio i priblizno Cetiri
godine bio samozaposlena osoba u drugoj drzavi Clanici, prestao obavljati tu djelatnost zbog nedostatka
posla uzrokovanog razlozima neovisnima o njegovoj volji i koji se prijavio kao trazitelj zaposlenja u
nadleznom uredu za zaposljavanje zadnjenavedene drzave cClanice, zadrzava status samozaposlene
osobe za potrebe ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) te direktive.

Drugo i trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo i trece pitanje.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 7. stavak 3. to¢ku (b) Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja
2004. o pravu gradana Unije i ¢clanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom
podrucju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan snage direktiva
64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ,
90/365/EEZ i 93/96/EEZ, treba tumaciti na nacin da drzavljanin drzave clanice koji je, nakon $to
je zakonito boravio i pribliZzno cetiri godine bio samozaposlena osoba u drugoj drzavi c¢lanici,
prestao obavljati tu djelatnost zbog nedostatka posla uzrokovanog razlozima neovisnima o
njegovoj volji i koji se prijavio kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje
zadnjenavedene drzave clanice, zadrzava status samozaposlene osobe za potrebe clanka 7.
stavka 1. tocke (a) te direktive.

Potpisi
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