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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

19. listopada 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Intelektualno i industrijsko vlasnistvo — Zig Europske unije — Uredba
(EZ) br. 207/2009 — Clanak 96. tocka (a) — Postupak zbog povrede — Clanak 99. stavak 1. —
Pretpostavka valjanosti — Clanak 100. — Protutuzba za proglasavanje ziga nistavim — Veza izmedu
tuzbe zbog povrede i protutuzbe za proglasavanje ziga nistavim — Postupovna autonomija”

U predmetu C-425/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster
Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), odlukom od 12. srpnja 2016., koju je Sud zaprimio 1. kolovoza
2016., u postupku
Hansruedi Raimund
protiv
Michaele Aigner,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: E. Juhdsz, u svojstvu predsjednika vijeca, K. Jirimée i C. Lycourgos (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za H. Raimunda, C. Hadeyer, Rechtsanwalt,
— za M. Aigner, F. Giitlbauer, S. Sieghartsleitner i M. Pichlmair, Rechtsanwiilte,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. lipnja 2017.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 99. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Europske unije (SL 2009., L 78., str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Hansruedija Raimunda i Michaele Aigner u vezi s postupkom
zbog povrede verbalnog ziga Europske unije i protutuzbe za proglasavanje tog ziga nistavim.
Pravni okvir

U skladu s uvodnom izjavom 16. Uredbe br. 207/2009 ,[o]dluke u vezi s valjanos¢u i povredom zigova
[Europske unije] moraju imati ucinak na i pokrivati cijelo podrucje [Europske unije], s obzirom da je to
jedini nacin sprecavanja dono$enja nedosljednih odluka od strane sudova i Ureda [Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO)], te osiguranja da se nele narusiti jedinstveni karakter zigova
[Europske unije]”.

Clanak 1. stavak 2. te uredbe odreduje:

,Zig [Europske unije] ima jedinstveni karakter. Ima jednak ucinak u cijeloj [Uniji]: ne smije se
registrirati, ne smije se prenositi ili ne smije ga se odreci, ne smije biti predmetom odluke kojom se
opozivaju prava nositelja ziga ili odluke kojom se zig proglasava nistavim i njegova se uporaba ne smije
zabraniti, osim u odnosu na cijelu [Uniju]. To se nacelo primjenjuje, osim ako je drukc¢ije odredeno
ovom Uredbom.”

U skladu s ¢lankom 6. navedene uredbe, zig Europske unije stjece se registracijom.

Clanak 52. Uredbe br. 207/2009, naslovljen ,Apsolutni razlozi za nistavost”, odreduje u svojem
stavku 1. tocki (b):

,1. Zig [Europske unije] proglaava se niStavim na zahtjev podnesen [EUIPO-u] ili na protutuzbu
podnesenu u postupku zbog povrede:

[...]

(b) kad je podnositelj prijave postupao u zloj vjeri kada je podnosio prijavu Ziga.
[...]”

Clanak 96. tocke (a) i (d) te uredbe navode:

»oudovi za zig [Europske unije] imaju isklju¢ivu nadleznost:

(a) za postupke povodom tuzbe zbog povrede i — ako su dopustene nacionalnim zakonodavstvom —
tuzbe u odnosu na prijetnju povrede zigova [Europske unije];

[...]

(d) za postupke povodom protutuzbe za opoziv ili za proglasavanje ziga [Europske unije] nistavim
sukladno s ¢lankom 100.”

2 ECLILEU:C:2017:776



10

11

PresupA op 19. 10. 2017. — PrepmeT C-425/16
RAIMUND

Clankom 99. te uredbe naslovljenim ,Pretpostavka valjanosti — obrana u odnosu na meritum”,
njegovim stavkom 1. odredeno je:

»oudovi za zig [Europske unije] smatraju zig [Europske unije] valjanim, osim ako njegovu valjanost
osporava tuzenik protutuzbom za opoziv ziga ili protutuzbom za proglasavanje ziga nistavim.”

U skladu s ¢lankom 100. Uredbe br. 207/2009:

»1. Protutuzba za opoziv ili za proglasavanje nistavim moze se temeljiti samo na razlozima za opoziv ili
razlozima za niStavost iz ove Uredbe.

2. Sud za zig [Europske unije] odbacuje protutuzbu za opoziv ili za proglasavanje nistavosti ako se
odluka koju je donio [EUIPO], a koja se odnosi na isti predmet, iste razloge za podnosenje tuzbe i iste
stranke ve¢ postala pravomoc¢na.

[...]

4. Sud za zig [Europske unije] kojemu je podnesena protutuzba za opoziv ili za proglasavanje nistavosti
ziga [Europske unije], mora obavijestiti [EUIPO] o datumu na koji je podnesena protutuzba. [EUIPO]
tu Cinjenicu upisuje u registar zigova [Europske unije].

[...]

6. Kad je sud za zig [Europske unije] donio presudu na temelju protutuzbe za opoziv ili za
proglasavanje nistavosti ziga [Europske unije] koja je postala pravomoc¢na, jedan primjerak te presude
Salje se [EUIPO-u]. Svaka stranka moze zatraziti informaciju o tom prosljedivanju. [EUIPO] upisuje
podatak o presudi u registar zigova [Europske unije] u skladu s odredbama Provedbene uredbe.

[...]”
Clanak 104. stavci 1. i 2. te uredbe odreduju:

»1. Sud za zig [Europske unije] koji vodi postupak iz ¢lanka 96., osim postupka za utvrdivanje
nepostojanja povrede, osim ako postoje posebni razlozi za nastavak postupka, po sluzbenoj duznosti,
nakon saslusanja stranaka, ili, na zahtjev jedne od stranaka i nakon saslusanja drugih stranaka, zastaje
s postupkom kad se valjanost ziga [Europske unije] ve¢ osporava protutuzbom pred drugim sudom za
7ig [Europske unije] ili kad je [EUIPO-u] ve¢ podnesen zahtjev za opoziv ili zahtjev za proglasavanje
tog zZiga nistavim.

2. [EUIPO], kad vodi postupak povodom zahtjeva za opoziv ili zahtjeva za proglasavanje nistavim, osim
ako postoje posebni razlozi za nastavak postupka, po sluzbenoj duznosti, nakon saslusanja stranaka ili,
na zahtjev jedne od stranaka i nakon saslusanja drugih stranaka, zastaje s postupkom kad se valjanost
ziga [Europske unije] ve¢ osporava protutuzbom pred sudom za zig [Europske unije]. Medutim, ako
jedna od stranaka u postupku pred sudom za zig [Europske unije] to zatrazi, sud moze zastati s
postupkom nakon saslu$anja drugih stranaka u tom postupku. U tom slucaju, [EUIPO] nastavlja
postupak koji se pred njim vodi.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
H. Raimund, nositelj verbalnog zZiga Europske unije Baucherlwidrmer, prodaje otprilike od 2000. pod

tim zigom biljke za pripravak na bazi alkohola. M. Aigner takoder nudi na prodaju mjesavinu biljaka
koje se uranjaju u visokopostotni alkohol, koje i ona naziva Baucherlwiarmer.
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H. Raimund je pred Handelsgericht Wien (Trgovacki sud u Becu, Austrija) pokrenuo postupak zbog
povrede ziga Europske unije c¢iji je on nositelj kako bi se M. Aigner zabranilo koriStenje znakom
»Baucherlwarmer” za proizvode i usluge iz razreda predvidenih navedenim zigom. M. Aigner, tuzenica
u glavnom postupku, je pak, smatraju¢i da je H. Raimund postao nositeljem navedenog Ziga protivno
moralnim nacelima i u zloj vjeri, pred tim sudom podnijela protutuzbu za proglasavanje tog istog ziga
nistavim.

Handelsgericht Wien (Trgovacki sud u Becu, Austrija) odlucio je prekinuti postupak povodom te
protutuzbe za proglasavanje ziga nistavim dok se konac¢no ne odluci u postupku zbog povrede, koji je
predmet glavnog postupka. Medutim, bududi da je rjeSenje o prekidu postupka povodom protutuzbe
za proglasavanje ziga niStavim poniSteno, taj je postupak jos uvijek u tijeku pred prvostupanjskim
sudom. Sto se ti¢e tuzbe zbog povrede, Handelsgericht Wien (Trgovacki sud u Be¢u) ju je odbio uz
obrazlozenje da je H. Raimund postupao u zloj vjeri kada je podnosio prijavu ziga Europske unije.

Bududi da je Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud u Becu, Austrija) u zalbenom postupku
potvrdio prvostupanjsku presudu, H. Raimund je pred Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija)
podnio reviziju.

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku smatra da je tuzitelj u glavnom postupku zig Europske
unije o kojem je rije¢ u glavhom postupku doista stekao u zloj vjeri i da ga zato treba proglasiti
nistavim primjenom ¢lanka 52. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009. Medutim, taj sud dvoji u vezi
s pitanjem koje je H. Raimund postavio u okviru svoje revizije, a odnosi se na to jesu li suci prvog i
drugog stupnja mogli odlucivati o zloj vjeri u okviru postupka zbog povrede, iako nije postojala
konacna odluka o protutuzbi za proglasavanje ziga nistavim.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da tuzenik u glavnom postupku isti¢e apsolutni razlog za odbijanje, u
smislu ¢lanka 52. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009, koji se, kao $to je propisano ¢lankom 99.
stavkom 1. te uredbe, u okviru postupka zbog povrede valjano moze isticati samo ako je tuzenik iz tog
razloga podnio protutuzbu za proglasavanje ziga nistavim, Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) pita je
li, kako bi se tuzbu zbog povrede moglo odbiti i prije odluke o protutuzbi, dostatno podnijeti
protutuzbu zbog stjecanja prava na zig u zloj vjeri (prva mogucnost); ili se tuzbu zbog povrede iz tog
razloga moze odbiti samo ako se barem istodobno predmetni zig proglasi nistavim na temelju
protutuzbe (druga mogucénost); ili se pak prigovor koji se odnosi na stjecanje prava na zig u zloj vjeri
u postupku zbog povrede moze prihvatiti samo nakon sto je zig konacno proglasen nistavim na
temelju protutuzbe (tre¢a mogucnost).

Sud koji je uputio zahtjev u ovom slucaju navodi da usvajanje ili odbijanje tuzbe zbog povrede ovisi
isklju¢ivo o prigovoru nistavosti. Predlaze Sudu da se odluci za drugu mogu¢nost na nacin da bi iz
clanka 99. stavka 1. Uredbe br. 207/2009 proizlazilo da se tuzbu zbog povrede moze odbiti iz razloga
nistavosti samo ako se istodobno usvoji protutuzba podnesena iz istog razloga. Smatra da ne moze biti
dostatna sama cinjenica podnosenja takve protutuzbe ali, s druge strane, nije ni neophodno cekati da
odluka o toj protutuzbi postane konac¢na. Pojasnjava da se eventualno postojanje obveze ¢ekanja toga
da odluka o protutuzbi postane konacna, eventualno spajanje postupaka zbog povrede i protutuzbe
kao i detaljna pravila Zalbenog postupka ocjenjuju samo s obzirom na nacionalno postupovno pravo.

Sud koji je uputio zahtjev takoder istice da je moguénost koju on Sudu predlaze da prihvati takva da
jamci da prigovor niStavosti ili opoziva inter partes, koji je naveden u okviru postupka zbog povrede,
moze uspjeti samo ako se zig proglasi nistavim ili opozvanim iz istog razloga u okviru protutuzbe s
ucinkom erga omnes. Tocnije, kako bi uspio pred visim sudovima, tuzitelj u glavnom postupku zbog
povrede pokrenutom u prvom stupnju mora osporiti odluku donesenu u postupku zbog povrede i
odluku donesenu povodom protutuzbe. Ako osporava samo odluku donesenu u postupku zbog
povrede, njegova zalba nece uspjeti jer bi odluci donesenoj povodom protutuzbe, koja je postala
pravomoc¢na, odmah bila protivna uspjesna protutuzba.
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Ipak, Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) priznaje da doslovni smisao ili cilj ¢lanka 99. Uredbe
br. 207/2009 moze dovesti i do drugacijeg tumacenja od onog koje on predlaze.

U tim je okolnostima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i Sudu uputiti
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Moze li tuzba zbog povrede Ziga Europske unije [¢lanak 96. tocka (a) Uredbe br. 207/2009] biti
odbijena na temelju prigovora da je podnositelj prijave postupao u zloj vjeri kada je podnosio
prijavu ziga [¢lanak 52. stavak 1. toc¢ka (b) Uredbe br. 207/2009] ako je tuzenik podnio protutuzbu
za proglasavanje ziga Europske unije niStavim na tom istom temelju (¢lanak 99. stavak 1. Uredbe
br. 207/2009), ali sud jo$ uvijek nije odlucio o toj protutuzbi?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, moze li sud odbiti tuzbu zbog povrede ziga jer je
podnositelj postupao u zloj vjeri prilikom podnosenja prijave za registraciju, ako barem istodobno
prihvati protutuzbu ili mora pricekati da odluka o protutuzbi postane konac¢na kako bi odlucio o
tuzbi zbog povrede?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 99. stavak 1. Uredbe
br. 207/2009 tumaciti na nacin da se tuzbu zbog povrede podnesenu pred sudom za zigove Europske
unije u skladu s ¢lankom 96. tockom (a) te uredbe moze odbiti iz apsolutnog razloga za nistavost kao
$to je onaj predviden clankom 52. stavkom 1. tockom (b) navedene uredbe, a da taj sud ne usvoji
protutuzbu za proglasavanje nistavosti koju je tuzenik podnio protiv te tuzbe zbog povrede na osnovi
¢lanka 100. stavka 1. navedene uredbe i koja se temelji na tom istom razlogu nistavosti.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kada je rije¢ o tumacenju odredaba prava Unije, valja voditi
racuna ne samo o njihovu tekstu, nego i o kontekstu u kojemu se one nalaze te o ciljevima propisa
kojih su dio (presude od 19. rujna 2000., Njemacka/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, t. 50.; od
25. listopada 2011., eDate Advertising i dr., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 54., kao i od
26. srpnja 2017., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, t. 73.).

Sto se tice, kao prvo, teksta ¢lanka 99. Uredbe br. 207/2009, koji je naslovljen ,Pretpostavka valjanosti
— obrana u odnosu na meritum” i koji se nalazi u odjeljku 2. Poglavlja X. te uredbe koji se odnosi na
sporove u vezi s povredom i valjanos¢u zigova Europske unije, u njegovom stavku 1. propisano je da
sudovi za zig Europske unije smatraju zig Europske unije valjanim, osim ako njegovu valjanost
osporava tuzenik protutuzbom za opoziv ziga ili protutuzbom za proglasavanje ziga nistavim.

Iako stoga iz te odredbe proizlazi da se na zig Europske unije primjenjuje pretpostavka valjanosti koja
se u okviru postupka zbog povrede moze oboriti protutuzbom za proglasavanje ziga nistavim, ipak valja
utvrditi da sam tekst navedene odredbe ne omogucuje da se utvrdi treba li, kada tuzenik u postupku
zbog povrede protiv te tuzbe istakne razlog nistavosti ziga i usto podnese protutuzbu za proglasavanje
ziga niStavim koja se temelji na tom istom razlogu nistavosti, sud za zigove Europske unije usvojiti
navedenu protutuzbu prije nego $§to moze odbiti tuzbu zbog povrede.

Sto se tice konteksta u kojem se nalazi ¢lanak 99. stavak 1. Uredbe br. 207/2009, valja utvrditi da
¢lanak 104. stavak 1. te uredbe zahtijeva da, osim ako postoje posebni razlozi za nastavak postupka,
sud za zigove Europske unije pred kojim se vodi postupak iz clanka 96. navedene uredbe prekida
postupak kad se valjanost ziga Europske unije ve¢ osporava pred drugim sudom za zigove Europske
unije ili kad je pred EUIPO-om ve¢ podnesen zahtjev za opoziv ili zahtjev za proglasavanje nistavim.
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Dakle, tumacenje ¢lanka 99. stavka 1. Uredbe br. 207/2009, prema kojem je dovoljno da je protutuzba
za proglasavanje ziga niStavim podnesena pred sudom za zigove Europske unije da bi on, prije nego $to
odludi o toj protutuzbi, mogao odluciti o tuzbi zbog povrede podnesenoj na osnovi ¢lanka 96. tocke (a)
te uredbe, temeljeéi se na istom razlogu niStavosti kao $to je onaj istaknut u navedenoj protutuzbi,
imalo bi za nelogi¢nu posljedicu da su pravila navedene uredbe koja se odnose na povezanost
postupaka u tijeku pred razli¢itim sudovima za zigove Europske unije stroza od onih koja se odnose
na povezanost postupaka u tijeku pred istim sudom za zigove Europske unije.

Sto se tice cilja Uredbe br. 207/2009, valja podsjetiti da je u njezinu ¢lanku 1. stavku 2. propisan
jedinstveni karakter ziga Europske unije. Budu¢i da proizvodi iste ucinke u cijeloj Uniji, prema toj se
odredbi Zig ne smije registrirati ili prenositi, ne smije ga se odreci, ne smije biti predmetom odluke
kojom se opozivaju prava nositelja ziga ili odluke kojom se zig proglasava niStavim i njegova se
uporaba ne smije zabraniti, osim u odnosu na cijelu Uniju.

U tom pogledu uvodna izjava 16. te uredbe predvida da odluke u vezi s valjano$éu zigova Europske
unije proizvode ucinke i pokrivaju cijelo podruc¢je Unije, a $to je jedini nacin sprecavanja donosenja
nedosljednih odluka sudova i EUIPO-a te osiguranja da se nece narusiti jedinstveni karakter zigova
Europske unije.

Iz cilja navedene uredbe proizlazi dakle da, kako bi se osigurao jedinstveni karakter ziga Europske
unije, odluka suda za zigove Europske unije kojom se u okviru protutuzbe za proglasavanje nistavim
podnesene na temelju clanka 100. stavka 1. iste uredbe proglasava niStavost ziga Europske unije,
nuzno ima erga omnes ucinak u cijeloj Uniji.

Erga omnes ucinak takve odluke usto je potvrden u ¢lanku 100. stavku 6. Uredbe br. 207/2009, prema
kojem sud za zigove Europske unije mora EUIPO-u proslijediti presliku odluke na temelju protutuzbe
za opoziv ili za proglasavanje niStavosti ziga Europske unije koja je postala pravomoc¢na i u pravilima iz
¢lanka 104. te uredbe u vezi s povezanim postupcima na koje se podsjeca u tocki 25. ove presude.

Suprotno tomu, kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 64. svojeg misljenja, odluka takvog suda
donesena povodom tuzbe zbog povrede ima ucinke samo inter partes, zbog cega takva odluka, jednom
kad postane konacna, obvezuje samo stranke koje su sudjelovale u tom postupku.

Takav je i slucaj kada, kao $to je to u glavnom predmetu, sud za zigove Europske unije odbije tuzbu
zbog povrede jer postoji apsolutni razlog za nistavost, kao $to je zla vjera podnositelja prilikom
podnos$enja prijave za registraciju ziga u smislu ¢lanka 52. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009, a
da prethodno nije odluc¢io o protutuzbi za proglasavanje nistavosti koju je tuzenik podnio u tom
postupku.

Medutim, valja istaknuti da s obzirom na jedinstveni karakter ziga Europske unije kao i cilj sprecavanja
donosenja nedosljednih odluka, proglasavanje ziga Europske unije niStavim koje se temelji na takvom
apsolutnom razlogu za niStavost mora se primjenjivati na cijelu Uniju, a ne samo na stranke koje su
sudjelovale u postupku zbog povrede. Taj zahtjev podrazumijeva da doticni sud za zigove Europske
unije odlucuje o protutuzbi za proglasavanje nistavosti prije odluc¢ivanja o tuzbi zbog povrede.

Dakle, sud za zigove Europske unije duzan je usvojiti protutuzbu za proglasavanje nistavosti zZiga
Europske unije podnesenu u skladu s c¢lankom 100. stavkom 1. Uredbe br. 207/2009 u okviru
postupka zbog povrede tog istog ziga u smislu clanka 96. tocke (a) te uredbe, prije nego sto moze
odbiti potonju tuzbu iz istog apsolutnog razloga za nistavost.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da clanak 99. stavak 1. Uredbe br. 207/2009 treba tumaciti na

nacin da se tuzbu zbog povrede podnesenu pred sudom za zigove Europske unije u skladu s
¢lankom 96. to¢kom (a) te uredbe ne moze odbiti iz apsolutnog razloga za nistavost kao $to je onaj
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predviden ¢lankom 52. stavkom 1. tockom (b) navedene uredbe a da taj sud prethodno nije usvojio
protutuzbu za proglasavanje nistavosti koju je tuzenik podnio protiv te tuzbe zbog povrede na osnovi
¢lanka 100. stavka 1. navedene uredbe i koja se temelji na tom istom razlogu nistavosti.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li odredbe Uredbe br. 207/2009
tumaciti na nacin da sud za zigove Europske unije moze odbiti tuzbu zbog povrede u smislu
clanka 96. tocke (a) te uredbe iz apsolutnog razloga za niStavost kao $to je onaj predviden u
¢lanku 52. stavku 1. tocki (b) navedene uredbe, iako odluka o protutuzbi za proglasavanje nistavosti
podnesena u skladu s c¢lankom 100. stavkom 1. iste uredbe i koja se temelji na istom razlogu
niStavosti nije postala konacna.

Iz odgovora na prvo pitanje proizlazi da, kako bi se osigurao jedinstveni karakter ziga Europske unije i
sprijecilo dono$enje nedosljednih odluka, ¢lanak 99. stavak 1. Uredbe br. 207/2009 obvezuje sud za
zigove Europske unije da usvoji protutuzbu podnesenu na temelju ¢lanka 100. stavka 1. te uredbe prije
nego $to smije odbiti tuzbu zbog povrede u smislu ¢lanka 96. tocke (a) navedene uredbe.

Medutim, kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 80. svojeg misljenja, Uredba br. 207/2009 ne
sadrzava nikakvo pravilo koje bi zahtijevalo da odluka kojom se usvaja protutuzba za proglasavanje
niStavosti mora postati konacna kako bi sud za zigove Europske unije mogao odbiti tuzbu zbog
povrede niti ikakvo pravilo koje bi zabranjivalo tom sudu da ¢eka da, kako bi odbio tuzbu zbog
povrede, odluka kojom se usvaja protutuzba za proglasavanje nistavosti postane konacna.

Naime, nijedna odredba te uredbe ne uvjetuje mogucénost suda za zigove Europske unije da odbije
tuzbu zbog povrede ziga iz apsolutnog razloga za niStavost time da odluka kojom je iz istog tog
razloga niStavosti usvojio protutuzbu za proglasavanje tog ziga nistavim postane konacna, dok je takav
zahtjev predviden u drugim slucajevima u clanku 100. navedene uredbe.

U takvom kontekstu valja podsjetiti da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, na temelju
nacela postupovne autonomije, u nedostatku propisa Unije u nekom podruc¢ju na nacionalnom
pravnom poretku svake drzave clanice da odredi nadlezne sudove i utvrdi postupovna pravila o
pravnim sredstvima namijenjenima zastiti pravd koja pojedinci uzivaju na temelju prava Unije, pri
¢emu su drzave ¢lanice ipak duzne osigurati, u svakom pojedinom slucaju, djelotvornu zastitu tih prava
(vidjeti u tom smislu presude od 30. rujna 2003., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, t. 47., i od 27. lipnja
2013., Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, t. 35.).

U tom smislu, u skladu s nacelom lojalne suradnje propisanim u clanku 4. stavku 3. UEU-a,
postupovna pravila za pravna sredstva cija je svrha osigurati zastitu prava koja pravni subjekti izvode
iz prava Unije ne smiju biti nepovoljnija od onih koja se odnose na slicna pravna sredstva u
nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) niti u praksi onemoguditi ili pretjerano otezati koristenje
pravima koja priznaje pravni poredak Unije (nacelo djelotvornosti) (presude od 16. prosinca 1976.,
Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, t. 5.; od 14. prosinca 1995., Peterbroeck,
C-312/93, EU:C:1995:437, t. 12,, kao i od 27. lipnja 2013., Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432,
t. 36.).

Iz sudske prakse Suda proizlazi da zahtjevi koji proizlaze iz nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti
osobito vrijede za odredivanje postupovnih pravila koja ureduju postupke koji se temelje na pravu
Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 27. lipnja 2013., Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432,
t. 37. i navedenu sudsku praksu).

ECLILEU:C:2017:776 7



43

44

45

46

47

48

49

PresupA op 19. 10. 2017. — PrepmeT C-425/16
RAIMUND

U ovom sluc¢aju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se u austrijskom pravu,
prema sudskoj praksi Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud), tuzbu zbog povrede moze odbiti iz razloga
niStavosti ziga Europske unije samo ako je on istodobno proglasen niStavim na temelju protutuzbe.
Prema tom sudu, takav zahtjev jamc¢i da se prigovor nistavosti u okviru postupka zbog povrede, koji
ima samo inter partes ucinak, moze prihvatiti samo ako se zig Europske unije iz istog razloga proglasi
nistavim u okviru postupka povodom protutuzbe s uc¢inkom erga omnes.

Valja u tom smislu istaknuti da, kao s§to je naveo nezavisni odvjetnik u tocki 86. svojeg misljenja, kada,
kao sto je slucaj u glavnom predmetu, isti sud mora odluciti o tuzbi zbog povrede ziga i protutuzbi za
proglasavanje tog istog ziga nistavim, uskladenost s odlukom koju taj sud donese u okviru protutuzbe
sprijecit ¢e ga da donese nedosljednu odluku u okviru postupka zbog povrede.

Doduse, sud za zigove Europske unije mora cekati ishod protutuzbe za proglasavanje nistavosti da bi
odlucio o tuzbi zbog povrede. Medutim, kao $to je sud koji je uputio zahtjev pravilno istaknuo, vezati
ishod postupka koji se odnosi na tuzbu zbog povrede uz ponasanje stranaka koje se odnosi na zalbe
protiv odluke kojom je prihvacena protutuzba za proglasavanje nistavosti dovelo bi, vrlo vjerojatno, do
velikih kasnjenja u tom postupku. Valja u tom smislu podsjetiti da, kao §to je nezavisni odvjetnik naveo
u tocki 89. svojeg misljenja, u slucaju kada su stranke o kojima je rije¢ iste u dva postupka, one
raspolazu istim sredstvima obrane i moraju snositi posljedice vlastitih radnji. Moguénost da neka od
stranaka naknadnim Zalbama Zeli odgoditi konacan ucinak sudskih odluka ne moze prevagnuti nad
obvezom suda da odluci u sporu koji se pred njim vodi.

Stoga se ¢ini da cCinjenica da sud za zigove Europske unije istodobno odlu¢uje o protutuzbi za
proglasavanje niStavosti utemeljenoj na c¢lanku 100. stavku 1. Uredbe br. 207/2009 i tuzbi zbog
povrede podnesenoj na temelju clanka 96. tocke (a) te uredbe moze osigurati postovanje nacela
djelotvornosti.

Sto se tice nacela ekvivalentnosti, valja podsjetiti da u ovom slu¢aju Sud ne raspolaze nijednim
dokazom zbog kojeg bi mogao sumnjati u uskladenost sudske prakse kao $to je ona Oberster
Gerichtshofa (Vrhovni sud) navedena u tocki 43. ove presude s tim nacelom, a §$to ipak mora
provjeriti taj sud.

U tim okolnostima, na drugo pitanje valja odgovoriti da odredbe Uredbe br. 207/2009 treba tumaciti na
nacin da im se ne protivi to da sud za zigove Europske unije moze odbiti tuzbu zbog povrede u smislu
¢lanka 96. tocke (a) te uredbe iz apsolutnog razloga za nistavost kao sto je onaj predviden u clanku 52.
stavku 1. tocki (b) navedene uredbe, iako odluka o protutuzbi za proglasavanje nistavosti podnesena u
skladu s ¢lankom 100. stavkom 1. iste uredbe i koja se temelji na istom razlogu nistavosti nije postala
konacna.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja

Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deveto vijece) odlucuje:

1. Clanak 99. stavak 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu [Europske
unije] treba tumaciti na nacin da se tuzbu zbog povrede podnesenu pred sudom za zigove

Europske unije u skladu s clankom 96. tockom (a) te uredbe ne moze odbiti iz apsolutnog
razloga za niStavost kao $to je onaj predviden clankom 52. stavkom 1. tockom (b) navedene
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uredbe a da taj sud prethodno nije usvojio protutuzbu za proglasavanje nistavosti koju je
tuzenik podnio protiv te tuzbe zbog povrede na osnovi ¢clanka 100. stavka 1. navedene uredbe
i koja se temelji na tom istom razlogu nistavosti.

2. Odredbe Uredbe br. 207/2009 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to da sud za zZigove
Europske unije moze odbiti tuzbu zbog povrede u smislu clanka 96. tocke (a) te uredbe iz
apsolutnog razloga za nistavost kao sto je onaj predviden u clanku 52. stavku 1. tocki (b)
navedene uredbe, iako odluka o protutuzbi za proglasavanje nistavosti podnesena u skladu s
clankom 100. stavkom 1. iste uredbe i koja se temelji na istom razlogu nistavosti nije postala
konacna.

Potpisi
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