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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

14. lipnja 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka organizacija trzita poljoprivrednih proizvoda — Uredba
(EU) br. 1308/2013 — Clanak 78. i Prilog VII. dio III. — Odluka 2010/791/EU — Definicije, oznake i
prodajne oznake — ,Mlijeko’ i ,mlije¢ni proizvodi’ — Oznake kori$tene za promociju i stavljanje na
trziste Cisto biljnih proizvoda“
U predmetu C-422/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landgericht
Trier (Zemaljski sud u Trieru, Njemacka), odlukom od 28. srpnja 2016., koju je Sud zaprimio
1. kolovoza 2016., u postupku
Verband Sozialer Wettbewerb eV
protiv
TofuTown.com GmbH,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: A. Prechal, predsjednica vije¢a, A. Rosas i E. Jarasitinas (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za TofuTown.com GmbH, M. Beuger, Rechtsanwalt,
— za njemacku vladu, K. Stranz i T. Henze, u svojstvu agenata,
— za gr¢ku vladu, G. Kanellopoulos i O. Tsirkinidou, u svojstvu agenata,
— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato dello Stato,

— za Europsku komisiju, A. X. P. Lewis i D. Triantafyllou, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 78. stavka 2. i Priloga VII. dijela IIL
tocaka 1. i 2. Uredbe (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o
uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi
Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (SL 2013., L 347,
str. 671.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Verbanda Sozialer Wettbewerb eV (u daljnjem tekstu: VSW)
i drustva TofuTown.com GmbH (u daljnjem tekstu: TofuTown) u pogledu tuzbe za propustanje koju je
podnio VSW.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 1308/2013
U uvodnim izjavama 64. i 76. Uredbe br. 1308/2013 navedeno je:

»(64) Primjena standarda za stavljanje poljoprivrednih proizvoda na trziSte moze doprinijeti
poboljsanju gospodarskih uvjeta proizvodnje i stavljanja na trziste i kvalitete tih proizvoda.
Primjena tih standarda stoga je u interesu proizvodaca, trgovaca i potrosaca.

[...]

(76) Za odredene sektore, proizvode, definicije, oznake i prodajne oznake vazan su c¢imbenik za
utvrdivanje uvjeta trzisSnog natjecanja za neke sektore i proizvode. Stoga je primjereno utvrditi
definicije, oznake i prodajne oznake za one sektore i/ili proizvode koji bi se trebali koristiti samo
u Uniji za stavljanje na trziste proizvoda koji su u skladu s odgovarajué¢im zahtjevima.”

Ta uredba sadrzava, u svojem dijelu II. posve¢enom unutarnjem trzistu, glavu II. koja se odnosi na
pravila o stavljanju na trziste i organizacije proizvodaca. Pododjeljak 2. odjeljka 1. poglavlja L. te glave
naslovljen je ,Trzi$ni standardi prema sektorima ili proizvodima” i sadrzava clanke 74. do 83. te
uredbe.

Clanak 78. Uredbe br. 1308/2013, naslovljen ,Definicije, oznake i prodajne oznake za odredene sektore
i proizvode”, propisuje:

»1. Osim toga, gdje je to relevantno, za primjenljive trziSne standarde, definicije, oznake i prodajne
oznake predvidene Prilogom VIIL. primjenjuju se na sljedece sektore ili proizvode:

[...]

(c) mlijeko i mlije¢ne proizvode namijenjene prehrani ljudi;

[...]
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2. Definicije, oznake i prodajne oznake predvideni u Prilogu VII. u Uniji mogu se upotrebljavati samo
za stavljanje na trziSte proizvoda koji zadovoljava odgovarajuce zahtjeve utvrdene u tom Prilogu.

3. Komisija je ovlastena donijeti delegirane akte [...] s obzirom na izmjene, odstupanja ili izuzeca od
definicija i prodajnih oznaka predvidenih u Prilogu VII. Ti delegirani akti strogo su ogranic¢eni na
predoCene potrebe proistekle iz promjena u potraznji potrosaca, tehnickog napretka ili potrebe za
unapredenjem proizvoda.

[...]

5. Kako bi se u obzir uzela ocekivanja potrosaca i razvoj trziSta mlijecnih proizvoda, Komisija je
ovlastena donijeti delegirane akte [...] kako bi se odredili mlije¢ni proizvodi u pogledu kojih se trebaju
navesti zivotinjske vrste od kojih mlijeko potjece, osim u slucaju proizvoda od kravljeg mlijeka, te kako
bi se odredila potrebna pravila.”

Pododjeljak 5. dijela II. glave II. poglavlja I. odjeljka 1. Uredbe br. 1308/2013 naslovljen je ,Zajednicke
odredbe”. Clanak 91. te uredbe, koji se nalazi u tom pododjeljku 5., propisuje:

»Komisija moze donijeti provedbene akte kojima se:

(a) sastavlja popis mlijeka i mlije¢nih proizvoda iz Priloga VII. dijjela III. drugog stavka tocke 5. [...], na
temelju indikativhog popisa proizvoda za koje drzave clanice smatraju da odgovaraju [toj odredbi]
na svom drzavnom podrudju, koji ¢lanice $alju Komisiji;

[...]”

Prilog VII. toj uredbi naslovljen je ,Definicije, oznake i prodajne oznake proizvoda iz clanka 78.”. U
svojem uvodnom stavku taj prilog propisuje da za njegove potrebe ,prodajna oznaka” znaci, medu
ostalim, ,ime hrane u smislu ¢lanka 17. Uredbe (EU) br. 1169/2011 [Europskog parlamenta i Vijeca od
25. listopada 2011. o informiranju potrosaca o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br. 1924/2006 i (EZ)
br. 1925/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage Direktive Komisije
87/250/EEZ, Direktive Vijeca 90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive 2000/13/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe Komisije (EZ)
br. 608/2004 (SL 2011., L 304, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak
20., str. 168.)]”.

Dio IIL tog Priloga VII. naslovljen je ,,Mlijeko i mlijecni proizvodi”. On propisuje:

»1. ,Mlijeko’ znaci isklju¢ivo prirodni sekret mlije¢ne Zlijezde, dobiven iz jedne ili viSe muznji, kojem
nije nista dodano niti oduzeto.

Medutim, izraz ,mlijeko’ moze se koristiti:

(a) za mlijeko koje je obradeno tako da mu se nije promijenio sastav ili za mlijeko kod kojeg je
udio masti standardiziran [...];

(b) zajedno s jednom ili vise rijeci da bi se oznacila vrsta, klasa, podrijetlo i/ili predvidena upotreba
takvog mlijeka ili opisala mehanicka obrada ili promjena sastava kojoj je bilo podvrgnuto, pod
uvjetom da se promjena sastava odnosi samo na dodavanje i/ili oduzimanje sastojaka prirodno
prisutnih u mlijeku.

2. U smislu ovog dijela, ,mlijecni proizvodi’ su proizvodi dobiveni iskljuc¢ivo od mlijeka, pri cemu se
podrazumijeva da se mogu dodavati tvari potrebne za njihovu proizvodnji, pod uvjetom da se te

tvari ne koriste kako bi se u cijelosti ili djelomi¢no nadomjestio bilo koji sastojak mlijeka.

Sljedece je rezervirano isklju¢ivo za mlije¢ne proizvode.
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(a) Sljededi nazivi koriste se u svim fazama stavljanja na trziste:
i. sirutka,
ii. vrhnje,
iii. maslac,
iv. mlacenica,

viil. sir,
ix. jogurt,

]

(b) nazivi u smislu [...] ¢lanka 17. [Uredbe br. 1169/2011] koji se stvarno koriste za mlijecne
proizvode.

3. lzraz ,mlijeko’ i nazivi koji se koriste za mlije¢ne proizvode mogu se koristiti i zajedno s jednom ili
vise rijeci kako bi se oznacili proizvodi kojima su dodani i drugi sastojci osim sastojaka mlije¢nih
proizvoda, a kod kojih niti jedan sastojak ne zamjenjuje niti je namijenjen da zamijeni bilo koju
mlije¢cnu komponentu i u kojima je mlijeko ili mlije¢ni proizvod bitan dio u pogledu kolicine ili
odredivanja karakteristika proizvoda.

4. Sto se tice mlijeka, navode se Zivotinjske vrste od kojih mlijeko potjece, osim u slu¢aju kravljeg
mlijeka.

5. Nazivi iz tocaka 1., 2. i 3. smiju se koristiti samo za proizvode navedene u tim tockama.

Medutim, ova se odredba ne primjenjuje na nazive proizvoda ¢ija su stvarna svojstva razvidna iz
tradicionalne uporabe i/ili kada se nazivi jasno upotrebljavaju za opisivanje karakteristicne kvalitete
proizvoda.

6. Proizvodi osim onih koji su navedeni u tockama 1., 2. i 3. ovog dijela, ne smiju se oznacavati,
reklamirati ni prezentirati ni na koji nacin koji izravno ili neizravno tvrdi ili sugerira da je rije¢ o
mlije¢nom proizvodu [...].

[...]”

Odredbe Priloga VII. dijela III. Uredbe br. 1308/2013 preuzimaju, bez bitnih izmjena, odredbe koje su
se prethodno nalazile u Prilogu XII. Uredbi Vije¢a (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o
uspostavljanju zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista i o posebnim odredbama za odredene
poljoprivredne proizvode (Uredba o jedinstvenom ZOT-u) (SL 2007., L 299, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 9., str. 61.), koji je preuzeo, bez bitnih izmjena,
odredbe Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1898/87 od 2. srpnja 1987. o zastiti oznaka koje se upotrebljavaju pri
stavljanju mlijeka i mlije¢nih proizvoda na trziste (SL 1987., L 182, str. 36.).

Odluka 2010/791/EU

U skladu s njezinim c¢lankom 1., Odluka Komisije 2010/791/EU od 20. prosinca 2010. o popisu
proizvoda iz drugog podstavka odjeljka III. tocke 1. Priloga XII. Uredbi Vije¢a (EZ) br. 1234/2007 (SL
2010., L 336, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 40., str. 287.) u
Prilogu 1. nabraja proizvode koji na teritoriju Unije odgovaraju proizvodima iz te odredbe.
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Uvodna izjava 3. te odluke navodi:

»Drzave c¢lanice moraju Komisiji dostaviti okvirne popise proizvoda za koje one smatraju da
ispunjavaju, na njihovom drzavnom podrudju, kriterije za [...] izuzeca. [...] Taj popis treba sadrzavati
nazive odredenih proizvoda prema njihovoj tradicionalnoj upotrebi na razli¢itim jezicima Unije kako
bi se ti nazivi koristili u svim drzavama c¢lanicama [...]”

U skladu s ¢lankom 230. stavkom 1. prvim podstavkom i stavkom 2. Uredbe br. 1308/2013, Uredba
br. 1234/2007 stavljena je potonjom izvan snage pa se upucivanja na Uredbu (EZ) br. 1234/2007
smatraju se upucivanjima na Uredbu br. 1308/2013. Odluka 2010/791 stoga sada sadrzava popis
proizvoda iz Priloga VII. dijela IIL. tocke 5. drugog podstavka potonje uredbe.

Uredba br. 1169/2011
Clanak 17. Uredbe br. 1169/2011, naslovljen ,Naziv hrane”, u stavku 1. propisuje:

»Naziv hrane mora biti propisani naziv. Ako takav naziv ne postoji, naziv hrane mora odgovarati
njenom uobicajenom nazivu ili, ako takav uobicajeni naziv ne postoji ili se ne koristi, treba navesti
opisni naziv hrane.”

Njemacko pravo

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon protiv nepostenog trzisnog natjecanja), u verziji
primjenjivoj u glavhom postupku, u ¢lanku 3.a propisuje:

»Tko povrijedi zakonsku odredbu namijenjenu, medu ostalim, uredenju ponasanja na trzistu u interesu
svih njegovih sudionika, Cini akt nepostenog trzisnog natjecanja ako povreda znatno nepovoljno utjece
na interese potrosaca, drugih sudionika na trzistu i konkurenata.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

VSW je njemacko udruzenje kojemu je zadaca, medu ostalim, borba protiv nepostenog trzisnog
natjecanja. TofuTown je drustvo koje djeluje u proizvodnji i distribuciji vegetarijanske/veganske hrane.
Konkretno, on promice i distribuira Ciste biljne proizvode pod nazivima ,Soyatoo maslac od tofua”,
»biljni sir”, ,Veggie-Cheese”, ,Cream” i drugim sli¢nim nazivima.

VSW, smatraju¢i da TofuTownovo promicanje tih cistih biljnih proizvoda povreduje pravila trzisnog
natjecanja, podnio je tuzbu za propustanje protiv tog drustva Landgerichtu Trier (Zemaljski sud u
Trieru, Njemacka), pozivajuéi se na povredu ¢lanka 3.a Zakona protiv nepostenog trziSnog natjecanja,
u vezi s Prilogom VIL dijelom III. tockama 1. i 2. i ¢lankom 78. Uredbe br. 1308/2013.

TofuTown smatra, naprotiv, da njegovo promoviranje biljnih proizvoda koji imaju predmetne nazive ne
utjece na te odredbe prava Unije jer se, s jedne strane, nacin na koji potrosa¢ shvaca te nazive znatno
promijenio posljednjih godina i, s druge strane, on ne upotrebljava nazive poput ,maslac” ili ,cream”
izolirano, nego uvijek zajedno s pojmovima koji upucuju na biljno podrijetlo predmetnih proizvoda,
primjerice ,maslac od tofua”, ili ,rice spray cream’”.

Sud koji je uputio zahtjev upucéuje na presudu od 16. prosinca 1999., UDL (C-101/98, EU:C:1999:615),

u kojoj je Sud u biti presudio da se Uredba br. 1898/87 protivi upotrebi naziva ,sir” za mlije¢ni
proizvod u kojem je udio mlijecne masti zamijenjen udjelom mlije¢cne masti biljnog podrijetla, ¢ak i
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ako je taj naziv dopunjen opisnim dodacima. Medutim, on ipak dvoji o pravilnom tumacenju ¢lanka 78.
Uredbe br. 1308/2013, u vezi s njezinim Prilogom VII. dijelom III. to¢kama 1. i 2., u svrhu rjesavanja
spora koji je pred njega iznesen.

U tim je okolnostima Landgericht Trier (Zemaljski sud u Trieru) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Moze li se clanak 78. stavak 2. Uredbe br. 1308/2013 tumaciti na nacin da definicije, oznake i
prodajne oznake u smislu Priloga VII. ne moraju ispunjavati odgovarajuce zahtjeve toga priloga
ako se odgovarajuce definicije, oznake i prodajne oznake nadopune pojasnjavaju¢im odnosno
opisnim dodacima (kao primjerice ,maslac od tofua’ za ¢isti biljni proizvod)?

2. Treba li Prilog VIIL dio IIL. tocku 1. Uredbe br. 1308/2013 razumjeti na nacin da naziv ,mlijeko’
znadi isklju¢ivo prirodni sekret mlije¢ne Zzlijezde, dobiven iz jedne ili viSe muznji, kojem nije nista
dodano niti oduzeto ili se taj naziv — po potrebi dodavanjem pojasnjavajucih izraza kao primjerice
,s0jino mlijeko’ — smije koristiti i za biljne (veganske) proizvode prilikom njihova stavljanja na
trziste?

3. Treba li Prilog VIL dio IIL tocku 2. uz ¢lanak 78. Uredbe br. 1308/2013 tumaciti na nac¢in da tamo
pod tockom 2.a pojedinacno navedene oznake, poput primjerice ,sirutka’, ,vrhnje’ [[Rahm’ na
njemackom jeziku], ,maslac’, ,mladenica’, ,sir’, jogurt’ ili izraz ,vrhnje’ [,Sahne’ na njemackom
jeziku] itd. isklju¢ivo znace mlijecne proizvode ili u podrucje primjene Priloga VII. dijela IIIL
tocke 2. Uredbe br. 1308/2013 mogu ulaziti i ¢isti biljni/veganski proizvodi koji su proizvedeni bez
(zivotinjskog) mlijeka?”

O prethodnim pitanjima

Svojim trima pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 78. stavak 2. i Prilog VII dio III. Uredbe br. 1308/2013 tumaciti na nacin da im se protivi to da
se naziv ,mlijeko” i nazivi koje ta uredba rezervira iskljuc¢ivo za mlije¢ne proizvode upotrebljavaju za
oznacavanje, prilikom stavljanja na trziste ili reklamiranja, ¢isto biljnog proizvoda, i to ¢ak i ako su ti
nazivi dopunjeni pojasnjavajuc¢im ili opisnim dodacima koji upucuju na biljno podrijetlo predmetnog
proizvoda.

U skladu s ¢lankom 78. stavkom 2. te uredbe, definicije, oznake i prodajne oznake predvideni u njezinu
Prilogu VII. u Uniji se mogu upotrebljavati samo za stavljanje na trziSte proizvoda koji zadovoljava
odgovarajuce zahtjeve utvrdene u tom prilogu.

Dio III. tog Priloga VII. odnosi se na mlijeko i mlije¢ne proizvode. Sto se ti¢e mlijeka, taj dio IIL. u
tocki 1. prvom podstavku propisuje da izraz ,mlijeko” znaci ,isklju¢ivo prirodni sekret mlijecne
zlijezde, dobiven iz jedne ili viSe muznji, kojem nije ni$ta dodano niti oduzeto”. Medutim, u drugom
podstavku te tocke podtocka (a) navodi da se izraz ,mlijeko” moze koristiti za ,mlijeko koje je
obradeno tako da mu se nije promijenio sastav ili za mlijeko kod kojeg je udio masti standardiziran”, a
podtocka (b) navodi da se taj izraz moze koristiti ,zajedno s jednom ili vise rijeci da bi se oznacila
vrsta, klasa, podrijetlo i/ili predvidena upotreba takvog mlijeka ili opisala mehanicka obrada ili
promjena sastava kojoj je bilo podvrgnuto, pod uvjetom da se promjena sastava odnosi samo na
dodavanje i/ili oduzimanje sastojaka prirodno prisutnih u mlijeku”.

Stoga iz teksta te tocke 1. jasno proizlazi da se izraz ,mlijeko” ne moze zakonito koristiti za
oznacavanje Cisto biljnog proizvoda jer je mlijeko u smislu te odredbe proizvod zivotinjskog podrijetla,
$to takoder proizlazi iz Priloga VIL dijela III. tocke 4. Uredbe br. 1308/2013, koja predvida da se za
mlijeko navode zZivotinjske vrste od kojih ono potjece, osim u slucaju kravljeg mlijeka, kao i iz
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¢lanka 78. stavka 5. te uredbe, koji ovlas¢uje Komisiju na dono$enje delegiranih akata kako bi se
odredili mlije¢ni proizvodi u pogledu kojih se trebaju navesti zivotinjske vrste od kojih mlijeko
potjece, osim u slucaju proizvoda od kravljeg mlijeka.

Nadalje, iz tog teksta proizlazi da pojasnjavajuci ili opisni dodaci o biljnom podrijetlu predmetnog
proizvoda, poput ,od soje” ili ,od tofua” u glavnom postupku nisu izrazi koji se mogu upotrebljavati
zajedno s izrazom ,mlijeko” u skladu s navedenom toc¢kom 1. drugim podstavkom podtockom (b) jer
promjene sastava mlijeka koje dodatni izrazi mogu oznacavati u skladu s tom odredbom mogu biti
samo dodavanje i/ili oduzimanje sastojaka prirodno prisutnih u mlijeku, §to ne ukljucuje potpunu
zamjenu mlijeka cisto biljnim proizvodom.

Sto se ti¢e mlije¢nih proizvoda, Prilog VII. dio III. to¢ka 2. Uredbe br. 1308/2013 propisuje u prvom
podstavku da su ,mlijecni proizvodi” ,proizvodi dobiveni isklju¢ivo od mlijeka, pri ¢emu se
podrazumijeva da se mogu dodavati tvari potrebne za njihovu proizvodnji, pod uvjetom da se te tvari
ne koriste kako bi se u cijelosti ili djelomi¢no nadomjestio bilo koji sastojak mlijeka”. Drugi
podstavak te tocke usto navodi da su ,rezervirani iskljuc¢ivo za mlijeCne proizvode”, s jedne strane,
nazivi koji se koriste u svim fazama stavljanja na trziste, a koji su nabrojeni u toj odredbi u
podtocki (a), tj. nazivi ,sirutka”, ,vrhnje”, ,maslac”, ,mlacenica”, ,sir” i ,jogurt” i, s druge strane, medu
ostalim, nazivi u smislu ¢lanka 17. Uredbe br. 1169/2011 ,koji se stvarno koriste za mlijecne
proizvode”.

Stoga iz teksta tocke 2. proizlazi da ,mlije¢ni proizvod”, s obzirom na to da proizlazi iz mlijeka, mora
sadrzavati njegove komponente. U tom smislu Sud je ve¢ presudio da se mlije¢ni proizvod u kojem je
bilo koja mlije¢cna komponenta zamijenjena, makar i samo djelomi¢no, ne moze oznacavati nekim od
naziva iz Priloga VIL dijela III. tocke 2. drugog podstavka podtocke (a) Uredbe br. 1308/2013 (vidjeti
u tom smislu presudu od 16. prosinca 1999., UDL, C-101/98, EU:C:1999:615, t. 20. do 22.). To a
fortiori nacelno vrijedi i za Cisto biljni proizvod jer takav proizvod prema definiciji ne sadrzava nikakvu
mlijecnu komponentu.

Posljedi¢no, nazivi nabrojeni u Prilogu VII. dijelu III. tocki 2. drugom podstavku podtocki (a) te uredbe,
poput izrazd ,sirutka”, ,vrhnje”, ,maslac”, ,sir” i ,jogurt’, koje spominje sud koji je uputio zahtjev,
nacelno se ne mogu zakonito koristiti za oznacavanje cisto biljnog proizvoda.

Slicna zabrana postoji, u skladu s Prilogom VII. dijelom III. tockom 2. drugim
podstavkom podto¢kom (b) te uredbe za nazive u smislu ¢lanka 17. Uredbe br. 1169/2011 koji se
stvarno koriste za mlije¢ne proizvode. U tom smislu valja podsjetiti na to da u skladu s tim
¢lankom 17. stavkom 1. naziv hrane mora biti propisani naziv ili ako takav naziv ne postoji, naziv
hrane mora odgovarati njezinu uobicajenom nazivu ili, ako takav uobicajeni naziv ne postoji ili se ne
koristi, treba navesti opisni naziv hrane.

Medutim, iako se izraz ,Sahne” u njemackom jeziku — koji je sud koji je uputio zahtjev razlikovao od
izraza ,Rahm”, koji se nalazi u Prilogu VIL dijelu IIL. tocki 2. drugom podstavku podtocki (a)
podpodtocki ii. Uredbe br. 1308/2013 — poput izraza ,chantilly” u francuskom jeziku ne nalazi medu
nazivima mlije¢nih proizvoda nabrojenih u Prilogu VII. dijelu III. tocki 2. drugom
podstavku podtocki (a) Uredbe br. 1308/2013, taj izraz svejedno oznacava vrhnje, koje se moze mutiti
ili tudi.

Stoga je rije¢ o nazivu u smislu ¢lanka 17. Uredbe br. 1169/2011 koji se stvarno koristi za mlijecne
proizvode. Prema tome, taj se pojam nacelno takoder ne moze zakonito koristiti za oznacavanje cisto
biljnog proizvoda.

Sto se ti¢e eventualne relevantnosti, za potrebe ocjene zakonitosti koriStenja naziva ,mlijeko” ili naziva

rezerviranih isklju¢ivo za mlijecne proizvode Uredbom br. 1308/2013 za oznacavanje cisto biljnih
proizvoda, dodavanja pojasnjavajucih ili opisnih dodataka o biljnom podrijetlu predmetnog proizvoda,
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poput ,od soje” ili ,od tofua”, koje spominje sud koji je uputio zahtjev, valja navesti da Prilog VII. dio
IIL. tocka 3. te uredbe predvida da se ,izraz ,mlijeko’ i nazivi koji se koriste za mlijecne proizvode mogu
koristiti i zajedno s jednom ili viSe rijeci kako bi se oznacili proizvodi kojima su dodani i drugi sastojci
osim sastojaka mlijecnih proizvoda, a kod kojih niti jedan sastojak ne zamjenjuje niti je namijenjen da
zamijeni bilo koju mlije¢cnu komponentu i u kojima je mlijeko ili mlije¢ni proizvod bitan dio u pogledu
koli¢ine ili odredivanja karakteristika proizvoda”.

Medutim, cisto biljni proizvodi ne ispunjavaju te pretpostavke jer ne sadrzavaju ni mlijeko ni mlije¢ni
proizvod. Navedena tocka 3. stoga ne moze posluziti kao osnova za zakonitu upotrebu, za oznacavanje
Cisto biljnog proizvoda, naziva ,mlijeko” ili naziva rezerviranih isklju¢ivo za mlijecne proizvode zajedno
s jednim pojasnjavajuc¢im ili opisnim dodatkom o biljnom podrijetlu predmetnog proizvoda ili vise njih.

Nadalje, iako se prema Prilogu VII. dijelu III. tocki 5. prvom podstavku Uredbe br. 1308/2013 nazivi iz
tocaka 1., 2. i 3. tog dijela III. smiju koristiti samo za proizvode navedene u tim tockama, drugi
podstavak te tocke 5. ipak predvida da se taj prvi podstavak ,ne primjenjuje na nazive proizvoda cija
su stvarna svojstva razvidna iz tradicionalne uporabe i/ili kada se nazivi jasno upotrebljavaju za
opisivanje karakteristi¢ne kvalitete proizvoda”.

Medutim, popis proizvoda iz potonje odredbe u skladu s clankom 121. tockom (b) podtoc¢kom i.
Uredbe br. 1234/2007, koji je u biti postao c¢lanak 91. prvi stavak tocka (a) Uredbe br. 1308/2013,
utvrden je u Prilogu I. Odluci 2010/791. Prema tome, iznimkom predvidenom tim drugim
podstavkom obuhvaceni su samo proizvodi nabrojeni u tom prilogu.

U ovom slucaju valja navesti da taj popis ne spominje soju ili tofu.

Nadalje, iako taj popis na francuskom jeziku spominje proizvod naziva ,créme de riz”, on na engleskom
jeziku ne spominje proizvod naziva ,rice spray cream”, koji je sud koji je uputio zahtjev naveo kao
jedan od proizvoda iz glavnog postupka, ni proizvod naziva ,rice cream”. U tom smislu valja naglasiti
da iz uvodne izjave 3. Odluke 2010/791 u biti proizlazi da se na popisu koji utvrduje ta odluka nalaze
proizvodi za koje drzave clanice smatraju da na njihovu drzavnom podrudju ispunjavaju kriterije iz
Priloga VII. dijela III. tocke 5. drugog podstavka Uredbe br. 1308/2013 i da taj popis sadrzava nazive
odredenih proizvoda prema njihovoj tradicionalnoj upotrebi na razli¢itim jezicima Unije. Prema tome,
¢injenica da se za naziv ,créme de riz” na francuskom jeziku smatralo da ispunjava te kriterije ne znaci
da ih naziv ,rice cream” takoder ispunjava.

Nadalje, valja navesti da iako iz tog popisa proizlazi da je koriStenje u nazivu proizvoda izraza ,cream”
zajedno s dodatnim izrazom dopusteno pod odredenim pretpostavkama, medu ostalim, radi
oznacavanja jakih alkoholnih pi¢a ili juha, cini se da naziv poput ,rice spray cream” iz glavnog
postupka ne ispunjava ni jednu od tih pretpostavki. Takoder, iako je koriStenje izraza ,creamed” s
nazivom biljnog proizvoda dopusteno, to vrijedi samo ako ,pojam ,creamed opisuje karakteristicnu
konzistenciju proizvoda”.

Stoga je razvidno da ni jedan od proizvoda koje sud koji je uputio zahtjev spominje kao primjere nije
na tom popisu i da posljedi¢no ni jedan naziv koje taj sud navodi ne uziva iznimku iz Priloga VII. dijela
III. tocke 5. drugog podstavka Uredbe br. 1308/2013, $to je ipak na njemu da provjeri za svaki
pojedinacni proizvod u glavnom postupku.

Nadalje, ¢lanak 78. stavak 3. Uredbe br. 1308/2013 predvida da je, kako bi se odgovorilo na predocene
potrebe proistekle iz promjena u potraznji potrosaca, tehnickog napretka ili potrebe za unapredenjem
proizvoda, Komisija ovlastena donijeti delegirane akte s obzirom na izmjene, odstupanja ili izuzec¢a od
definicija i prodajnih oznaka predvidenih u Prilogu VII. toj uredbi. Medutim, Komisija u pogledu
definicija i prodajnih oznaka za mlijeko i mlijecne proizvode do danas nije donijela takav akt.
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Iz svega prethodno navedenog proizlazi da se naziv ,mlijeko” i nazivi rezervirani isklju¢ivo za mlijecne
proizvode ne mogu zakonito koristiti za oznacavanje Cisto biljnog proizvoda, osim ako se taj proizvod
nalazi na popisu u Prilogu I. Odluci 2010/791, pri c¢emu dodavanje pojasnjavajucih ili opisnih
dodataka o biljnom podrijetlu predmetnog proizvoda, poput onih u glavhom postupku, nema utjecaja
na tu zabranu (vidjeti u tom smislu presudu od 16. prosinca 1999., UDL, C-101/98, EU:C:1999:615,
t. 25. do 28.).

Nadalje, iz zajednickog C(itanja clanka 78. stavka 2. i Priloga VII. dijela III. tocke 6. prvog
podstavka Uredbe br. 1308/2013 proizlazi da ta zabrana vrijedi kako za stavljanje na trziste tako i za
reklamiranje.

Suprotno onomu $to tvrdi TofuTown, tumacenje navedeno u tockama 40. i 41. ove presude potvrdeno
je ciljevima te uredbe i ne povreduje ni nacelo proporcionalnosti ni nacelo jednakog postupanja.

Kao $to to proizlazi iz uvodnih izjava 64. i 76. te uredbe, ciljevi predmetnih odredaba su, konkretno,
poboljsati gospodarske uvjete proizvodnje i stavljanja na trziste i kvalitete tih proizvoda u interesu
proizvodaca, trgovaca i potrosaca, zastititi potroSace i ocuvati uvjete trzisnog natjecanja. Te odredbe,
time $to predvidaju da samo proizvodi sukladni zahtjevima koje one postavljaju mogu biti oznaceni
nazivom ,mlijeko” i nazivima rezerviranima isklju¢ivo za mlijecne proizvode, i to ¢ak i ako su ti nazivi
dopunjeni pojasnjavajucim ili opisnim dodacima poput onih u glavnom postupku, pridonose ostvarenju
tih ciljeva.

Naime, u nedostatku takvog ogranicCenja ti nazivi vise ne bi omogucavali, medu ostalim, pouzdano
identificiranje proizvoda koji imaju posebne znacajke povezane s prirodnim sastavom zivotinjskog
mlijeka, $to bi bilo protivno zastiti potrosaca zbog nastale opasnosti od dovodenja u zabludu. To bi
takoder bilo protivno cilju poboljsanja gospodarskih uvjeta proizvodnje i stavljanja na trziste kao i
kvalitete ,mlijeka” i ,mlijecnih proizvoda”.

Sto se ti¢e nacela proporcionalnosti, ono zahtijeva da su akti institucija Unije sposobni ostvariti zadane
legitimne ciljeve predmetnog propisa i da ne prekoracuju granice onoga $to je nuzno za ostvarenje tih
ciljeva, pri cemu, u slucaju kada je moguce odabrati izmedu vise prikladnih mjera, valja primijeniti onu
koja je najmanje ogranicavajuca, a prouzroceni nepovoljni ucinci ne smiju biti nerazmjerni zadanim
ciljevima (vidjeti u tom smislu presude od 16. prosinca 1999., UDL, C-101/98, EU:C:1999:615, t. 30. i
od 17. ozujka 2011., AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, t. 79. i navedenu sudsku praksu).

Bududi da zakonodavac Unije u podrucju zajednicke poljoprivredne politike ima Siroku diskrecijsku
ovlast, koja odgovara politickim odgovornostima koje mu clanci 40. i 43. UFEU-a dodjeljuju, na
zakonitost takve mjere moze utjecati jedino ocita neprikladnost mjere donesene u tom podrudju u
odnosu na cilj koji nadlezna institucija zeli ostvariti (vidjeti u tom smislu presude od 16. prosinca
1999., UDL, C-101/98, EU:C:1999:615, t. 31. i od 17. listopada 2013. Schaible, C-101/12,
EU:C:2013:661, t. 48.).

U ovom slucaju, kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 43. ove presude, odredbe cije tumacenje trazi sud
koji je uputio zahtjev imaju za cilj poboljsati gospodarske uvjete proizvodnje i stavljanja na trziste
predmetnih proizvoda i njihovu kvalitetu, zastititi potroSace i o¢uvati uvjete trzisnog natjecanja.

Cinjenica da moguénost upotrebe, prilikom stavljanja na trziste ili reklamiranja, naziva ,mlijeko” i
naziva rezerviranih isklju¢ivo za mlijecne proizvode postoji samo za proizvode koji su u skladu sa
zahtjevima iz Priloga VII. dijela III. Uredbe br. 1308/2013 jamd¢i, medu ostalim, proizvodac¢ima tih
proizvoda nenarusene uvjete trziSnog natjecanja i njihovim potrosac¢ima da svi proizvodi oznaceni tim
nazivima ispunjavaju iste standarde kvalitete, stite¢i ih pritom od zablude u pogledu sastava proizvoda
koje namjeravaju kupiti. Predmetne odredbe stoga su sposobne ostvariti te ciljeve. Nadalje, one ne
prekoracuju ono sto je nuzno za njihovo ostvarenje jer dodavanje pojasnjavajucih ili opisnih dodataka
tim nazivima, za oznacavanje proizvoda koji ne ispunjavaju navedene zahtjeve, ne moze, kao sto je to
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Sud ve¢ presudio, sa sigurno$¢u u potpunosti sprijeciti opasnost dovodenja potrosaca u zabludu.
Posljedi¢no, predmetne odredbe ne povreduju nacelo proporcionalnosti (vidjeti u tom smislu presudu
od 16. prosinca 1999., UDL, C-101/98, EU:C:1999:615, t. 32. do 34.).

Sto se tice nacela jednakog postupanja, ono zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne postupa na
razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na isti nacin, osim ako je takvo postupanje
objektivno opravdano (presuda od 6. prosinca 2005., ABNA i dr.,, C-453/03, C-11/04, C-12/04 i
C-194/04, EU:C:2005:741, t. 63. i u tom smislu presuda od 30. lipnja 2016., Lidl, C-134/15,
EU:C:2016:498, t. 46.).

U ovom slucaju cinjenica da proizvodaci vegetarijanskih ili veganskih nadomjestaka za meso ili ribu
nisu, prema misljenju TofuTowna, podvrgnuti, u pogledu upotrebe prodajnih oznaka, ogranicenjima
usporedivima onima kojima su podvrgnuti proizvodaci vegetarijanskih ili veganskih nadomjestaka za
mlijeko na temelju Priloga VII. dijela III. Uredbe br. 1308/2013 ne moze se smatrati protivnom nacelu
jednakog postupanja.

Naime, svaki sektor zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda koju uspostavlja ta uredba
sadrzava svoje posebnosti. Posljedicno, usporedba tehnickih mehanizama primjenjivanih za propise iz
razlicitih trzisnih sektora ne moze biti valjana osnova za utvrdivanje nejednakog postupanja izmedu
proizvoda koji nisu sli¢ni te koji podlijezu razlicitim pravilima (vidjeti u tom smislu presude od
28. listopada 1982., Lion i dr., 292/81 i 293/81, EU:C:1982:375, t. 24. i od 30. lipnja 2016., Lidl,
C-134/15, EU:C:2016:498, t. 49.). Mlijeko i mlijecni proizvodi ulaze u drukdiji sektor od onih za
razlicite vrste mesa i od sektora ribarskih proizvoda, koji su c¢ak obuhvaéeni drugom zajednickom
organizacijom trzista.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 78. stavak 2. i
Prilog VII. dio III. Uredbe br. 1308/2013 treba tumaciti na nacin da im se protivi to da se naziv
»mlijeko” i nazivi koje ta uredba rezervira isklju¢ivo za mlije¢ne proizvode upotrebljavaju za
oznacavanje, prilikom stavljanja na trziste ili reklamiranja, ¢isto biljnog proizvoda, i to cak i ako su ti
nazivi dopunjeni pojasnjavajuc¢im ili opisnim dodacima koji upucuju na biljno podrijetlo predmetnog
proizvoda, osim ako je taj proizvod naveden u Prilogu I. Odluci 2010/791.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

Clanak 78. stavak 2. i Prilog VII. dio IIL. Uredbe (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih
proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vijeca (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ)
br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 treba tumaciti na nacCin da im se protivi to da se naziv
»mlijeko” i nazivi koje ta uredba rezervira iskljuCivo za mlijeCne proizvode upotrebljavaju za
oznacavanje, prilikom stavljanja na trziste ili reklamiranja, cisto biljnog proizvoda, i to cak i ako
su ti nazivi dopunjeni pojasnjavajucim ili opisnim dodacima koji upucuju na biljno podrijetlo
predmetnog proizvoda, osim ako je taj proizvod naveden u Prilogu I. Odluci Komisije
2010/791/EU od 20. prosinca 2010. o popisu proizvoda iz drugog podstavka odjeljka III. tocke 1.
Priloga XII. Uredbi Vijeca (EZ) br. 1234/2007.

Potpisi
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