g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

14. svibnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Politika azila —
Medunarodna zastita — Direktiva 2011/95/EU — Status izbjeglice — Clanak 14. stavci 4. do 6. —
Odbijanje odobravanja ili opoziv statusa izbjeglice u slucaju opasnosti za sigurnost ili drustvo drzave
¢lanice domacina — Valjanost — Clanak 18. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 78.
stavak 1. UFEU-a — Clanak 6. stavak 3. UEU-a — Zenevska konvencija”

U spojenim predmetima C-391/16, C-77/17 i C-78/17,

povodom triju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koje su uputili, u
predmetu C-391/16, Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud, Ceska Republika), odlukom od
16. lipnja 2016., koju je Sud zaprimio 14. srpnja 2016., te u predmetima C-77/17 i C-78/17, Conseil
du contentieux des étrangers (Vije¢e za sporove u vezi sa strancima, Belgija), odlukama od 8. veljace
2017. i od 10. veljace 2017., koje je Sud zaprimio 13. veljace 2017., u postupcima

M

protiv

Ministerstvo vnitra (C-391/16),

X (C-77/17)
X (C-78/17)
protiv
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, T. von Danwitz (izvjestitelj) i C. Toader, predsjednici vije¢a, E. Levits, L. Bay Larsen,
M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund i S. Rodin, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. ozujka 2018.,

* Jezici postupka: ¢eski i francuski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu M, J. Masek, advokidit,

— za osobu X (C-77/17), P. Vanwelde i S. Janssens, odvjetnici,

— za osobu X (C-78/17), J. Hardy, odvjetnik,

— za Cesku vladu, M. Smolek, J. VIacil i A. Brabcovd, u svojstvu agenata,

— za belgijsku vladu, C. Pochet, M. Jacobs i C. Van Lul, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, T. Henze i R. Kanitz, u svojstvu agenata,

— za francusku vladu, E. Armoét, E. de Moustier i D. Colas, u svojstvu agenata,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, G. Kods i Z. Bir6-Téth i M. Tatrai, u svojstvu agenata,
— za nizozemsku vladu, A. M. de Ree i K. Bulterman, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon, u svojstvu agenta, uz asistenciju D. Blundell, barrister,
— za Europski parlament, K. Zejdova, O. Hrstkova Solcova i D. Warin, u svojstvu agenata,

— za Vijece Europske unije, E. Moro, A. Westerhof Lofflerova, S. Boelaert, M. Chavrier i J. Monteiro,
u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Simerdova i M. Condou-Durande, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. lipnja 2018,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje i valjanost ¢lanka 14. stavaka 4. do 6. Direktive
2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju
drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za
jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene
zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13.,
str. 248.), koja je stupila na snagu 9. sije¢nja 2012., s obzirom na clanak 78. stavak 1. UFEU-g,
¢lanak 6. stavak 3. UEU-a i ¢lanak 18. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja).

Zahtjevi za prethodnu odluku podneseni su u okviru triju sporova izmedu, u prvom sporu (predmet
C-391/16), osobe M i Ministerstva vnitra (Ministarstvo unutarnjih poslova, Ceska Republika)
povodom odluke o opozivu njegova prava na azil, zatim u drugom sporu (predmet C-77/17) izmedu
osobe X i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Glavni povjerenik za izbjeglice i osobe
bez drzavljanstva, Belgija; u daljnjem tekstu: Glavni povjerenik) povodom odluke kojom mu se odbija
priznati status izbjeglice i odobriti supsidijarna zastita te, naposljetku, u tre¢em sporu, (predmet
C-78/17) izmedu osobe X i Glavnog povjerenika povodom odluke kojom mu se ukida status izbjeglice.
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Pravni okvir

Medunarodno pravo

Konvencija o statusu izbjeglica, potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951. (Zbirka medunarodnih ugovora
Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 150., br. 2545 (1954.)), stupila je na snagu 22. travnja 1954. (u
daljnjem tekstu: Zenevska konvencija). Dopunjena je Protokolom o statusu izbjeglica, sklopljenim u
New Yorku 31. sije¢nja 1967., koji je stupio na snagu 4. listopada 1967. (u daljnjem tekstu: Protokol).

Sve drzave clanice ugovorne su stranke Zenevske konvencije. Europska unija nasuprot tomu nije
ugovorna stranka navedene konvencije.

U preambuli Zenevske konvencije navodi se da je Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za izbjeglice
(Visoki povjerenik) zaduzen za nadgledanje medunarodnih konvencija o zastiti izbjeglica te se
predvida da se drzave ugovornice obvezuju da ¢e suradivati s Visokim povjerenikom u obavljanju
njegovih duznosti te da ce posebice olaksati njegovu duznost nadzora primjene odredbi ove
konvencije.

Clankom 1. odjeljkom A navedene konvencije predvida se:

»U ovoj se Konvenciji pojam ,izbjeglica’ odnosi na svaku osobu:

[...]

2. koja [...] se uslijed osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti
posebnoj drustvenoj grupi ili politickog misljenja nalazi izvan drzave ¢ije ima drzavljanstvo te se ne
moze ili se zbog tog straha ne zeli staviti pod zastitu te drzave; ili koja, ako nema drzavljanstvo i
nalazi se izvan drzave u kojoj je imala svoje stalno boraviste, ne moze ili se zbog tog straha ne Zeli
tamo vratiti.

U slucaju osobe koja ima vise od jednog drzavljanstva, pojam ,zemlja drzavljanstva’ odnosit ¢e se na
svaku zemlju cije drzavljanstvo ta osoba ima. Ukoliko ona, bez opravdanih razloga utemeljenih na
osnovanom strahu, nije trazila zastitu jedne od zemalja cije drzavljanstvo ima, smatrat ¢e se da joj
zaStita zemlje drzavljanstva nije uskracena.”

Clankom 1. odjeljkom C Zenevske konvencije predvideno je:

»Ova se [k]onvencija prestaje primjenjivati na svaku osobu na koju se odnose odredbe odjeljka A ako ta
osoba:

1. dobrovoljno se ponovno stavi pod zastitu zemlje svojeg drzavljanstva; ili
2. izgubivsi svoje drzavljanstvo, ponovno ga dobrovoljno stekne; ili
3. stekne novo drzavljanstvo i uziva zastitu zemlje cije je drzavljanstvo stekla; ili

4. dobrovoljno se ponovno vrati u zemlju koju je napustila ili izvan koje je boravila zbog straha od
proganjanja; ili

5. viSe ne moze odbijati staviti se pod zastitu zemlje svojeg drzavljanstva jer viSe ne postoje okolnosti
na temelju kojih joj je priznat status izbjeglice;

[...]
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6. moze se, radi li se o osobi bez drzavljanstva, vratiti u zemlju prethodnog uobicajenog boravista jer
viSe ne postoje okolnosti na temelju kojih joj je priznat status izbjeglice;

[...]”
Clanak 1. prvi stavak odjeljka D te konvencije glasi:

»,Ova se Konvencija nece odnositi na osobe koje trenutno primaju zastitu ili pomoc¢ tijela ili agencija
Ujedinjenih naroda, osim Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice.”

Clankom 1. odjeljkom E navedene konvencije predvida se:

»,Ova se Konvencija nece odnositi na osobu kojoj su nadlezna tijela zemlje u kojoj ima boraviste
priznala prava i obveze koje proizlaze iz posjedovanja drzavljanstva te zemlje.”

Clanak 1. odjeljka F iste konvencije glasi:

»,Odredbe ove Konvencije nece se primjenjivati na osobe za koje postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se
moze smatrati:

a) da su pocinile zlo¢in protiv mira, ratni zlocin ili zlo¢in protiv covjecnosti kako je definirano
medunarodnim instrumentima izradenim kako bi se predvidjele odredbe u pogledu takvih zloc¢ina;

b) da su pocinile tesko nepoliticko kazneno djelo izvan zemlje u koju su izbjegle prije nego su bile
prihvacene kao izbjeglice;

c) da su krive za djela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda.”
Clanak 3. Zenevske konvencije glasi:

»Drzave ugovornice primjenjivat ¢e odredbe ove Konvencije na izbjeglice, bez diskriminacije s obzirom
na njihovu rasu, vjeru ili zemlju podrijetla.”

Clanak 4. te konvencije odreduje:

»Drzave ugovornice Ce, u pogledu slobode vjeroispovijesti i slobode vjerskog odgoja djece, primjenjivati
prema izbjeglicama na svojem podrucju postupke koji su barem jednaki onima koji se primjenjuju na
njihove drzavljane.”

Clanak 16. stavak 1. navedene konvencije predvida:

»1zbjeglica ¢e imati slobodan pristup sudovima na podrucju svih drzava ugovornica.”

Clanak 22. stavak 1. Zenevske konvencije glasi:

»U pogledu osnovnog obrazovanja, drzave ugovornice postupat ¢e s izbjeglicama na isti nacin kao i sa
svojim drzavljanima.”
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Sukladno ¢lanku 31. te konvencije:

»1. Drzave ugovornice nece primjenjivati kaznene sankcije zbog nezakonitog ulaska ili boravka na
izbjeglice koji, dolaze¢i izravno s podrucja gdje su njihov zivot ili sloboda bili u opasnosti u smislu
predvidenom clankom 1., ulaze ili se nalaze na njihovu podru¢ju bez odobrenja, pod uvjetom da se
odmah prijave vlastima i iznesu im valjane razloge svojeg nezakonitog ulaska, odnosno svoje
prisutnosti.

2. Drzave ugovornice nece primjenjivati u pogledu kretanja tih izbjeglica druga ogranicenja osim onih
koja su nuzna; ta ogranicCenja ¢e se primjenjivati samo dok u zemlji domacinu ne bude ureden polozaj
tih izbjeglica ili dok ne dobiju dozvolu za ulazak u neku drugu drzavu. Drzave ugovornice dat ce
izbjeglicama razuman rok kao i svu potrebnu pomo¢ radi dobivanja dozvole za ulazak u drugu
drzavu.”

Clanak 32. navedene konvencije predvida:

»1. Drzave ugovornice nece prisilno udaljiti izbjeglicu koji se nalazi na njihovu drzavhom podrudju
osim ako za to postoje razlozi nacionalne sigurnosti ili javnog poretka.

2. Prisilno udaljenje takve izbjeglice moze se provesti samo izvrsenjem odluke donesene u skladu sa
zakonom propisanim postupkom. Osim u sluc¢aju postojanja vaznih razloga povezanih s nacionalnom
sigurnos$cu, izbjeglici ¢e biti dopusteno podnijeti dokaze koji potvrduju njegovu neduznost te ce se
modi zaliti i u vezi sa svojim slucajem biti zastupan pred nadleznim tijelom ili osobama koje je
nadlezno tijelo specijalno imenovalo.

3. Drzave ugovornice takvom ce izbjeglici dati razuman rok kako bi mogao zatraziti zakonit ulazak u
drugu zemlju. Drzave ugovornice zadrzavaju pravo da tijekom tog razdoblja primijene unutarnje mjere
koje smatraju nuznima.”

Clankom 33. te konvencije propisano je:

»1. Nijedna drzava ugovornica ni na koji nacin nece prisilno udaljiti ili vratiti (,;refouler’) izbjeglicu na
granicu podrucja gdje bi njegov zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njegove rase, vjere, nacionalnosti,
pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili politickog misljenja.

2. Na pravo iz te odredbe, medutim, ne moze se pozivati izbjeglica kojeg se opravdano smatra opasnim
za sigurnost zemlje u kojoj se nalazi ili koji, nakon $to je pravovaljano osuden za posebno tesko
kazneno djelo, predstavlja opasnost za drustvo navedene zemlje.”

U skladu s ¢lankom 42. stavkom 1. Zenevske konvencije:

»U trenutku potpisivanja, ratifikacije ili pristupanja svaka drzava clanica moze iznijeti rezerve u pogledu
clanaka Konvencije, izuzev ¢lanaka 1., 3. i 4., ¢lanka 16. stavka 1. te ¢lanaka 33., 36. do ukljucivo 46.”
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Pravo Unije

Direktiva 2011/95

Direktivom 2011/95 donesenom na temelju ¢lanka 78. stavka 2. tocaka (a) i (b) UFEU-a stavljena je
izvan snage Direktiva Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za
kvalifikaciju i status drzavljana tree zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima
je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite (SL 2004., L 304,
str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.).

Uvodne izjave 3., 4., 10., 12,, 16., 17., 21., 23. i 24. Direktive 2011/95 glase kako slijedi:

»(3) Europsko vijece na svojem posebnom sastanku u Tampereu 15. i 16. listopada 1999. suglasilo se
da ¢e raditi na osnivanju Zajednickog europskog sustava azila koji ¢e se temeljiti na punoj i
sveobuhvatnoj primjeni [Zenevske konvencije] i njezina [Protokola], na taj nacin potvrdujuci
nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja i osiguravajuci da nijedna osoba ne bude vrac¢ena u
zemlju u kojoj je progonjena.

(4) Zenevska konvencija i Protokol predstavljaju temelj medunarodnog pravnog reZima za zastitu
izbjeglica.

(10) U svjetlu rezultata obavljenog ocjenjivanja, u ovoj je fazi prikladno potvrditi nacela iz kojih
proizlazi Direktiva [2004/83] i nastojati ostvariti visi stupanj uskladivanja propisa o priznavanju i
sadrzaju medunarodne zastite na temelju visih standarda.

(12) Glavni je cilj ove Direktive, s jedne strane, osigurati da drzave clanice primjenjuju zajednicke
kriterije za utvrdivanje osoba kojima je zaista potrebna medunarodna zastita i, s druge strane,
osigurati da minimalna razina pogodnosti bude dostupna tim osobama u svim drzavama
¢lanicama.

(16) Ovom se Direktivom postuju temeljna prava i nacela koja su posebno priznata [Poveljom]. Ovom
se Direktivom posebno nastoji osigurati puno postivanje ljudskog dostojanstva i pravo na azil
trazitelja azila i ¢lanova njihovih obitelji u pratnji te promicati primjenu c¢lanaka 1., 7., 11., 14.,
15, 16., 18, 21., 24., 34. i 35. te Povelje pa se, stoga, treba provoditi na odgovarajuci nacin.

(17) U pogledu postupanja s osobama koje su obuhvacene ovom Direktivom, drzave ¢lanice vezane su
obvezama propisanim instrumentima medunarodnog prava kojih su iste stranke, uklju¢ujuci
posebno one koje zabranjuju diskriminaciju.

(21) Priznanje statusa izbjeglice deklaratorni je akt.

(23) Trebalo bi utvrditi standarde za utvrdivanje statusa izbjeglice i njegovog sadrzaja kako bi se
nadleznim tijelima drzava ¢lanica pomoglo pri primjeni Zenevske konvencije.
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(24) Nuzno je uvesti zajednicke kriterije prema kojima ce se traziteljima azila priznavati status
izbjeglica u smislu ¢lanka 1. Zenevske konvencije.”

U skladu s ¢lankom 1. Direktive 2011/95:

»Cilj je ove Direktive utvrditi standarde u pogledu kvalifikacije drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez

drzavljanstva kao korisnika medunarodne zastite, jedinstvenog statusa izbjeglica ili osoba koje

ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaja odobrene zastite.”

U clanku 2. te direktive odredeno je:

»Za potrebe ove Direktive:

(a) ,medunarodna zadtita’ znaci status izbjeglice i status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita
kako je definirana u tockama (e) i (g);

(b) ,korisnik medunarodne zastite’ znaci osoba kojoj je odobren status izbjeglice ili status osobe kojoj
je odobrena supsidijarna zastita kako su definirani u tockama (e) i (g);

(d) ,izbjeglica’ znaci drzavljanin trece zemlje koji je, zbog osnovanog straha od proganjanja zbog svoje
rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, izbjegao
iz svoje nacionalne drzave te nije u mogucnosti ili, zbog takvog straha, ne Zeli staviti se pod zastitu
te drzave, kao i osoba bez drzavljanstva koja se nalazi izvan drzave prethodnog uobicajenog
boravista, a koja se zbog istih gore navedenih razloga, ili zbog takvog straha, ne Zeli vratiti u tu
drzavu, te na koju se ne primjenjuje ¢lanak 12,;

(e) ,status izbjeglice’ znac¢i priznavanje kao izbjeglice drzavljanina trece zemlje ili osobe bez
drzavljanstva od strane drzave Clanice;

Poglavlje II. Direktive 2011/95, naslovljeno ,Procjena zahtjeva za medunarodnom zastitom” obuhvaca
clanke 4. do 8. te direktive. Ti ¢lanci propisuju pravila o nacinu na koji drzave Clanice trebaju ocijeniti
takve zahtjeve.

Poglavlje III. Direktive 2011/95, naslovljeno ,Uvjeti za status izbjeglice” obuhvaca clanke 9. do 12. te
direktive. Kad je rije¢, konkretno, o ¢lancima 9. i 10. navedene direktive, oni navode uvjete na temelju
kojih se neko djelo moze smatrati djelom proganjanja u smislu c¢lanka 1. odjeljka A Zenevske
konvencije i elemente koje drzave ¢lanice moraju uzeti u obzir pri ocjenjivanju razloga za proganjanje.
U c¢lanku 11. Direktive 2011/95, naslovljenom ,Prestanak statusa”, navodi se sljedece:

»1. Drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva prestaje biti izbjeglica ako:

(a) dobrovoljno se ponovno stavi pod zastitu zemlje svog drzavljanstva; ili

(b) izgubivsi svoje drzavljanstvo, ponovno ga dobrovoljno stekne; ili

(c) stekne novo drzavljanstvo i uziva zastitu zemlje cije je drzavljanstvo stekao; ili

(d) dobrovoljno se ponovno vrati u zemlju koju je napustio ili izvan koje je boravio zbog straha od
proganjanja; ili
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(e) vise ne moze odbijati staviti se pod zastitu zemlje svog drzavljanstva jer viSe ne postoje okolnosti
na temelju kojih mu je priznat status izbjeglice;

(f) moze se, radi li se o osobi bez drzavljanstva, vratiti u zemlju prethodnog uobicajenog boravista jer
viSe ne postoje okolnosti na temelju kojih mu je priznat status izbjeglice.

2. [...]

3. Tocke (e) i (f) stavka 1. ne primjenjuju se na izbjeglicu koji se moze pozvati na nepobitne razloge

koji proizlaze iz prethodnog proganjanja zbog toga sto se odbio izloziti zastiti zemlje Ciji je drzavljanin
ili, radi li se o osobi bez drzavljanstva, zemlje prethodnog uobicajenog boravista.”

Clanak 12. te direktive, naslovljen ,Isklju¢enje”, predvida:
»1. Drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva nemaju pravo na stjecanje statusa izbjeglice ako:

(a) su obuhvaceni ¢lankom 1.D Zenevske konvencije, koji se odnosi na zastitu ili pomo¢ §to je pruzaju
tijela ili agencije Ujedinjenih naroda, osim visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice.
Ako je takva zastita ili pomoc¢ prestala zbog bilo kojeg razloga, a da polozaj takvih osoba nije
konacno rijesen u skladu s odgovarajuéim rezolucijama koje je usvojila Opca skupstina Ujedinjenih
naroda, ove osobe imaju ipso facto pravo na povlastice iz ove Direktive;

(b) su im nadlezna tijela drzave u kojoj imaju boraviste priznala da imaju prava i obveze koje su
povezane s posjedovanjem drzavljanstva te drzave, ili istovjetna prava i obveze.

2. Drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva nemaju pravo na stjecanje statusa izbjeglice ako
postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati:

(a) da su pocinili zlo¢in protiv mira, ratni zlocin ili zlo¢in protiv ¢ovjec¢nosti kako je definirano
medunarodnim instrumentima izradenim kako bi se predvidjele odredbe u pogledu takvih
zlocina;

(b) da su pocinili tesko nepoliticko kazneno djelo izvan zemlje u koju su izbjegli prije nego su bili
prihvaceni kao izbjeglice, sto znaci prije izdavanja dozvole boravaka na temelju odobrenog statusa
izbjeglice; posebno okrutna djela, ¢ak i ako su pocinjena s navodnim politickim ciljem, mogu se
smatrati teskim nepolitickim kaznenim djelima;

(c) da su krivi za djela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda kako su
navedena u preambuli i ¢lancima 1. i 2. Povelje Ujedinjenih naroda.

3. Stavak 2. primjenjuje se na osobe koje poticu ili na drugi nacin sudjeluju u izvrsenju kaznenih djela
ili djela koja su u njemu navedena.”

U poglavlju IV. Direktive 2011/95 naslovljenom ,Status izbjeglice”, njezin ¢lanak 13. koji nosi naslov
»,Odobravanje statusa izbjeglice” predvida:

»Drzave Clanice odobravaju status izbjeglice drzavljaninu trece zemlje ili osobi bez drzavljanstva koja
ispunjava uvjete za stjecanje statusa izbjeglice u skladu s poglavljima II. i IIL.”
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Clanak 14. navedene direktive, koji se takoder nalazi u njezinu poglavlju IV. te nosi naslov ,Opoziv,
ponistenje [ukidanje] ili odbijanje obnavljanja statusa izbjeglice”, odreduje:

»1. U vezi sa zahtjevima za medunarodnom zastitom podnesenim nakon stupanja na snagu Direktive
[2004/83], drzave clanice e opozvati, ponistiti [ukinuti] ili odbiti obnoviti status izbjeglice

drzavljaninu tre¢e zemlje ili osobi bez drzavljanstva koji je odobrilo izvr$no, upravno, sudsko ili
neformalno sudsko tijelo ako oni vise nisu izbjeglice u skladu s ¢lankom 11.

[...]

3. Drzave clanice ¢e opozvati, ponistiti [ukinuti]ili odbiti obnoviti status izbjeglice drzavljaninu trece
zemlje ili osobi bez drzavljanstva ako doti¢na drzava clanica otkrije, nakon $to je takvoj osobi odobren
status izbjeglice, da:

(a) sukladno ¢lanku 12. doti¢na osoba nije trebala imati ili nema pravo na stjecanje statusa izbjeglice;

(b) je njegovo ili njezino pogresno iznosenje ili izostavljanje Ccinjenica, ukljucujucéi koristenje
krivotvorenih dokumenta, bilo odlucujuce za odobravanje statusa izbjeglice.

4. Drzave c¢lanice mogu opozvati, ponistiti [ukinuti] ili odbiti obnoviti status izbjeglice koji je odobrilo
izvr$no, upravno, sudsko ili neformalno sudsko tijelo ako:

(a) postoje opravdani razlozi da doti¢na osoba predstavlja opasnost za sigurnost drzave ¢lanice u kojoj
se nalazi;

(b) doti¢na osoba, s obzirom da je pravomoc¢no osudena za tesko kazneno djelo, predstavlja opasnost
za dru$tvo drzave c¢lanice.”

5. U slucajevima koji su opisani u stavku 4., drzave ¢lanice mogu odluciti ne odobriti status izbjeglice
ako takva odluka jo$ nije bila donesena.

6. Osobama na koje se primjenjuju stavci 4. ili 5. pripadaju prava navedena u ¢lancima 3., 4., 16., 22.,
31., 32. i 33. Zenevske konvencije ili slicna prava, pod uvjetom da se nalaze u drzavi ¢lanici.”

U poglavlju VIL Direktive 2011/95, naslovljenom ,Sadrzaj medunarodne zastite”, nalaze se clanci 20.
do 35. Clanak 20. stavci 1. i 2. te direktive propisuje:

»1. Ovo poglavlje ne dovodi u pitanje prava navedena u Zenevskoj konvenciji.

2. Ovo se poglavlje primjenjuje na izbjeglice i osobe koje imaju pravo na supsidijarnu zastitu osim ako
nije druk¢ije navedeno.”

Clanak 21. navedene direktive odreduje:

»1. Drzave Cclanice po$tuju nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vradanja u skladu sa svojim
medunarodnim obvezama.

2. Ako nije zabranjeno medunarodnim obvezama navedenim u stavku 1., drzave ¢lanice mogu prisilno
udaljiti ili vratiti izbjeglicu, bez obzira je li mu status sluzbeno priznat ili nije, ako:

(a) postoje opravdani razlozi da se doti¢na osoba smatra opasnom za sigurnost drzave ¢lanice u kojoj
se nalazi; ili
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31

32

33

34

35

36

PresupA op 14. 5. 2019. — Spojent pReDMETI C-391/16, C-77/17 1 C-78/17
M 1 DR. (OPOZIV STATUSA IZBJEGLICE)

(b) doti¢na osoba, s obzirom da je pravomoc¢no osudena za posebno tesko kazneno djelo, predstavlja
opasnost za drustvo te drzave clanice.

3. Drzava clanica moze opozvati, ponistiti [ukinuti] ili odbiti obnoviti ili izdati dozvolu boravka
izbjeglici na koju se primjenjuje stavak 2.”

Clanak 24. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2011/95 propisuje:

,Cim prije nakon odobravanja medunarodne zastite, drzave c¢lanice izdaju osobama sa statusom
izbjeglice dozvolu boravka koja mora vrijediti barem tri godine s mogu¢no$¢u produljenja, osim ako
neotklonjivi razlozi nacionalne sigurnosti ili javnog reda nalazu drukdcije, i ne dovodeéi u pitanje
clanak 21. stavak 3.”

U ¢lanku 28. te direktive odreduje se:

»1. Drzave Clanice osiguravaju jednako postupanje s korisnicima medunarodne zastite i drzavljanima u
kontekstu postoje¢ih postupaka za priznavanje stranih diploma, svjedodzbi i drugih dokaza o
formalnim kvalifikacijama.

2. Drzave ¢lanice nastoje olaksati puno pravo korisnicima medunarodne zastite koji ne mogu podnijeti
pisani dokaz o svojim kvalifikacijama odgovaraju¢im programima za ocjenjivanje, vrednovanje i
akreditaciju svog prethodnog obrazovanja. Sve takve mjere u skladu su s ¢lankom 2. stavkom 2. i
¢lankom 3. stavkom 3. Direktive 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o
priznavanju stru¢nih kvalifikacija [(SL 2005., L 255, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 1., str. 125. i ispravak SL 2014., L 305, str. 115.)]”

Clanak 34. Direktive 2011/95 formuliran je ovako:

»Kako bi olaksale uklju¢ivanje korisnika medunarodne zastite u drustvo, drzave clanice osiguravaju
pristup programima ukljuc¢ivanja koje smatraju primjerenim, uzimajuéi u obzir posebne potrebe osoba
sa statusom izbjeglice ili korisnika medunarodne zastite, ili stvaraju preduvjete koji jamce pristup
takvim programima.”

Nacionalno pravo

Cesko pravo

Zéakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (Zakon br. 325/1999 o azilu), u verziji primjenjivoj na cinjenice u
glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o azilu), ureduje odobravanje i opoziv medunarodne
zastite.

Na temelju clanka 2. stavka 6. tog zakona, izbjeglicom u svrhu tog zakona (azylant) smatra se ,stranac
kojem se na temelju ovog zakona odobrava pravo na azil, i to tijekom razdoblja valjanosti odluke o
odobrenju prava na azil”. Prema pojasnjenjima suda koji je uputio zahtjev, osoba cije se pravo na azil
opozove prestaje biti izbjeglica (azylant) i stoga nema prava predvidena navedenim zakonom.

U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (i) Zakona o azilu, pravo na azil opoziva se ,ako postoje
opravdani razlozi zbog kojih se moze smatrati da izbjeglica predstavlja opasnost za drzavnu sigurnost”.
Nadalje, ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (j) navedenog zakona predvida se da se pravo na azil opoziva
»ako je izbjeglica pravomo¢no osuden za posebno tesko kazneno djelo i stoga predstavlja opasnost za
drzavnu sigurnost”.
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Na temelju ¢lanka 28. stavka 1. Zakona o azilu, pravo na azil je jedan od oblika medunarodne zastite
koja se odobrava strancu na drzavnom podrucju Ceske Republike.

Belgijsko pravo

Clankom 48/3 stavkom 1. loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (Zakon od 15. prosinca 1980. o pristupu drzavnom podrudju, boravku,
nastanjenju i udaljavanju stranaca, Moniteur belge od 31. prosinca 1980., str. 14584.), u verziji koja se
primjenjuje na cinjeni¢no stanje u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon od 15. prosinca
1980.), propisano je:

,Status izbjeglice odobrava se strancu koji ispunjava uvjete predvidene u ¢lanku 1. [Zenevske
konvencije], kako je izmijenjena [Protokolom]”.

Clankom 48/4. stavkom 1. tog zakona propisano je:

»Status supsidijarne zastite odobrava se strancu koji se ne moze smatrati izbjeglicom i koji ne ispunjava
uvjete iz ¢lanka 9.ter, a u pogledu kojeg se opravdano vjeruje da bi, ako bi bio vracen u svoju drzavu
podrijetla ili, ako se radi o osobi bez drzavljanstva, u drzavu svojeg uobicajenog boravista, bio izlozen
stvarnoj opasnosti trpljenja ozbiljne nepravde, kako je definirana stavkom 2., i koji nije u mogu¢nosti
ili se zbog takve opasnosti ne zeli staviti pod zastitu te drzave, i to pod uvjetom da se na njega ne
odnose odredbe o isklju¢enju predvidene u ¢lanku 55/4.”

U ¢lanku 52/4 navedenog zakona navodi se:

»Ako stranac koji je podnio zahtjev za azil u skladu s ¢lancima 50., 50.bis, 50.ter ili 51. predstavlja,
nakon §to je pravomoc¢no osuden za posebno tesko kaznjivo djelo, opasnost za drustvo ili ako postoje
osnovani razlozi da ga se smatra opasno$¢u za nacionalnu sigurnost, ministar ili njegov ovlastenik
upucuje sve elemente u tom smislu Glavnom povjereniku.

[Glavni povjerenik] moze odbiti priznati status izbjeglice ako stranac predstavlja opasnost za drustvo
jer je pravomoc¢no osuden za posebno tesko kaznjivo djelo ili postoje osnovani razlozi da ga se smatra
opasnos¢u za nacionalnu sigurnost. U tom slucaju [Glavni povjerenik] donosi misljenje o uskladenosti
mjere udaljavanja s ¢lancima 48/3 i 48/4.

Ministar moze doti¢noj osobi naloziti da tijekom razmatranja njezina zahtjeva boravi na odredenom
mjestu ako ocijeni da je to potrebno radi zastite javnog reda ili nacionalne sigurnosti.

U posebno ozbiljnim okolnostima, Ministar moze doti¢nu osobu privremeno staviti na raspolaganje
vladi, ako ocijeni da je to potrebno radi zastite javnog reda ili nacionalne sigurnosti.”

U skladu s ¢lankom 55/3/1 istoga zakona:
»1. [Glavni povjerenik] moze oduzeti status izbjeglice ako stranac, nakon $to je pravomoc¢no osuden za

posebno tesko kaznjivo djelo, predstavlja opasnost za drustvo ili postoje osnovani razlozi da ga se
smatra opasno$¢u za nacionalnu sigurnost.

[...]

3. Kad oduzima status izbjeglice na temelju stavka 1. ili stavka 2. tocke 1., Glavni povjerenik u okviru
svoje odluke donosi misljenje o uskladenosti mjere udaljavanja s ¢lancima 48/3 i 48/4.”
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U skladu s ¢lankom 55/4 stavkom 2. Zakona od 15. prosinca 1980.:

»otranac takoder nema pravo na supsidijarnu zastitu ako predstavlja opasnost za drustvo ili nacionalnu
sigurnost.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-391/16

Odlukom od 21. travnja 2006., Ministarstvo unutarnjih poslova osobi M, podrijetlom iz Cecenije
(Rusija), odobrilo je pravo na azil zbog toga $to je u drzavi svojeg drzavljanstva imala opravdane
razloge za strah od proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj
skupini ili politickog misljenja.

Prije nego mu je odobreno pravo na azil, M je pocinio kradu za koju je osuden na kaznu zatvora od tri
godine. Nakon $to mu je odobreno pravo na azil, on je osuden i na kaznu zatvora od devet godina jer
je pocinio kradu i iznudu kao ponovljena kaznena djela, a ta se kazna trebala izvrsiti u strogo ¢uvanoj
zatvorskoj ustanovi. S obzirom na te okolnosti, Ministarstvo unutarnjih poslova opozvalo je odlukom
od 29. travnja 2014. njegovo pravo na azil te mu odbilo odobriti supsidijarnu zastitu, zbog toga Sto je
pravomoc¢no osuden za posebno tesko kazneno djelo te predstavlja opasnost za drzavnu sigurnost.

M je protiv te odluke podnio tuzbu pred Méstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska
Republika). Nakon sto je tuzba odbijena, M je podnio Zalbu u kasacijskom postupku pred sudom koji
je uputio zahtjev.

Taj se sud medu ostalim pita o valjanosti odredaba clanka 14. stavaka 4. i 6. Direktive 2011/95 s
obzirom na clanak 18. Povelje, ¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a i opca nacela prava Unije, u smislu
¢lanka 6. stavka 3. UEU-a, zbog eventualne povrede Zenevske konvencije tim odredbama Direktive
2011/95.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev poziva se na izvjeStaj Visokog povjerenika objavljen
29. srpnja 2010. i naslovljen ,Komentar Visokog povjerenika na prijedlog Direktive Europskog
parlamenta i Vije¢a o minimalnim standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite te o sadrzaju odobrene zastite [COM(2009) 551, od
21. listopada 2009.)]” u kojem je Visoki povjerenik ponovno istaknuo dvojbe koje je ve¢ ranije bio
izrazio kad je rije¢ o uskladenosti ¢lanka 14. stavaka 4. i 6. Direktive 2004/83 sa Zenevskom
konvencijom.

Iz tog izvjestaja proizlazi da c¢lanak 14. stavak 4. navedenog prijedloga direktive, na temelju kojeg je
nastao Clanak 14. stavak 4. Direktive 2011/95, prosiruje razloge za iskljucenje statusa izbjeglice povrh
klauzula o isklju¢enju i prestanku statusa iz ¢lanka 1. Zenevske konvencije, iako su te klauzule
taksativne naravi te iako clanak 42. stavak 1. te konvencije zabranjuje drzavama ugovornicama
stavljanje rezervi u vezi s njezinim ¢lankom 1. Iz navedenog izvje$¢a takoder proizlazi da unato¢ tomu
$to ¢lanak 33. Zenevske konvencije omogucava prisilno udaljavanje ili vra¢anje osobe u zemlju njezina
podrijetla ili u drugu zemlju, ta odredba ipak nema nikakvog utjecaja na status izbjeglice te osobe u
zemlji njezina boravi$ta. Sud koji je uputio zahtjev istice da dvojbe koje je izrazio Visoki povjerenik
dijele, medu ostalim, European Council on Refugees and Exiles, International Association of Refugee
and Migration Judges te pravobraniteljica Ceske Republike.

Sud koji je uputio zahtjev ipak dodaje da dio pravne znanosti smatra da je Direktiva 2011/95 u skladu

sa Zenevskom konvencijom. On u tom pogledu navodi da je na temelju obrazloZenja prijedloga
direktive spomenutog u tocki 47. ove presude, cilj Direktive 2011/95 osobito jamciti punu i
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sveobuhvatnu primjenu te konvencije. Ta je direktiva preciznija te u svojem ¢lanku 2. tockama (d) i (e)
uvodi razliku izmedu pojmova ,izbjeglica” i ,status izbjeglice”. Odobravanje statusa izbjeglice u smislu
Direktive 2011/95 znadi pojacanu zatitu od one predvidene Zenevskom konvencijom. Stoga osoba ¢iji
je status izbjeglice opozvan na temelju ¢lanka 14. stavka 4. Direktive 2011/95 ne moze viSe steci prava i
pogodnosti koji proizlaze iz te direktive, uz iznimku odredenih minimalnih prava zajamcenih tom
konvencijom. Cini se da se ta odredba temelji na pretpostavci da te osobe ne mogu biti prisilno
udaljene ili vra¢ene u zemlju svojeg podrijetla iako ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 33. stavka 2. navedene
konvencije. Te osobe stoga mogu boraviti u drzavi clanici domadinu te imaju ,nepotpun” status
izbjeglice.

Iako je Sud u presudi od 24. lipnja 2015., H. T, (C-373/13, EU:C:2015:413, t. 71. i 94. do 98.) ve¢
odlu¢ivao o povezanosti ¢lanka 33. stavka 2. Zenevske konvencije i Direktive 2011/95, on jo$ nije
razmotrio pitanje uskladenosti ¢lanka 14. stavaka 4. i 6. te direktive s ¢lankom 1. odjeljkom C i
¢lankom 42. stavkom 1. Zenevske konvencije, kao ni s ¢lankom 78. stavkom 1. UFEU-a, ¢lankom 18.
Povelje i op¢im nacelima prava Unije, u smislu ¢lanka 6. stavka 3. UEU-a.

Kad je rije¢ o ¢lanku 14. stavku 6. Direktive 2011/95 koji osobama na koje se primjenjuje ¢lanak 14.
stavak 4. te direktive jam¢i odredena prava predvidena Zenevskom konvencijom, sud koji je uputio
zahtjev navodi da se, prema misljenju pravobraniteljice Ceske Republike, Zakonom o azilu ne prenosi
taj Clanak 14. stavak 6. Dakle, pravobraniteljica smatra da se opozivom prava na azil na temelju
clanka 17. stavka 1. tocaka (i) i (j) Zakona o azilu krsi pravo Unije. U tom pogledu sud koji je uputio
zahtjev navodi da se detaljnom analizom ceskog pravnog poretka ne moze iskljuciti da u odredenim
pojedinacnim slucajevima predmetnim osobama nije zajamceno nijedno od prava koja proizlaze iz
¢lanaka 3., 4., 16., 22,, 31,, 32. i 33. Zenevske konvencije. Ipak, u okviru glavnog postupka tuZitelj se
moze pozvati na ta prava u Ceskoj Republici.

U tim je okolnostima Nejvy$si spravni soud (Vrhovni upravni sud, Ceska Republika) odlucio prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Je li ¢lanak 14. stavci 4. i 6. Direktive [2011/95] nevaljan jer povrjeduje ¢lanak 18. [Povelje], ¢lanak 78.
stavak 1. UFEU-a i opca nacela prava Unije u smislu ¢lanka 6. stavka 3. UEU-a?”

Predmet C-77/17

Dana 10. ozujka 2010. tribunal de premiére instance de Bruxelles (Prvostupanjski sud u Bruxellesu,
Belgija) osudio je osobu X, drzavljanina Cote d’Ivoirea, na kaznu zatvora od trideset mjeseci,
djelomi¢no izreCenu uvjetno, za namjerno nanosenje tjelesnih ozljeda, neopravdano posjedovanje
hladnog oruZja i posjedovanje zabranjenog oruzja. Nadalje, Cour d’appel de Bruxelles (Zalbeni sud u
Bruxellesu, Belgija) osudio ga je 6. prosinca 2011. na kaznu zatvora od cetiri godine za silovanje
maloljetne osobe u dobi izmedu 14 i 16 godina.

X je podnio zahtjev za azil 3. studenog 2015. u kojem je iznio da strahuje od progona jer su njegov otac
i c¢lanovi njegove obitelji bili usko povezani s biv§im rezimom u Codte d’Ivoireu i s bivSim
predsjednikom Laurentom Gbagbom.

Odlukom od 19. kolovoza 2016. te na temelju ¢lanka 52/4 drugog stavka Zakona od 15. prosinca 1980.,
Glavni povjerenik odbio mu je priznati status izbjeglice zbog kaznjivih djela koja je X pocinio u Belgiji.
Glavni povjerenik medu ostalim smatrao je da X, s obzirom na posebno tesku narav tih kaznjivih djela
i njihovo ponavljanje, predstavlja opasnost za drustvo u smislu te odredbe. Iz istih ga je razloga
isklju¢io iz supsidijarne zastite na temelju clanka 55/4 stavka 2. tog zakona. Ipak, na temelju
¢lanka 52/4 navedenog zakona, Glavni povjerenik donio je misljenje da ga se, s obzirom na osnovani
strah od progona, ne moze, izravno ili neizravno, prisilno udaljiti ili vratiti u Céte d’Ivoire jer takva
mjera udaljavanja ne bi bila u skladu s ¢lancima 48/3 i 48/4 istog zakona.
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X je protiv te odluke podnio tuzbu sudu koji je uputio zahtjev.

Taj sud isti¢e da se clankom 52/4 drugim stavkom Zakona od 15. prosinca 1980., na kojem se temelji
sporna odluka, u belgijsko pravo prenosi ¢lanak 14. stavak 5. Direktive 2011/95.

Sud koji je uputio zahtjev pita se o valjanosti potonje odredbe s obzirom na clanak 18. Povelje i
¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a. Te odredbe obvezuju Uniju na po$tovanje Zenevske konvencije tako da
sekundarno pravo Unije mora biti u skladu s tom konvencijom. Potonja vrlo jasno u svojem clanku 1.
odjeljka A definira osobe na koje se primjenjuje pojam ,izbjeglica” te se ni na temelju njezina ¢lanka 1.
odjeljka F ni na temelju neke njezine druge odredbe ne moze nekoj osobi opcenito i kona¢no odbiti
odobrenje statusa izbjeglice samo zbog toga $to ona predstavlja opasnost za nacionalnu sigurnost ili
ozbiljnu opasnost za drustvo drzave domacina. Medutim, c¢lanak 14. stavak 5. Direktive 2011/95
predvida moguc¢nost odbijanja odobravanja tog statusa zbog jednog od tih razloga koji odgovaraju
situacijama predvidenima u ¢lancima 32. i 33. navedene konvencije, iako ti potonji ¢lanci ureduju
prisilno udaljenje izbjeglica, a ne uvjete odobravanja tog statusa.

Stoga se postavlja pitanje ne uvodi li se ¢lankom 14. stavkom 5. Direktive 2011/95 nova klauzula o
isklju¢enju statusa izbjeglice koja nije predvidena Zenevskom konvencijom. Predvidanje nove klauzule
o iskljucenju cinilo bi bitnu izmjene te konvencije, $to bi bilo protivno nacelima medunarodnog prava.
Da se Zenevskom konvencijom namjeravala iskljuciti ili uskratiti zastita izbjeglicama zbog razloga
povezanih s nacionalnom sigurnoscu, javnim poretkom ili opasno$éu za drustvo drzave domacina, to
bi se njome bilo izric¢ito predvidjelo, kao $to je to ucinjeno, medu ostalim, u vezi s teskim nepolitickim
kaznenim djelima pocinjenima izvan drzave domacina.

Takoder valja voditi racuna o potencijalno ozbiljnim posljedicama te klauzule o isklju¢enju jer ona
podrazumijeva gubitak prava i pogodnosti povezanih sa statusom izbjeglice. Stoga je u svojoj presudi
od 24. lipnja 2015., H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, t. 95.) Sud jasno podsjetio na to da su opoziv
dozvole boravka i statusa izbjeglice dva razlicita pitanja s razli¢itim posljedicama. Visoki povjerenik je
nadalje u misljenju naslovljenom ,Komentari Visokog povjerenika [na Direktivu 2004/83]”
objavljenom u sijecnju 2005. bio osobito kritican u vezi s istovjetnim odredbama koje se nalaze u
Direktivi 2004/83.

U tim je okolnostima Conseil du contentieux des étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa strancima,
Belgija) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 14. stavak 5. Direktive [2011/95] tumaciti na nacin da se njime stvara nova klauzula
o iskljucenju iz statusa izbjeglice predvidenog u ¢lanku 13. iste direktive i, slijiedom toga, iz ¢lanka 1.
[odjeljka] A Zenevske konvencije]?

2. U slucaju pozitivnog odgovora na [prvo pitanje], je li tako protumacen clanak 14. [stavak] 5. u
skladu s clankom 18. [Povelje] i ¢lankom 78. stavkom 1. [UFEU-a] koji osobito predvidaju
uskladenost europskog sekundarnog prava sa [Zenevskom konvencijom] ¢ija je klauzula o
iskljucenju, predvidena u ¢lanku 1. [odjeljku] F taksativna i treba je usko tumaciti?

3. U slucaju nijecnog odgovora na [prvo pitanje], treba li ¢lanak 14. [stavak] 5. Direktive [2011/95]
tumaciti na nacin da se njime uvodi razlog za odbijanje statusa izbjeglice koji nije predviden u
[Zenevskoj konvenciji], a koja se mora postovati na temelju ¢lanka 18. [Povelje] i ¢lanka 78.
stavka 1. [UFEU-a]?

4. U slucaju pozitivnog odgovora na [trece pitanje], je li ¢lanak 14. stavak 5. spomenute direktive u
skladu s c¢lankom 18. [Povelje] i c¢lankom 78. stavkom 1. [UFEU-a] koji osobito predvidaju
uskladenost europskog sekundarnog prava sa [Zenevskom konvencijom] jer se njime uvodi razlog
za odbijanje statusa izbjeglice bez ikakvog ispitivanja straha od proganjanja kao $to zahtijeva
¢lanak 1. [odjeljak] A [Zenevske konvencije]?
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5. U slucaju nije¢nog odgovora na [prvo i trece pitanje], koje je tumacenje ¢lanka 14. [stavka] 5.
Direktive 2011/95 u skladu s clankom 18. [Povelje] i élanl<orq 78. stavkom 1. [UFEU-a] koji
osobito predvidaju uskladenost europskog sekundarnog prava sa [Zenevskom konvencijom]?”

Predmet C-78/17

Odlukom od 21. velja¢e 2007., Glavni je povjerenik osobi X, drzavljaninu Demokratske Republike
Kongo, priznao svojstvo izbjeglice.

Cour d’assises de Bruxelles (Sud za teza kaznena djela u Bruxellesu, Belgija) osudio ju je 20. prosinca
2010. na kaznu zatvora od 25 godina zbog pocinjenja ubojstva i teske krade. Odlukom od 4. svibnja
2016., Glavni povjerenik joj je ukinuo status izbjeglice na temelju clanka 55/3/1 stavka 1. Zakona od
15. prosinca 1980. zbog toga, medu ostalim, $to osoba X s obzirom na posebno tesku narav pocinjenih
kaznjivih djela predstavlja opasnost za drustvo u smislu te odredbe. Osim toga, na temelju
¢lanka 55/3/1 stavka 3. tog zakona, Glavni povjerenik donio je misljenje prema kojem bi udaljavanje
osobe X bilo u skladu s ¢lancima 48/3 i 48/4 navedenog zakona, ako strah kojemu je osoba X bila
izlozena tijekom 2007. viSe nije aktualan.

e protiv odluke Glavnog povjerenika podnio tuzbu pred sudom Kkoji je uputio zantjev. 1aj sud istice
X je protiv odluke Gl g povj ika podni zbu pred sudom koji je uputio zahtjev. Taj sud istic¢

a se clankom akona o . prosinca ., na kojem se temelji navedena odluka, u belgijsko
d clank 55/3/1 Zak d 15 i 1980 koj lji d dluk belgijsl
pravo prenosi clanak 14. stavak 4. Direktive 2011/95. Iz istih razloga kao $to su oni izneseni u
predmetu C-77/17, sud koji je uputio zahtjev smatra da postoji vise razloga zbog kojih se valja zapitati
je li ¢lanak 14. stavak 4. Direktive 2011/95 valjan s obzirom na ¢lanak 18. Povelje i ¢lanak 78. stavak 1.
UFEU-a.

U tim je okolnostima Conseil du contentieux des étrangers (Vije¢e za sporove u vezi sa strancima)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 14. stavak 4. Direktive [2011/95] tumaciti na nacin da se njime stvara nova klauzula
o iskljucenju iz statusa izbjeglice predvidenog u ¢lanku 13. iste direktive i, slijiedom toga, iz ¢lanka 1.
[odjeljka] A [Zenevske konvencije]?

2. U slucaju pozitivnog odgovora na [prvo pitanje], je li tako protumacen ¢lanak 14. stavak 4. u skladu
s Clankom 18. [Povelje] i ¢lankom 78. stavkom 1. [UFEU-a] koji osobito predvidaju uskladenost
europskog sekundarnog prava sa [Zenevskom konvencijom] ¢ija je klauzula o iskljucenju,
predvidena u clanku 1. [odjeljku] F taksativna i treba je usko tumaciti?

3. U slucaju nijecnog odgovora na [prvo pitanje], treba li ¢lanak 14. stavak 4. Direktive [2011/95]
tumaciti na nacin da se njime uvodi razlog za povlacenje statusa izbjeglice koji nije predviden u
[Zenevskoj konvenciji], a koja se mora postovati na temelju ¢lanka 18. [Povelje] i ¢lanka 78.
stavka 1. [UFEU-a]?

4. U slucaju pozitivnog odgovora na [trece pitanje], je li ¢lanak 14. stavak 4. spomenute direktive u
skladu s ¢lankom 18. [Povelje] i c¢lankom 78. stavkom 1. [UFEU-a] koji osobito predvidaju
uskladenost europskog sekundarnog prava sa [Zenevskom konvencijom] jer se njime uvodi razlog
za povlacenje statusa izbjeglice koji, uz to $to nije predviden [Zenevskom konvencijom], nije na
njoj niti utemeljen?

5. U slu¢aju nije¢nog odgovora na [prvo i treCe pitanje], koje je tumacenje clanka 14. stavka 4.

spomenute direktive u skladu s ¢lankom 18. [Povelje] i ¢lankom 78. stavkom 1. [UFEU-a] koji
osobito predvidaju uskladenost europskog sekundarnog prava sa [Zenevskom konvencijom]?”
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Postupak pred Sudom

Odlukom predsjednika Suda od 17. ozujka 2017., predmeti C-77/17 i C-78/17 spojeni su u svrhu
pisanog i usmenog dijela postupka i donosenja presude. Ti su predmeti odlukom predsjednika Suda od
17. sije¢nja 2018. spojeni u predmet C-391/16 u svrhu usmenog dijela postupka i donosenja presude.

Nadleznost Suda

Drzave clanice i institucije koje su podnijele pisana ocitovanja Sudu izrazile su razli¢ita misljenja o
pitanju je li Sud u okviru ovih zahtjeva za prethodnu odluku nadlezan za ocjenu valjanosti Direktive
2011/95 s obzirom na c¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a i ¢lanak 18. Povelje, u kojima se upucuje na
Zenevsku konvenciju.

U tom pogledu, njemacka vlada smatra da, kad je rije¢ o zahtjevima za prethodnu odluku u
predmetima C-77/17 i C-78/17, takvo pitanje iziskuje nijecan odgovor u mjeri u kojoj se navedenim
zahtjevima u biti zeli dobiti tumacenje Zenevske konvencije iako je, kao $to to proizlazi iz sudske
prakse proizasle iz presude od 17. srpnja 2014., Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, t. 20., 21. i 28.),
nadleznost Suda za tumacenje te konvencije ogranicena.

Vijece i Komisija pak primjecuju da je Sud ve¢ odlucio o potrebi tumacenja odredbi Direktive 2011/95
u skladu sa Zenevskom konvencijom. Kad je rije¢ o Parlamentu, on smatra da se — s obzirom na to da
je navedena direktiva autonomni zakonodavni akt Unije, ¢iju nadredenost, jedinstvo i ucinkovitost
jamci Sud — ispitivanje valjanosti navedene direktive mora izvrsiti iskljucivo na temelju UEU-a,UFEU-a
i Povelje. Direktivu 2011/95 valja tumaciti, u mjeri u kojoj je moguce, na nacin koji ne dovodi u pitanje
njezinu valjanost te medu ostalim postujudi temeljna nacela Zenevske konvencije.

Nasuprot tomu, francuska i nizozemska vlada isticu da ¢lanak 78. UFEU-a i ¢lanak 18. Povelje obvezuju
Uniju na posStovanje Zenevske konvencije iako nije njezina stranka. Dakle, Sud je nadlezan za ocjenu
sukladnosti ¢lanka 14. stavaka 4. do 6. Direktive 2011/95 s tom konvencijom.

U tom pogledu, iz clanka 19. stavka 3. tocke (b) UEU-a i ¢lanka 267. prvog stavka tocke (b) UFEU-a
proizlazi da je Sud u prethodnom postupku nadlezan odlucivati o tumacenju i valjanosti akata
institucija Unije bez ikakve iznimke, jer ti akti moraju biti potpuno sukladni odredbama Ugovora i
ustavnim nacelima koja iz njih proizlaze te odredbama Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od
27. veljace 2018., Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, t. 44. do 46.).

U predmetnom slucaju, valja navesti da je Direktiva 2011/95 donesena na temelju ¢lanka 78. stavka 2.
tocaka (a) i (b) UFEU-a. Na temelju ¢lanka 78. stavka 1. UFEU-a, zajednicka politika u podrudju azila,
supsidijarne zastite i privremene zastite ¢iji je cilj ,svakom drzavljaninu trece zemlje kojem je potrebna
medunarodna zastita ponuditi odgovarajuci status i osigurati postovanje nacela zabrane prisilnog
udaljenja ili vrac¢anja”, ,mora biti u skladu sa [Zenevskom konvencijom] i [Protokolom] te s drugim

odgovaraju¢im ugovorima.”

Nadalje, ¢lankom 18. Povelje predvida se da je ,pravo na azil [zajamceno] uz postovanje pravila iz
[Zenevske konvencije] i [Protokola] u skladu s [UEU-om] i [UFEU-om]”.

Dakle, iako Unija nije ugovorna stranka Zenevske konvencije, ¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a i ¢lanak 18.
Povelje ipak joj nalazu postovanje pravila te konvencije. Direktiva 2011/95 stoga na temelju tih odredbi
primarnog prava mora postovati ta pravila (vidjeti u tom smislu presude od 1. ozujka 2016., Alo i Osso,
C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, t. 29. i navedenu sudsku praksu, i od 19. lipnja 2018., Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, t. 53. i navedenu sudsku praksu).
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Posljedi¢no tomu, Sud je nadlezan za ispitivanje valjanosti ¢lanka 14. stavaka 4. do 6. Direktive 2011/95
s obzirom na c¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a i ¢lanak 18. Povelje i, u okviru tog ispitivanja, za provjeru
mogu li se te odredbe navedene direktive tumaciti na nacin kojim se postuje razina zastite zajamcena
pravilima Zenevske konvencije.

O prethodnim pitanjima

Pitanja sudova koji su uputili zahtjev o valjanosti ¢lanka 14. stavaka 4. do 6. Direktive 2011/95 odnose
se, u biti, na pitanje je li ucinak stavaka 4. i 5. c¢lanka 14. te direktive takav da se predmetnom
drzavljaninu trece zemlje ili osobi bez drzavljanstva, koji ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 2. tocke (d) te
direktive, uskracuje svojstvo izbjeglice te krsi li se stoga time ¢lanak 1. Zenevske konvencije. Njihova
pitanja ticu se konkretno cinjenice da situacije predvidene clankom 14. stavcima 4. i 5. Direktive
2011/95 ne odgovaraju razlozima isklju¢enja i prestanka statusa iz ¢lanka 1. odjeljaka C do F Zenevske
konvencije, pri ¢emu su ti razlozi iskljucenja i prestanka statusa u okviru sustava te konvencije
taksativne naravi.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da se, prema op¢em nacelu tumacenja, akt Unije mora tumaciti u
najvecoj mogucoj mjeri tako da se ne dovede u pitanje njegova valjanost i u skladu s cjelokupnim
primarnim pravom i osobito odredbama Povelje (presuda od 15. veljace 2016., N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, t. 48. i navedena sudska praksa). Kada tekst sekundarnog prava Unije moze imati vise
od jednog tumacenja, prednost valja dati tumacenju koje odredbu cini sukladnom s primarnim
pravom, a ne tumacenju koje bi je ucinilo neuskladenom s njime (presuda od 26. lipnja 2007., Ordre
des barreaux francophones et germanophone i dr., C-305/05, EU:C:2007:383, t. 28. i navedena sudska
praksa).

Stoga valja provjeriti mogu li se odredbe clanka 14. stavaka 4. do 6. Direktive 2011/95, u skladu s
onime $to zahtijevaju ¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a i clanak 18. Povelje, tumaciti na nacin da se ne
povreduje razina zastite zajamcena pravilima Zenevske konvencije.

Sustav uveden Direktivom 2011/95

Kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 12. Direktive 2011/95, glavni je cilj njezinih odredbi osigurati
primjenu zajednickih kriterija za utvrdivanje osoba kojima je potrebna medunarodna zastita, i
osigurati da minimalna razina pogodnosti bude dostupna tim osobama u svim drzavama clanicama.

U tom pogledu, valja podsjetiti, kao sto to potvrduje i uvodna izjava 3. Direktive 2011/95, da se
zajednicki europski sustav azila ¢iji je dio ta direktiva temelji na punoj i sveobuhvatnoj primjeni
Zenevske konvencije i Protokola te osiguravanju da nijedna osoba ne bude vra¢ena u zemlju u kojoj je
progonjena (vidjeti u tom smislu presude od 21. prosinca 2011, N. S. i dr., C-411/10 i C-493/10,

EU:C:2011:865, t. 75. i od 1. ozujka 2016., Alo i Osso, C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, t. 30.).

Nadalje, iz uvodnih izjava 4., 23. i 24. Direktive 2011/95 proizlazi da Zenevska konvencija predstavlja
temelj medunarodnog pravnog rezima za zastitu izbjeglica i da su odredbe te direktive koje se odnose
na uvjete priznavanja statusa izbjeglice kao i njegov sadrzaj donesene kako bi pomogle nadleznim
tijelima drzava clanica u primjeni te konvencije na temelju zajednickih pojmova i kriterija kako bi se
traziteljima azila priznao status izbjeglice u smislu ¢lanka 1. navedene konvencije (vidjeti u tom smislu
presude od 31. sije¢nja 2017., Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, t. 41. i od 13. rujna 2018., Ahmed,
C-369/17, EU:C:2018:713, t. 40. i navedena sudska praksa).
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Osim toga, uvodnom izjavom 16. Direktive 2011/95 navedeno je da se tom direktivom nastoji posebno
osigurati puno postovanje ljudskog dostojanstva i prava na azil trazitelja azila i clanova njihovih obitelji
u pratnji, pri ¢emu je potonje pravo, na temelju ¢lanka 18. Povelje, zajaméeno u skladu sa Zenevskom
konvencijom i Protokolom.

Stoga, iako se Direktivom 2011/95 utvrduje normativni sustav koji obuhvaca pojmove i kriterije
zajednicke drzavama ¢lanicama i stoga svojstvene Uniji, ona se ipak temelji na Zenevskoj konvenciji te
je njezina svrha osobito puno postovanje clanka 1. te konvencije.

Imajud¢i navedeno u vidu, valja istaknuti da kad je rije¢ o pojmu ,izbjeglica”, ¢lanak 2. tocka (d) te
direktive preuzima, u biti, definiciju koja se nalazi u ¢lanku 1. odjeljku A stavku 2. Zenevske
konvencije. U tom pogledu, odredbe poglavlja III. Direktive 2011/95 naslovljenog ,Uvjeti za status
izbjeglice” sadrzavaju pojasnjenja materijalnih uvjeta potrebnih kako bi se drzavljanina trece zemlje ili
osobu bez drzavljanstva moglo smatrati izbjeglicom, u smislu ¢lanka 2. tocke (d) te direktive.

Clanak 2. to¢ka (e) Direktive 2011/95 definira ,status izbjeglice” kao ,priznavanje kao izbjeglice
drzavljanina trece zemlje ili osobe bez drzavljanstva od strane drzave ¢lanice”. To priznanje, kao $to to
proizlazi iz uvodne izjave 21. Direktive 2011/95, ima deklarativan, a ne konstitutivan ucinak na svojstvo
izbjeglice.

Dakle, u sustavu uvedenom Direktivom 2011/95, drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva
koji ispunjavaju materijalne uvjete iz poglavlja III. te direktive imaju samo zbog toga svojstvo
izbjeglice, u smislu ¢lanka 2. tocke (d) navedene direktive i ¢lanka 1. odjeljka A Zenevske konvencije.

Sustavno tumacenje Direktive 2011/95, prema kojemu se njezino poglavlje III. odnosi samo na svojstvo
izbjeglice, ne moze se dovesti u pitanje uporabom izraza ,status izbjeglice” u, medu ostalim, francuskoj
verziji ¢lanka 12. stavaka 1. i 2. te direktive u navedenom poglavlju III. Naime, druge jezi¢ne verzije te
odredbe, poput Spanjolske, njemacke, engleske, portugalske i $vedske, u tom c¢lanku 12. stavcima 1. i 2.
rabe pojam ,izbjeglica” umjesto ,status izbjeglice”.

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u slucaju nepodudarnosti razli¢itih jezicnih verzija
pravnog teksta Unije, predmetnu odredbu treba tumaciti s obzirom na opc¢u strukturu i svrhu propisa
kojeg je ona dio (presude od 1. ozujka 2016., Alo i Osso, C-443/14, i C-444/14, EU:C:2016:127, t. 27. i
od 24. sije¢nja 2019., Balandin i dr., C-477/17, EU:C:2019:60, t. 31.). U tom pogledu, iako je poglavlje
III. Direktive 2011/95 naslovljeno ,Uvjeti za status izbjeglice”, poglavlje IV. te direktive naslovljeno je
»Status izbjeglice” i sadrzava clanak 13. kojim se ureduje odobravanje tog statusa i ¢lanak 14. kojim se
ureduje njegov opoziv i odbijanje njegove obnove.

Kad je rije¢ o ¢lanku 13. Direktive 2011/95, Sud je presudio da ¢e na temelju tog ¢lanka drzave clanice
odobriti status izbjeglice drzavljaninu trece zemlje ili osobi bez drzavljanstva koja ispunjava materijalne
uvjete za stjecanje statusa izbjeglice u skladu s poglavljima IL i III. te direktive, pri ¢emu ne raspolazu
diskrecijskom ovlasti u tom pogledu (vidjeti u tom smislu presude od 24. lipnja 2015., H. T., C-373/13,
EU:C:2015:413, t. 63. i od 12. travnja 2018., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, t. 52. i 54.).

Cinjenica da svojstvo ,izbjeglice”, u smislu ¢lanka 2. tocke (d) Direktive 2011/95 i ¢lanka 1. odjeljka A
Zenevske konvencije ne ovisi o sluzbenom priznanju tog svojstva odobravanjem ,statusa izbjeglice” u
smislu c¢lanka 2. toc¢ke (e) te direktive potkrijepljena je, nadalje, odredbama clanka 21. stavka 2.
navedene direktive prema kojima se ,izbjeglicu” moze prisilno udaljiti ili vratiti, u skladu s uvjetom
navedenim u toj odredbi, ,bez obzira je li mu status sluzbeno priznat ili nije”.

Sluzbeno priznanje svojstva izbjeglice, koje znaci odobravanje statusa izbjeglice, rezultira time da je
predmetni izbjeglica, na temelju ¢lanka 2. tocke (b) Direktive 2011/95, korisnik medunarodne zastite,
u smislu te direktive, na nacin da ima, kao §to to navodi nezavisni odvjetnik u tocki 91. svojeg
misljenja, sva prava i pogodnosti navedene u poglavlju VII. navedene direktive, koje istovremeno
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sadrzava prava ekvivalentna onima koja se nalaze u Zenevskoj konvenciji te, kao $to su to primijetili
Europski parlament i Vlada Ujedinjene Kraljevine, prava koja pruzaju vecu zastitu, a koja nemaju
ekvivalent u toj konvenciji, poput onih predvidenih ¢lankom 24. stavkom 1. i ¢lancima 28. i 34.
Direktive 2011/95.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da svojstvo ,izbjeglice”, u smislu ¢lanka 2. tocke (d) Direktive
2011/95 i ¢lanka 1. odjelijka A Zenevske konvencije, ne ovisi o sluzbenom priznanju tog svojstva
odobravanjem ,statusa izbjeglice” u smislu c¢lanka 2. tocke (e) te direktive, u vezi s njezinim
¢lankom 13.

Clanak 14. stavci 4. i 5. Direktive 2011/95

Kad je rije¢ o situacijama predvidenima u c¢lanku 14. stavcima 4. i 5. Direktive 2011/95, u kojima
drzave clanice mogu opozvati ili odbiti odobriti status izbjeglice, one odgovaraju, kao $to je to naveo
nezavisni odvjetnik u tocki 56. svojeg misljenja, u biti, onima u kojima drzave ¢lanice mogu prisilno
udaljiti ili vratiti izbjeglicu na temelju ¢lanka 21. stavka 2. te direktive i ¢lanka 33. stavka 2. Zenevske
konvencije.

Ipak, na prvom mjestu valja navesti da dok clanak 33. stavak 2. Zenevske konvencije u takvim
situacijama izbjeglici uskrac¢uje pravo na primjenu zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja u zemlju u
kojoj bi njegov zivot ili sloboda bili ugrozeni, ¢lanak 21. stavak 2. Direktive 2011/95 mora se, kao sto
je to potvrdeno njezinom uvodnom izjavom 16., tumaciti i primijeniti u skladu s pravima zajamcenima
Poveljom, osobitom njezinim ¢lankom 4. i ¢lankom 19. stavkom 2., koji apsolutno zabranjuju mucenje
te necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznu, bez obzira na ponasanje predmetne osobe, kao i
udaljavanje u drzavu u kojoj postoji ozbiljna opasnost da bi osoba bila podvrgnuta takvim
postupanjima. Slijedom toga, drzave clanice ne mogu udaljiti, protjerati ili izruciti stranca ako postoje
ozbiljni i utvrdeni razlozi za vjerovanje da ¢e u zemlji odredista biti izlozen ozbiljnoj opasnosti od
trpljenja postupanja zabranjenih ¢lankom 4. i ¢lankom 19. stavkom 2. Povelje (vidjeti u tom smislu
presude od 5. travnja 2016., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 86. do
88, te od 24. travnja 2018., MP (Supsidijarna zastita zrtve mucenja u proslosti), C-353/16,
EU:C:2018:276, t. 41.).

Dakle, ako bi prisilno udaljenje ili vracanje izbjeglice u jednoj od situacija iz ¢lanka 14. stavaka 4. i 5. te
clanka 21. stavka 2. Direktive 2011/95 uzrokovalo opasnost da ¢e mu biti povrijedena temeljna prava
zajamcena Clankom 4. i ¢lankom 19. stavkom 2. Povelje, predmetna drzava clanica ne moze odstupiti
od nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja na temelju ¢lanka 33. stavka 2. Zenevske konvencije.

U tim okolnostima pravo Unije predvida Siru medunarodnu zastitu predmetnih izbjeglica od one koja
je osigurana navedenom konvencijom jer clanak 14. u stavcima 4. i 5. Direktive 2011/95 u njemu
predvidenim situacijama pruza moguénost da drzave clanice opozovu ,status izbjeglice” u smislu
¢lanka 2. tocke (e) te direktive, ili odbiju odobriti taj status, dok ¢lanak 33. stavak 2. Zenevske
konvencije omogucava prisilno udaljenje ili vrac¢anje izbjeglice koji se nalazi u jednoj od tih situacija u
zemlju u kojoj bi njegov zivot ili sloboda bili ugrozeni.

Kao drugo, kao §to su naveli Komisija, Vijece, Parlament i vise drzava ¢lanica koje su podnijele pisana
ocitovanja Sudu, clanak 14. stavci 4. i 5. Direktive 2011/95 ne moze se tumaciti na nacin da, u
kontekstu sustava uvedenog tom direktivom, opoziv statusa izbjeglice ili odbijanje njegova odobravanja
rezultira time da predmetni drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva koji ispunjavaju uvjete
iz ¢lanka 2. tocke (d) te direktive, u vezi s odredbama njezina poglavlja III., gube svojstvo izbjeglice, u
smislu navedenog ¢lanka 2. to¢ke (d) i ¢lanka 1. odjeljka A Zenevske konvencije.
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Naime, osim onoga §to je izneseno u tocki 92. ove presude, okolnost da se na predmetnu osobu
primjenjuje jedna od situacija iz ¢lanka 14. stavaka 4. i 5. Direktive 2011/95, ipak ne znaci da ona vise
ne ispunjava materijalne uvjete o kojima ovisi svojstvo izbjeglice, a koji se odnose na postojanje
osnovanog straha od proganjanja u vlastitoj zemlji podrijetla.

U slucaju da drzava ¢lanica odluci opozvati status izbjeglice ili ga ne odobriti na temelju clanka 14.
stavka 4. ili 5. Direktive 2011/95, predmetnim drzavljanima trece zemlje ili osobama bez drzavljanstva
doista se uskrac¢uje navedeni status te one stoga (vise) ne raspolazu svim pravima i pogodnostima iz
poglavlja VII. te direktive, koja su vezana uz taj status. Ipak, kao $to to izriCito predvida c¢lanak 14.
stavak 6. navedene direktive, tim osobama (i dalje) pripada odreden niz prava predvidenih Zenevskom
konvencijom (vidjeti u tom smislu presudu od 24. lipnja 2015., H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, t. 71.),
$to, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 100. svojeg misljenja, potvrduje da one (i dalje)
imaju svojstvo izbjeglice, u smislu, osobito ¢lanka 1. odjeljka A navedene konvencije, unato¢ tom
opozivu ili tom odbijanju.

Iz toga proizlazi da se odredbe ¢lanka 14. stavaka 4. do 6. Direktive 2011/95 ne mogu tumaciti na nacin
da je ucinak opoziva statusa izbjeglice ili odbijanja odobravanja tog statusa uskracivanje svojstva
izbjeglice, u smislu ¢lanka 1. odjeljika A Zenevske konvencije, predmetnom drzavljaninu treée zemlje
ili osobi bez drzavljanstva koji ispunjavaju materijalne uvjete iz ¢lanka 2. tocke (d) te direktive, u vezi
s odredbama njezina poglavlja IIL, i stoga njihovo iskljucenje iz medunarodne zastite koja im se na
temelju ¢lanka 18. Povelje mora jamditi u skladu s navedenom konvencijom.

Clanak 14. stavak 6. Direktive 2011/95

Clanak 14. stavak 6. Direktive 2011/95 predvida da osobama na koje se primjenjuju stavci 4. i 5. tog
clanka 14. pripadaju prava navedena ,u ¢lancima 3., 4., 16., 22., 31., 32. i 33. Zenevske konvencije ili
slicna prava, pod uvjetom da se nalaze u drzavi ¢lanici”.

Kad je rije¢, najprije, o vezniku ,ili”, uporabljenom u ¢lanku 14. stavku 6. Direktive 2011/95, on moze, s
jezi¢nog stajalista, imati alternativno ili kumulativno znacenje i stoga se mora tumaciti u kontekstu u
kojem se rabi i s obzirom na svrhu predmetnog akta (vidjeti analogijom presudu od 12. srpnja 2005.,
Komisija/Francuska, C-304/02, EU:C:2005:444, t. 83.). Medutim, u predmetnom slucaju, s obzirom na
kontekst i svrhu Direktive 2011/95 kao S$to proizlaze iz njezinih uvodnih izjava 3., 10. i 12., te vodeci
racuna o sudskoj praksi navedenoj u tocki 77. ove presude, navedeni veznik mora se, u clanku 14.
stavku 6. te direktive, uzeti u kumulativnom znacenju.

Kad je rije¢, potom, o dosegu pojmova ,slicna prava” iz tog ¢lanka 14. stavka 6., valja navesti da, kao
$to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 110. svojeg misljenja, primjena clanka 14. stavka 4. ili 5.
Direktive 2011/95 rezultira, osobito, uskracivanjem predmetnoj osobi dozvole boravka koju ¢lanak 24.
te direktive vezuje uz status izbjeglice u smislu navedene direktive.

Stoga se u svrhu utvrdivanja prava koja se izbjeglici moraju dodijeliti u okviru sustava Zenevske
konvencije, za izbjeglicu na kojeg se odnosi mjera donesena na temelju clanka 14. stavka 4. ili 5.
Direktive 2011/95 moze, moze smatrati da ne boravi ili visSe ne boravi zakonito na drzavnom podrucju
predmetne drzave clanice.

Stoga valja utvrditi da su drzave ¢lanice prilikom primjene ¢lanka 14. stavka 4. ili 5. te direktive u
nacelu duzne izbjeglicama koje se nalaze na njihovu drzavnom podrucju odobriti samo prava izric¢ito
predvidena ¢lankom 14. stavkom 6. navedene direktive te prava odredena u Zenevskoj konvenciji koja
su zajamcena svakom izbjeglici koji se nalazi na drzavnom podrucju drzave ugovornice, a Ccije
ostvarivanje ne zahtijeva zakonit boravak.
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Valja ipak istaknuti da, bez obzira na uskracivanje dozvole boravka vezane uz status izbjeglice, u smislu
Direktive 2011/95, izbjeglica koji je obuhvacen jednom od situacija iz ¢lanka 14. stavaka 4. i 5. te
direktive moze biti ovlasten, na nekoj drugoj pravnoj osnovi, zakonito boraviti na drzavnom podrudju
drzave clanice (vidjeti u tom smislu presudu od 24. lipnja 2015., H. T., C-373/13, EU:C:2015:413,
t. 94.). U takvom slucaju, clanak 14. stavak 6. navedene direktive nije nikakva prepreka tomu da
navedena drzava ¢lanica zainteresiranoj osobi zajaméi sva prava koja su u Zenevskoj konvenciji vezana
uz svojstvo ,izbjeglice”.

Dakle, ¢lanak 14. stavak 6. Direktive 2011/95 valja, u skladu s ¢lankom 78. stavkom 1. UFEU-a i
¢lankom 18. Povelje, tumaciti na nacin da drzava c¢lanica koja se koristi moguénostima predvidenima u
¢lanku 14. stavcima 4. i 5. te direktive, mora izbjeglici obuhva¢enom jednom od situacija iz tih potonjih
odredbi koji se nalazi na drzavnom podrudju navedene drzave clanice pruziti barem prava zajamcena
Zenevskom konvencijom na koja se taj clanak 14. stavak 6. izri¢ito poziva te prava predvidena
navedenom konvencijom cije ostvarivanje ne zahtijeva zakonit boravak i to bez obzira na eventualne
rezerve koje je ta drzava clanica izrazila na temelju ¢lanka 42. stavka 1. te konvencije.

Nadalje, povrh prava koje drzave ¢lanice moraju jamciti predmetnim osobama na temelju clanka 14.
stavka 6. Direktive 2011/95, valja istaknuti da se ta direktiva ni na koji nac¢in ne moze tumaciti tako
da drzave ¢lanice potic¢e na izbjegavanje njihovih medunarodnih obveza, poput onih koje proizlaze iz
Zenevske konvencije, ograni¢avajuéi prava koja te osobe imaju na temelju te konvencije.

U svakom slucaju valja pojasniti da, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tockama 133. i 134.
svojeg misljenja, i kao §to to potvrduju uvodne izjave 16. i 17. Direktive 2011/95, primjena ¢lanka 14.
stavaka 4. do 6. navedene direktive nema utjecaja na obvezu predmetne drzave clanice da postuje
relevantne odredbe Povelje, poput onih koje se nalaze u njezinu clanku 7. u vezi s postovanjem
privatnog i obiteljskog zivota, u njezinu clanku 15. u vezi sa slobodom izbora zanimanja i prava na
rad, u njezinu ¢lanku 34. u vezi sa socijalnom sigurnoscu i socijalnom pomocdi te u njezinu ¢lanku 35.
u vezi sa zdravstvenom zastitom.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da, iako se na temelju Zenevske konvencije osobama na koje
se primjenjuje jedna od situacija opisanih u ¢lanku 14. stavcima 4. i 5. Direktive 2011/95 moze, na
temelju clanka 33. stavka 2. navedene konvencije, izre¢i mjera prisilnog udaljenja ili vracanja u zemlju
njihova podrijetla i to ¢ak i kad su im ugrozeni njihov zivot ili sloboda, takve osobe, s druge strane, ne
mogu, na temelju clanka 21. stavka 2. navedene direktive, biti prisilno udaljene ili vra¢ene ako bi to
dovelo do opasnosti da ¢e im biti povrijedena temeljna prava zajamcena c¢lankom 4. i ¢lankom 19.
stavkom 2. Povelje. U odnosu na te osobe moze se, u predmetnoj drzavi ¢lanici, donijeti odluka o
opozivu statusa izbjeglice, u smislu c¢lanka 2. tocke (e) Direktive 2011/95 ili odluka o odbijanju
odobravanja tog statusa a da to ipak ne utjeCe na njihovo svojstvo izbjeglice ako ispunjavaju uvjete
koji se zahtijevaju kako bi ih se moglo smatrati izbjeglicama u smislu ¢lanka 2. tocke (d) navedene
direktive, u vezi s odredbama poglavlja IIL i stoga ¢lanka 1. odjeljka A Zenevske konvencije.

U tim okolnostima, tako primijenjeno tumacenje clanka 14. stavaka 4. do 6. Direktive 2011/95
osigurava postovanje minimalne razine zasStite predvidene Zenevskom konvencijom, kao $to to
zahtijevaju c¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a i ¢lanak 18. Povelje.

Stoga na postavljena pitanja valja odgovoriti na nacin da ispitivanjem clanka 14. stavaka 4. do 6.

Direktive 2011/95 nije utvrden nijedan element koji bi utjecao na valjanost tih odredbi s obzirom na
clanak 78. stavak 1. UFEU-a i clanak 18. Povelje.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) odlucuje:

Ispitivanjem clanka 14. stavaka 4. do 6. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite, nije utvrden nijedan
element koji bi utjecao na valjanost tih odredbi s obzirom na c¢lanak 78. stavak 1. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije i ¢lanak 18. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Potpisi
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