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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

13. ozujka 2018.*

,Zalba — Sredstva za zastitu bilja — Provedbena uredba (EU) 2015/408 — Stavljanje na trziste sredstava
za zastitu bilja i izrada popisa kandidata za zamjenu — UvrStenje aktivne tvari ,spojevi bakra’ na taj
popis — Tuzba za ponistenje — Dopustenost — Clanak 263. Cetvrti stavak UFEU-a — Regulatorni akt koji
ne podrazumijeva provedbene mjere — Osoba na koju se akt osobno odnosi”

U predmetu C-384/16 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 11. srpnja 2016.,

European Union Copper Task Force, sa sjedistem u Essexu (Ujedinjena Kraljevina), koji zastupaju
C. Fernandez Vicién, C. Vila Gisbert, I. Moreno-Tapia Rivas, abogadas, i M. Miserendino, abogado,

zalitelj,
a druga stranka postupka je:

Europska komisija, koju zastupaju A. Lewis i P. Ondrasek, u svojstvu agenata, s izabranom adresom
za dostavu u Luxembourgy,

tuzenik u prvom stupnju,
SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz,
J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, C. G. Fernlund i C. Vajda, predsjednici vijeca, C. Toader, M. Safjan,
D. Svéby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas i E. Regan (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. lipnja 2017.,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 6. rujna 2017.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski

HR

ECLLEU:C:2018:176 1




Presupa op 13. 3. 2018. — Prepmer C-384/16 P
EuroreaN UnNioN Coprper TAsk Force/Komisia

Presudu

Svojom zalbom zalitelj, drustvo European Union Copper Task Force, zahtijeva ukidanje rjesenja Opceg
suda Europske unije od 27. travnja 2016., European Union Copper Task Force/Komisija (T-310/15,
neobjavljeno; u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje, EU:T:2016:265), kojim je Op¢i sud kao nedopustenu
odbacio njegovu tuzbu za djelomi¢no ponistenje Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/408 od
11. ozujka 2015. o provedbi ¢lanka 80. stavka 7. Uredbe (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i
Vijeca o stavljanju na trziSte sredstava za zastitu bilja i izradi popisa kandidata za zamjenu (SL 2015,
L 67, str. 18., u daljnjem tekstu: sporna uredba).

Pravni okvir

Direktiva 91/414

U Prilogu I. Direktive Vije¢a 91/414/EEZ od 15. srpnja 1991. o stavljanju sredstava za zastitu bilja na
trziste (SL 1991., L 230, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 55.,
str. 32.), kako je posljednji put izmijenjena Direktivom Komisije 2011/34/EU od 8. ozujka 2011. (SL
2011., L 62, str. 27,; u daljnjem tekstu: Direktiva 91/414), bio je predviden popis aktivnih tvari
dopustenih za uporabu u sredstvima za zastitu bilja.

U skladu s ¢lankom 1. i Prilogom Direktivi Komisije 2009/37/EZ od 23. travnja 2009. o izmjeni
Direktive Vije¢a 91/414/EEZ radi uvrstenja aktivnih tvari klormekvat, spojevi bakra, propakvizafop,
kvizalofop-P, teflubenzuron i zeta-cipermetrin (SL 2009., L 104, str. 23.), popis iz Priloga I. Direktivi
91/414 izmijenjen je kako bi se u njega dodali, medu ostalim, spojeva bakra.

Uredba (EZ) br. 1107/2009

Uredba (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o stavljanju na trziste
sredstava za zastitu bilja i stavljanju izvan snage direktiva Vije¢a 79/117/EEZ i 91/414/EEZ (SL 2009.,
L 309, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 61., str. 52.) u ¢lanku 14.
pod naslovom ,Produljenje odobrenja”, koji se nalazi u pododjeljku 3., pod naslovom ,Produljenje i
ponovna ocjena”, odjeljka 1., pod naslovom ,Aktivne tvari’, poglavlja II. te uredbe, pod naslovom
»~Aktivne tvari, safeneri, sinergisti i koformulanti”, odreduje:

»1. Odobrenje aktivne tvari produljuje se na zahtjev ako je utvrdeno da su ispunjena mjerila za
odobrenje iz ¢lanka 4.

[...]
2. Produljenje odobrenja vazi za razdoblje od najvise 15 godina.
[...]”

Clanak 20. pod naslovom ,Uredba o produljenju”, koji se nalazi u tom pododjeljku 3. Uredbe
br. 1107/2009, glasi:

»1. U skladu s regulacijskim postupkom prema clanku 79. stavku 3., donosi se Uredba kojom se
predvida:

(a) da se odobrenje aktivne tvari produljuje, prema potrebi, pod odredenim uvjetima i ogranic¢enjima;
ili
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(b) da se odobrenje aktivne tvari ne produljuje.

[...]"

Clanak 24., pod naslovom ,Kandidati za zamjenu”, koji se nalazi u pododjeljku 4., pod naslovom
»lzuzeca”, odjeljka 1. poglavlja II. Uredbe br. 1107/2009, glasi:

»1. [...] Iznimno od ¢lanka 14. stavka 2., odobrenje se moze produljiti jednom ili vise puta na razdoblja
od najvise sedam godina.

2. Ne dovodedi u pitanje stavak 1., primjenjuju se ¢lanci 4. do 21. Kandidati za zamjenu navode se
odvojeno u Uredbi [iz ¢lanka 13. stavka 4.].”

Clanak 41., pod naslovom ,Odobrenje”, koji se nalazi u pododjeljku 3. pod naslovom ,Uzajamno
priznavanje odobrenja”, odjeljka 1., pod naslovom ,Odobravanje”, poglavlja III. te uredbe, pod
naslovom ,Sredstva za zastitu bilja”, propisuje:

»1. Drzava ¢lanica kojoj je podnesen zahtjev prema clanku 40. nakon $to razmotri zahtjev i prilozenu
dokumentaciju iz ¢lanka 42. stavka 1., ve¢ prema potrebi u odnosu na okolnosti na njenom podrudju,
odobrava doti¢no sredstvo za zastitu bilja prema istim uvjetima kao i drzava ¢lanica koja je razmatrala
zahtjev, osim kad se primjenjuje ¢lanak 36. stavak 3.

2. Odstupajuci od stavka 1., drzava clanica moze odobriti sredstvo za zastitu bilja ako:

[...]

(b) ono sadrzi kandidata za zamjenu;

[...]”

U skladu s ¢lankom 50. pod naslovom ,Usporedna procjena sredstava za zastitu bilja koja sadrze
kandidate za zamjenu”, koji se nalazi u pododjeljku 5. pod naslovom ,Posebni slucajevi”’, odjeljka 1.
poglavlja III. te uredbe:

»1. Usporednu procjenu provode drzave clanice koje vrednuju zahtjev za odobrenje za sredstvo za
zastitu bilja koje sadrzi aktivnu tvar odobrenu kao kandidata za zamjenu. Drzave ¢lanice nece odobriti
ili ¢e ograniciti uporabu sredstva za zastitu bilja koje sadrzi kandidata za zamjenu za uporabu na
odredenoj kulturi kad usporedna procjena rizika i koristi prema Prilogu IV. pokaze da:

[...]

4. Za sredstva za zaStitu bilja koja sadrze kandidata za zamjenu drzave clanice redovito provode
usporednu procjenu prema stavku 1., a najkasnije prilikom produljenja odnosno izmjene odobrenja.

Na temelju rezultata usporedne procjene, drzave clanice zadrzavaju, povlace ili izmjenjuju odobrenje.

[...]”

Clanak 80., pod naslovom ,Prijelazne mjere”, koji se nalazi u poglavlju XI. te uredbe, pod naslovom
»Prijelazne i zavr$ne odredbe”, u stavku 7. odreduje:

»,Do 14. prosinca 2013., Komisija ¢e izraditi popis tvari uvrstenih u Prilog I. Direktivi [91/414] koje

ispunjavaju mjerila utvrdena u tocki 4. Priloga II. ovoj Uredbi i na koje ¢e se primjenjivati odredbe
¢lanka 50. ove Uredbe.”

ECLILEU:C:2018:176 3
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Provedbene uredbe

Provedbena uredba (EU) br. 540/2011

U skladu s uvodnom izjavom 1. i ¢lankom 1. Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 540/2011 od
25. svibnja 2011. o provedbi Uredbe br. 1107/2009 u pogledu popisa odobrenih aktivnih tvari (SL
2011., L 153, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 6., str. 133.),
aktivne tvari uvrStene u Prilog I. Direktivi 91/414 smatraju se odobrenima u skladu s Uredbom
br. 1107/2009.

Provedbena uredba (EU) 2015/232

Uvodna izjava 8. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/232 od 13. veljace 2015. o izmjeni i ispravku
Provedbene uredbe (EU) br. 540/2011 u pogledu uvjeta za odobrenje aktivne tvari ,spojevi bakra” (SL
2015., L 39, str. 7.) glasi:

»Potvrduje se da se aktivna tvar spojevi bakra smatra odobrenom u skladu s [Uredbom br. 1107/2009].

[...]"

Sporna uredba
Clanak 1. sporne uredbe pod naslovom ,Kandidati za zamjenu” propisuje:

»Aktivne tvari uvrstene u Prilog I. Direktivi [91/414] koje ispunjavaju mjerila iz Priloga II. tocke 4.
Uredbe [br. 1107/2009] utvrdene su na popisu u Prilogu ovoj Uredbi.

[...]"

Popis iz Priloga toj uredbi sadrzava: ,spojevle] bakra (inacice bakrenog hidroksida, bakrenog
oksiklorida, bakrenog oksida, bordoske juhe i trivalentnog bakrenog sulfata)”.

Postupak pred Opcim sudom i pobijano rjesenje

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Opceg suda 5. lipnja 2015. zalitelj, udruzenje proizvodaca spojeva
bakra od kojih su neki vlasnici odobrenja za stavljanje na trziSte sredstava za zastitu bilja koja
sadrzavaju takvu tvar, podnio je tuzbu radi djelomicnog ponistenja sporne uredbe.

Op¢i sud je pobijanim rjesenjem tu tuzbu odbacio kao nedopustenu uz obrazlozenje da se, s jedne
strane, tuzitelj nije mogao pozvati na vlastiti interes i da, s druge strane, njegovi ¢lanovi nisu imali
aktivhu procesnu legitimaciju. U vezi s potonjim Op¢i sud je presudio da se, kao prvo, sporna uredba
ne odnosi osobno na ¢lanove tuzitelja i, kao drugo, da je ta uredba regulatorni akt koji u odnosu na
clanove podrazumijeva provedbene mjere u smislu c¢lanka 263. cetvrtog stavka posljednjeg dijela
recenice UFEU-a. Op¢i sud je odbio i zaliteljevu argumentaciju u skladu s kojom bi bio lisen
djelotvorne sudske zastite ako bi njegova tuzba bila odbacena kao nedopustena.

Zahtjevi stranaka
Svojom zalbom zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijano rjesenje;
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— proglasi dopustenom tuzbu za ponistenje koju je podnio protiv sporne uredbe;
— vrati predmet Opéem sudu na odlucivanje, i
— nalozi Komisiji snosenje troskova zalbenog postupka.

Komisija zahtijeva od Suda da odbije zalbu i nalozi zalitelju snoSenje troskova.
O zalbi

Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim prvim zZalbenim razlogom zalitelj osporava tocke 42. do 44., 46. do 48., 50. do 52., 60. i 61.
pobijanog rjesenja i Opcem sudu prigovara zbog zakljucka da sporna uredba podrazumijeva
provedbene mjere u smislu clanka 263. Cetvrtog stavka posljednjeg dijela recenice UFEU-a.

Prema zaliteljevu misljenju, kako bi se utvrdilo podrazumijeva li regulatorni akt provedbene mjere,
potrebno se usredotociti, s jedne strane, na polozaj osobe koja se poziva na pravo na pokretanje
postupka na temelju ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a i, s druge strane, na predmet tuzbe. U vezi s
potonjim, u slucaju da zalitelj zahtijeva samo djelomi¢no poniStenje nekog akta, potrebno je razmotriti
samo eventualne provedbene mjere dijela akta Cije se ponistenje zahtijeva.

Kad je rije¢, s jedne strane, o zaliteljevu polozaju, potonji je pred Komisijom, u postupku uvrstavanja
spojeva bakra u Prilog I. Direktivi 91/414, bio jedini zastupnik svih proizvodaca spojeva bakra koji se
koriste u sredstvima za zastitu bilja koji djeluju u Europskoj uniji.

U pogledu, s druge strane, predmeta tuzbe podnesene Opcem sudu, zalitelj podsjec¢a da je zahtijevao
djelomi¢no ponistenje sporne uredbe u dijelu u kojem se njome spojevi bakra uvrstavaju na popis
kandidata za zamjenu, ¢ime te tvari podlijezu pravilima koja se primjenjuju na takve tvari, uvedenima
Uredbom br. 1107/2009. Zalitelj je protiv nekih odredaba potonje uredbe istaknuo i prigovor
nezakonitosti.

Prema zaliteljevu misljenju, u pobijanom rjesenju, osobito njegovim tockama 26., 38. i 39., presturo je
opisan predmet te tuzbe, a taj se opis temelji na jednako tako $turom opisu sporne uredbe. Uredba
nema za svrhu samo izradu popisa kandidata za zamjenu, nego i podvrgavanje tih tvari materijalnim
odredbama iz Uredbe br. 1107/2009, $to je neposredan i izravan ucinak primjene sporne uredbe, koja
ne zahtijeva nikakve provedbene mjere. Drugim rije¢ima, ta uredba sama po sebi nedvosmisleno i
neposredno proizvodi konkretne ucinke na zaliteljev pravni polozaj i pravni polozaj njegovih ¢lanova.

S tim u vezi zalitelj, kao prvo, istice da je, kao $to to proizlazi iz tocaka 42. do 44. pobijanog rjesenja,
to¢no da u skladu s Uredbom br. 1107/2009 mora podnijeti zahtjev za produljenje odobrenja spojeva i
da Komisija donosi akt o tom zahtjevu. Zalitelj, medutim, tvrdi da taj akt nece biti provedbena mjera
sporne uredbe, nego clanka 14. i sljede¢ih Uredbe br. 1107/2009, kojima je ureden postupak
produljenja odobrenja aktivne tvari.

Zalitelj naglasava da taj akt neée imati nikakav uc¢inak dopune ili razvoja pravnog statusa kandidata za
zamjenu i da nece doprinijeti definiranju ili pojasnjenju materijalnih pravila koja se na njih primjenjuju.
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Zalitelj takoder isti¢e cinjenicu da je ucinak sporne uredbe podvrgavanje spojeva bakra odobrenju
najmanje svakih sedam godina, a ne svakih petnaest godina, kao sto je to slucaj s aktivnim tvarima
koje nisu kandidati za zamjenu. Slijedom toga, spojevi bakra nacelno su predmet dvostruko vise
zahtjeva za produljenje odobrenja, §to povecava troskove povezane sa zadrzavanjem odobrenja spojeva
bakra. Taj je ucinak izravan i ne zahtijeva nijednu provedbenu mjeru Komisije ili drzava ¢lanica.

Zalitelj, kao drugo, tvrdi da je, kad je rije¢ o nacionalnom odobrenju sredstava za zastitu bilja koja
sadrzavaju spojeve bakra, neposredni ucinak sporne uredbe podvrgavanje tih proizvoda i njihove
uporabe usporednoj procjeni iz ¢lanka 50. Uredbe br. 1107/2009. S tim u vezi, suprotno onomu §to je
Op¢i sud utvrdio u tocki 48. pobijanog rjesenja, drzave clanice predmetnim poduze¢ima ne nalazu
samo snoSenje tro$kova usporedne procjene nego i troskova provodenja same procjene, pri ¢emu
nacionalna tijela samo donose odluku o zahtjevu za produljenje odobrenja predmetnog sredstva za
zastitu bilja. Stoga zalitelj mora ispuniti obveze nastale provodenjem usporedne procjene, neovisno o
njezinu kona¢nom ishodu.

Time $to je u tocki 46. pobijanog rjeSenja utvrdio da provodenje usporedne procjene ne utjeCe na
okolnost da drzave clanice odobre ili odbiju, produlje, povuku ili izmijene odobrenja za stavljanje na
trziste, Op¢i sud ne vodi racuna o cinjenici da ucinak sporne uredbe ne ovisi ni o jednoj odluci koju
je donijelo nacionalno tijelo. Clankom 50. stavkom 4. Uredbe 1107/2009 nalaze se, naime, drzavama
¢lanicama obveza da redovito provode usporednu procjenu, a najkasnije prilikom produljenja odnosno
izmjene odobrenja. Stoga nije potreban nijedan zahtjev za odobrenje ili produljenje odobrenja kako bi
predmetna drzava clanica provela usporednu procjenu spojeva bakra, koja je izravna posljedica njihova
odredivanja kao kandidata za zamjenu.

Kao trece, prema zaliteljevu misljenju, slican se zakljucak namece u pogledu nacela uzajamnog
priznavanja sredstava za zastitu bilja medu drzavama clanicama. Zbog cinjenice da je donesena sporna
uredba, naime, uzajamno priznavanje proizvoda koji sadrzava kandidata za zamjenu nije automatsko,
kao $to je suprotno tomu sluc¢aj sa svim drugim aktivnim tvarima.

Kao cetvrto, jednako kao i Komisijin akt o produljenju odobrenja spojeva bakra, mjere koje drzave
¢lanice donose povodom zahtjeva za uzajamno priznavanje ili nacionalnog odobrenja nemaju nikakav
uc¢inak ni na odredivanje spojeva bakra kao kandidata za zamjenu ni na pravila koja se na njih
primjenjuju na temelju Uredbe br. 1107/2009.

Zalitelj dodaje da, poput akata koje ¢e Komisija donijeti, oni koje ¢e donijeti drzave clanice radi
provedbe posebnih pravila koja se primjenjuju na spojeve bakra nece biti provedbene mjere sporne
uredbe, nego Uredbe br. 1107/20009.

Komisija zahtijeva da se prvi zalbeni razlog odbije.

Ocjena Suda

Najprije treba podsjetiti da dopustenost tuzbe koju je fizicka ili pravna osoba podnijela protiv akta koji
joj nije upucen, prema clanku 263. ¢etvrtom stavku UFEU-a, ovisi o tome priznaje li joj se procesna
legitimacija koja postoji u dva slucaja. S jedne strane, takva tuzba moze se podnijeti pod uvjetom da se
taj akt izravno i osobno odnosi na nju. S druge strane, takva osoba moze podnijeti tuzbu protiv
regulatornog akta koji ne podrazumijeva provedbene mjere ako se isti izravno odnosi na nju (vidjeti
osobito presudu od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 59. i 91.).

U okviru razmatranja drugog slucaja provedenog u tockama 33. do 51. pobijanog rjesenja, Op¢i sud je

u tockama 34. do 36. tog rjesenja istaknuo da je sporna uredba regulatorni akt u smislu ¢lanka 263.
Cetvrtog stavka posljednjeg dijela recenice UFEU-a, §to stranke u ovoj zalbi ne osporavaju.
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Prema tome, potrebno je ispitati je li Op¢i sud, kao $to to tvrdi zalitelj, pocinio pogresku koja se tice
prava time $to je u tockama 37. do 51. pobijanog rjeSenja utvrdio da sporna uredba podrazumijeva
provedbene mjere u odnosu na zalitelja.

S tim u vezi treba podsjetiti da izraz ,koji ne podrazumijevaju provedbene mjere” iz ¢lanka 263.
Cetvrtog stavka posljednjeg dijela recenice UFEU-a valja protumaciti s obzirom na cilj te odredbe, koji
je, kao sto to proizlazi iz njezina nastanka, usmjeren prema izbjegavanju toga da neki pojedinac bude
prisiljen prekrsiti pravo kako bi ostvario pristup sudu. Ako odredeni regulatorni akt proizvodi izravne
ucinke na pravni polozaj fizicke ili pravne osobe a da pritom ne zahtijeva provedbene mjere, ta bi
osoba mogla biti liSena djelotvorne sudske zastite ako pred sudom Unije ne raspolaze izravnim
pravnim lijekom radi osporavanja zakonitosti tog regulatornog akta. U nedostatku provedbenih mjera,
fizicka ili pravna osoba, iako se predmetni akt izravno odnosi na nju, mogla bi ostvariti sudski nadzor
tog akta samo nakon sto je povrijedila njegove odredbe, pozivajuci se na njihovu nezakonitost u okviru
postupaka koji su protiv nje pokrenuti pred nacionalnim sudovima (presuda od 28. travnja 2015., T &
L Sugars i Sidul Agtcares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 29. i navedena sudska praksa).

S druge strane, ako regulatorni akt podrazumijeva provedbene mjere, sudski nadzor postovanja
pravnog poretka Unije osiguran je neovisno o tome potjecu li navedene mjere od Unije ili od drzava
¢Clanica. Fizicke ili pravne osobe koje zbog pretpostavke za dopustenost iz clanka 263. cetvrtog
stavka UFEU-a ne mogu izravno pred sudom Unije pobijati regulatorni akt Unije zasticene su od
primjene tog akta na njih moguénoséu pobijanja provedbenih mjera koje taj akt podrazumijeva
(presuda od 28. travnja 2015, T & L Sugars i Sidul Acutcares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
t. 30. i navedena sudska praksa).

Ako je provedba takvog akta na institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije, fizicke ili pravne
osobe mogu protiv provedbenih akata podnijeti izravnu tuzbu sudovima Unije pod uvjetima iz
clanka 263. stavka 4. UFEU-a te se u prilog osnovanosti te tuzbe i temeljem clanka 277. UFEU-a
mogu pozvati na nezakonitost osnovnog akta u pitanju. Ako je ta provedba obveza drzava clanica, te
osobe mogu istaknuti nevaljanost osnovnog akta u pitanju pred nacionalnim sudovima te ih na taj
nacin navesti da, na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, Sudu podnesu zahtjev za prethodnu odluku (presuda
od 28. travnja 2015., T & L Sugars i Sidul Acgticares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 31. i
navedena sudska praksa).

Sud je u tom pogledu ve¢ utvrdio da se, radi ocjene podrazumijeva li regulatorni akt provedbene mjere,
potrebno usredotociti na polozaj osobe koja se poziva na pravo na pokretanje postupka temeljem
clanka 263. cetvrtog stavka posljednjeg dijela recenice UFEU-a. Slijedom navedenoga, pitanje
podrazumijeva li akt u pitanju provedbene mjere u odnosu na druge osobe nije relevantno (presuda od
28. travnja 2015, T & L Sugars i Sidul Acudcares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 32. i
navedena sudska praksa).

Usto, u okviru te ocjene valja se ograniciti isklju¢ivo na predmet tuzbe i, u slucaju kada tuzitelj
zahtijeva samo djelomi¢no ponistenje nekog akta, u obzir se moraju uzeti, ako je to potrebno, samo
one provedbene mjere koje taj dio akta eventualno sadrzi (presuda od 10. prosinca 2015., Kyocera Mita
Europe/Komisija, C-553/14 P, neobjavljena, EU:C:2015:805, t. 45. i navedena sudska praksa).

Nadalje, u tom je pogledu nebitno jesu li te mjere mehanicke prirode (presude od 28. travnja 2015., T
& L Sugars i Sidul Agicares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 41. i 42., i od 10. prosinca 2015,
Kyocera Mita Europe/Komisija, C-553/14 P, neobjavljena, EU:C:2015:805, t. 46.).

U ovom slucaju, kao prvo, treba kao neosnovan odbiti zaliteljev argument da Op¢i sud nije pravilno
razmotrio predmet tuzbe koja mu je podnesena, osobito Cinjenicu da se tuzbom zahtijevalo ukidanje
sporne uredbe u dijelu u kojem spojeve bakra podvrgava nekim materijalnim pravilima propisanima
Uredbom br. 1107/20009.
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Naime, iz toc¢aka 38. do 41. pobijanog rjesenja proizlazi da je Op¢i sud, nakon sto je podsjetio da je
svrha sporne uredbe izrada popisa kandidata za zamjenu, istaknuo da je Uredbom br. 1107/2009
predvidena primjena posebnih pravila na te tvari, koja odstupaju od onih koja se primjenjuju na druge
aktivne tvari. Op¢i sud u tocki 41. pobijanog rjeSenja pojasnio je da se ta posebna pravila odnose, kao
prvo, na odobrenje kandidata za zamjenu kao i produljenje odobrenja, kao drugo, na odobrenja za
stavljanje na trziste proizvoda za zastitu bilja koji sadrzavaju takve tvari kao i na produljenje i izmjenu
tih odobrenja i, kao trece, na uzajamno priznavanje tih odobrenja medu drzavama ¢lanicama.

Iz tocaka 42. do 51. pobijanog rjesenja takoder proizlazi da je Op¢i sud temeljito ispitao ta posebna
pravila te je zaklju¢io da su ona mogla proizvoditi pravne ucinke na pravni polozaj zaliteljevih ¢lanova
samo posredstvom akata koje donosi Komisija ili drzave ¢lanice.

Kao drugo, treba ispitati zaliteljeve argumente kojima se osporava osnovanost tog zakljucka.

S tim u vezi treba istaknuti da c¢injenica da regulatorni akt Unije podrazumijeva provedbene mjere u
smislu clanka 263. Cetvrtog stavka posljednjeg dijela recenice UFEU-a, tako da se neki pravni ucinci te
uredbe ostvaruju samo posredstvom tih mjera, ipak ne iskljucuje da ta uredba na pravni polozaj fizicke
ili pravne osobe proizvodi druge pravne ucinke koji ne ovise o donosenju provedbenih mjera.

U ovom slucaju stoga treba uzeti u obzir tri kategorije posebnih pravila primjenjivih na spojeve bakra
koja su navedena u tocki 42. ove presude i na koja se zalitelj poziva u svojoj zalbi, kako bi se ocijenilo
proizvodi li sporna uredba, zbog ¢injenice da spojeve bakra podvrgava primjeni tih pravila, na Zaliteljev
pravni polozaj ucinke koji ne ovise ni o kakvoj provedbenoj mjeri.

Kad je rije¢, kao prvo, o pravilima o odobrenju kandidata za zamjenu i o produljenju tog odobrenja, s
jedne strane, treba podsjetiti, kao §to je to Op¢i sud istaknuo u tocki 42. pobijanog rjeSenja, da su
spojevi bakra odobreni prije donosenja sporne uredbe. S druge strane, kao §to je to Komisija tvrdila na
raspravi pred Sudom, sporna uredba nije utjecala na datum isteka tog odobrenja.

Iz toga slijedi, kao $to je to i Opéi sud utvrdio u tocki 42. pobijanog rjesenja, a da to nije osporeno u
ovoj zalbi, da je u odnosu na clanove zalitelja relevantan samo postupak produljenja odobrenja
kandidata za zamjenu, kako je propisan Uredbom br. 1107/2009.

S tim u vezi, kao $to to proizlazi iz tocke 42. pobijanog rjeSenja, a da zalitelj to ne osporava,
¢lankom 24. stavkom 1. Uredbe br. 1107/2009 odredeno je da se odobrenje kandidata za zamjenu
moze produljiti na najvise sedam godina, za razliku od odobrenja drugih aktivnih tvari koje se na
temelju clanka 14. stavka 2. te uredbe moze produljiti na najviSe petnaest godina. Stoga se zbog
uvrstenja spojeva bakra na popis prilozen spornoj uredbi, kao kandidata za zamjenu, njihovo
odobrenje moze produljiti na najvie sedam godina, a ne na dulje razdoblje kao $to bi to bio slucaj da
ta tvar nije uvrStena na taj popis.

Medutim, pravni ucinci sporne uredbe koji se odnose na trajanje valjanosti produljenja odobrenja
spojeva bakra u pogledu c¢lanova zalitelja ostvarit ¢e se tek posredstvom provedbenih mjera.

Naime, iz odredbi Uredbe br. 1107/2009, osobito njezina c¢lanka 24. stavka 2. proizlazi da, kao sto je
Opéi sud to utvrdio u tockama 42. i 43. pobijanog rjeSenja, a da to u zalbi nije osporeno, odredenje
spornom uredbom spojeva bakra kao kandidata za zamjenu ne dovodi u pitanje primjenu postupka
produljenja odobrenja te tvari. Taj postupak, jednako kao i postupak produljenja odobrenja aktivne
tvari koja nije uvrstena na popis prilozen spornoj uredbi, podrazumijeva Komisijino donosenje uredbe
u skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. Uredbe br. 1107/20009.
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Iz toga slijedi, kao $to je to Op¢i sud pravilno utvrdio u tocki 44. pobijanog rjesenja, da ¢e se ucinci
sporne uredbe koji se odnose na trajanje valjanosti produljenja odobrenja spojeva bakra u odnosu na
zalitelja proizvesti tek eventualnim donoSenjem uredbe, na temelju clanka 20. stavka 1. Uredbe
br. 1107/2009, na koji upucuje njezin clanak 24. stavak 2., kojom se na najviSe sedam godina
produljuje odobrenje te tvari.

Stoga, iako se eventualna dodatna zaliteljeva obveza da mora ce$¢e produljivati spojeve bakra moze
smatrati u¢inkom dono$enja sporne uredbe, taj se ucinak nece proizvesti donosenjem te uredbe, nego
eventualnim Komisijinim dono$enjem uredbe o produljenju odobrenja te tvari.

Stoga je Op¢i sud, a da pritom nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava, u tocki 44. pobijanog rjesenja
utvrdio da je Komisijina uredba o produljenju kandidata za zamjenu, poput spojeva bakra, provedbena
mjera sporne uredbe u smislu ¢lanka 263. cetvrtog stavka posljednjeg dijela recenice UFEU-a.

Kad je rije¢, kao drugo, o pravilima o odobrenju za stavljanje na trziSte sredstava za zastitu bilja koja
sadrzavaju kandidate za zamjenu kao i o produljenju i izmjeni tih odobrenja, doista je to¢no, kao $to
to navodi zalitelj, da je ucinak sporne uredbe podvrgavanje sredstava za zastitu bilja koja sadrzavaju
spojeve bakra postupku usporedne procjene propisanom clankom 50. Uredbe br. 1107/2009, u okviru
kojeg se usporeduju rizici za zdravlje ili okoli§ predmetnog sredstva za zastitu bilja s istovrsnim
rizicima povezanima s alternativom ili nekemijskom metodom sprecavanja ili suzbijanja Stetnika.

Zalitelj ipak ne moze osnovano tvrditi da on, kao i njegovi ¢lanovi, moraju provesti tu usporednu
procjenu i snositi njezine eventualne troskove kako bi dokazao da je donoSenje sporne uredbe imalo
ucinke na njih, neovisno o donoSenju provedbenih mjera. Naime, kao $to je to Op¢i sud pravilno
utvrdio u tocki 45. pobijanog rjeSenja, iz tocke 50. stavaka 1. i 4. Uredbe br. 1107/2009 proizlazi da
usporednu procjenu moraju provesti drzave ¢lanice.

Sto se tice zaliteljeva argumenta da nacionalna tijela nekih drzava ¢lanica zahtijevaju da im vlasnici
nacionalnih registracija sredstava za zastitu bilja koja sadrzavaju spojeve bakra predoce usporednu
procjenu, nema argumenata u prilog njegovoj tvrdnji da bi sporna uredba proizvodila u¢inke na pravni
polozaj njegovih ¢lanova koji ne ovise o provedbenim mjerama. Naime, obveze koje navodno imaju ti
vlasnici nisu posljedica sporne uredbe, nego odluke nadleznih nacionalnih tijela.

Usto, kao sto je Op¢i sud pravilno utvrdio u tocki 46. pobijanog rjesenja, a da zalitelj to ne osporava,
provedba usporedne procjene iz ¢lanka 50. Uredbe br. 1107/2009 ,ne utjece na okolnost da na temelju
¢lanka 36. stavka 2., ¢lanka 43. stavka 1. clanka 44. stavka 3. i clanka 45. stavka 1. Uredbe
br. 1107/2009, drzave clanice, ovisno o slucaju, odobre ili odbiju, produlje, povuku ili izmijene
odobrenja za stavljanje na trziste sredstava za zastitu bilja koja sadrzavaju aktivne tvari”.

U tim okolnostima Op¢i je sud a da pritom takoder nije pocinio pogresku koja se tice prava u tocki 47.
tog rjeSenja presudio da ¢e se ,ucinci sporne uredbe u vezi s usporednom procjenom rizika za zdravlje
i okoli$ sredstava za zastitu bilja koja sadrzavaju spojeve bakra koju provode drzave clanice u odnosu
na alternativno sredstvo ili metodu nekemijskog sprecavanja ili suzbijanja korova, ,[u odnosu na
zalitelja proizvesti] samo posredstvom akata nadleznih tijela drzava clanica” te da su ,takvi akti
provedbene mjere u smislu ¢lanka 263. posljednjeg dijela recenice Cetvrtog stavka UFEU-a”.

Kao trece, kad je rije¢ o pravilima o uzajamnom priznavanju medu drzavama c¢lanicama odobrenja o
stavljanju na trziSte sredstava za zastitu bilja koja sadrzavaju kandidate za zamjenu, tocno je da je
¢lankom 41. stavkom 2. tockom (b) Uredbe br. 1107/2009 propisano da drzava clanica kojoj je u
skladu s postupkom o uzajamnom priznavanju podnesen zahtjev za odobrenje za stavljanje na trziste
sredstava za zastitu bilja koja sadrzavaju kandidata za zamjenu moze odobriti ta sredstva za zastitu
bilja, dok je, izvan drugih slucajeva iz tog ¢lanka 41. stavka 2. i ne dovodedéi u pitanje primjenu
¢lanka 36. stavka 3. te uredbe, drzava ¢lanica na temelju c¢lanka 41. stavka 1. te uredbe duzna izdati
takvo odobrenje pod uvjetima predvidenima potonjom odredbom.
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Medutim, cak i ako pretpostavimo da je uc¢inak donosenja sporne uredbe smanjenje vjerojatnosti da ce
drzava clanica prihvatiti zahtjev za odobrenje za stavljanje na trziSte sredstva za zastitu bilja koje
sadrzava spojeve bakra u skladu s postupkom uzajamnog priznavanja, ipak ostaje cinjenica da je
drzava clanica kojoj je podnesen takav zahtjev duzna o njemu donijeti odluku. S tim u vezi treba
podsjetiti da je, kao $to to proizlazi iz tocke 40. ove presude, nebitno je li takva odluka mehanicke
prirode.

Stoga je Op¢i sud u tocki 50. pobijanog rjesenja pravilno presudio da se ucinci sporne uredbe u vezi s
postupkom uzajamnog priznavanja odobrenja za stavljanje na trziSte sredstava za zastitu bilja koja
sadrzavaju kandidate za zamjenu ,odnose [...] samo na marginu prosudbe koja je drzavama clanica
ostavljena za odlucivanje o zahtjevu u tom smislu” i ,[da] ¢e [se] ti ucinci, ovisno o slucaju, u odnosu
na zaliteljeve ¢lanove proizvesti samo posredstvom akata nacionalnih tijela koja odlu¢uju o zahtjevima
za uzajamno priznavanje koje su podnijeli ti ¢lanovi”.

Uzimajudi u obzir tocke 45. do 62. ove presude, treba zakljuciti da — premda je to¢no da je uvrstenjem
spojeva bakra na popis kandidata za zamjenu sporna uredba tu tvar podvrgnula posebnim pravilima iz
tocke 42. ove presude te je stoga proizvela pravne ucinke jer je izmijenila pravna pravila Unije koja se
primjenjuju na spojeve bakra — ipak ostaje Cinjenica da zalitelj nije dokazao da je ta izmjena imala
ucinke na pravni polozaj njegovih c¢lanova koji ne ovise o donosenju provedbenih mjera, u smislu
¢lanka 263. cetvrtog stavka posljednjeg dijela recenice UFEU-a. Stoga je Op¢i sud pravilno presudio da
na temelju toga zalitelj nije imao aktivnu procesnu legitimaciju.

Taj zaklju¢ak nije doveden u pitanje zaliteljevim argumentom iz tocaka 23. i 30. ove presude, da akti
koje donose Komisija ili drzave clanice radi provedbe posebnih pravila koja se primjenjuju na spojeve
bakra — konkretno, akt kojim Komisija produljuje odobrenje te tvari — nisu provedbene mjere sporne
uredbe, nego Uredbe br. 1107/2009.

Naime, suprotno onomu $to zalitelj, ¢ini se, sugerira u svojoj argumentaciji, tekstom c¢lanka 263.
Cetvrtog stavka posljednjeg dijela recenice UFEU-a ne zahtijeva se, kako bi se neku mjeru smatralo
provedbenom mjerom regulatornog akta, da je taj akt pravna osnova te mjere. Jedna te ista mjera
moze biti provedbena mjera kako akta cije su odredbe njezina pravna osnova tako i zasebnog akta,
kao $to je to u ovom slucaju sporna uredba, ako e se svi ili neki ucinci potonjeg akta u odnosu na
zalitelja proizvesti tek posredstvom te mjere (vidjeti po analogiji presudu od 28. travnja 2015, T & L
Sugars i Sidul Acgtcares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 40.).

U ovom predmetu iz tocaka 47. do 63. ove presude proizlazi da ¢e akti koje ¢e Komisija ili drzave
¢lanice donijeti radi provedbe posebnih pravila koja se primjenjuju na spojeve bakra, propisanih
Uredbom br. 1107/2009, u odnosu na zalitelja proizvesti pravne ucinke te su stoga provedbene mjere
potonje uredbe.

Zakljuc¢ak naveden u tocki 63. ove presude ne dovodi u pitanje ni argument, naveden u tocki 19. ove
presude, u skladu s kojim je zalitelj pred Komisijom, u postupku uvrstavanja spojeva bakra u Prilog
I. Direktivi 91/414, bio jedini zastupnik svih proizvodaca spojeva bakra koji se koriste u sredstvima za
zastitu bilja koji djeluju u Uniji. Naime, iako je to¢no da, u skladu sa sudskom praksom navedenom u
tocki 38. ove presude, kako bi se ocijenilo podrazumijeva li regulatorni akt provedbene mjere treba
uzeti u obzir polozaj osobe koja se poziva na pravo na pokretanje postupka na temelju clanka 263.
cetvrtog stavka UFEU-a, okolnost koju je zalitelj iznio ipak nije takva da se njome moze dokazati da
sporna uredba ne podrazumijeva provedbene mjere.

Zakljucak iz tocke 63. ove presude ne dovodi u pitanje ni argumentacija iz toc¢aka 24. i 29. ove presude,
u skladu s kojom mjere koje ¢e Komisija ili drzave Clanice eventualno donijeti radi primjene na spojeve
bakra posebnih pravila iz tocke 42. ove presude nece imati nikakav ucinak ni na odredenje spojeva
bakra kao kandidata za zamjenu ni na pravna pravila koja se primjenjuju na tu tvar, a koja su uvedena
Uredbom br. 1107/2009.
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Naime, tom se argumentacijom ne moze osporiti zaklju¢ak da ¢e se ucinci primjene na spojeve bakra
posebnih pravila propisanih Uredbom br. 1107/2009 na pravni polozaj clanova zalitelja proizvesti
samo posredstvom provedbenih mjera sporne uredbe.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, Op¢i sud u tocki 51. pobijanog rjeSenja pravilno je zakljucio
da sporna uredba u odnosu na clanove zalitelja podrazumijeva provedbene mjere, u smislu ¢lanka 263.
Cetvrtog stavka posljednjeg dijela recenica UFEU-a.

Stoga prvi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
Treci zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim tre¢im zalbenim razlogom, koji treba ispitati kao drugi po redu, zalitelj prigovara Opéem sudu
da je u tockama 22., 31. i 32. pobijanog rjeSenja presudio da se sporna uredba ne odnosi osobno na
njegove Clanove.

Zalitelj, kao prvo, tvrdi da se sporna uredba na njega osobno odnosi te istice da ga nekoliko ¢imbenika
individualizira u odnosu na bilo koju drugu osobu, u smislu sudske prakse proizasle iz presude od
15. srpnja 1963., Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17).

Zalitelj tvrdi da je bio jedini podnositelj prijave Komisiji radi uvritenja spojeva bakra u Prilog
L. Direktivi 91/414. Usto podsjeca i da e se u skladu s ¢lankom 78. stavkom 3. Uredbe br. 1107/2009
aktivne tvari uvritene u taj prilog smatrati odobrenima u okviru ove uredbe. Zalitelj iz toga zaklju¢uje
da je bio jedini zacetnik uvrStenja spojeva bakra na popis aktivnih tvari tog priloga, u svrhu primjene
Uredbe br. 1107/2009. Zalitelj je, nadalje, jedini zahtijevao produljenje odobrenja spojeva bakra kao
aktivne tvari i jedini koji je u ime svih proizvodaca predao dokumentaciju.

Kao drugo, zalitelj je sudjelovao u postupku koji je doveo do donosenja propisa koji se primjenjuju na
spojeve bakra do donosenja sporne uredbe. Konkretno, Provedbena uredba 2015/232 donesena je na
temelju studija i dokumenata koje je zZalitelj dostavio te, kao §to proizlazi iz uvodne izjave 6. te uredbe,
nakon sto ga je Komisija pozvala da podnese svoje primjedbe na izvjestaj o procjeni za spojeve bakra.

Kao trece, zalitelj smatra da je popis kandidata za zamjenu, koji je izraden spornom uredbom, utvrden
iskljucivo na temelju rezultata dokumenta koji se oslanja na konacni izvjestaj o procjeni za spojeve
bakra koji je donijela Komisija, a da je Zalitelj bio iskljucivi podnositelj zahtjeva.

Kao cetvrto, zalitelj je bio Komisijin sugovornik tijekom cijelog postupka izrade sporne uredbe,
razmjenjivao dopise s njom i sudjelovao na sastanku s predstavnicima te institucije u vezi s, medu
ostalim, kvalifikacijom spojeva bakra kao kandidata za zamjenu.

Zalitelj zaklju¢uje da mu se, s obzirom na presudu od 17. sije¢nja 1985., Piraiki-Patraiki i dr./Komisija
(11/82, EU:C:1985:18, t. 17. do 32.), trebala priznati aktivha procesna legitimacija jer je, s obzirom na
posebne okolnosti ovog predmeta, Komisija znala da se sporna uredba izravno i osobno odnosila na
njega.

Kao drugo, zalitelj navodi da se sporna uredba osobno odnosi na njegove clanove.
S jedne strane, zalitelj predstavlja sve proizvodace spojeva bakra koristenih u sredstvima za zastitu bilja,

koji djeluju u Uniji. Op¢i sud je u tocki 31. pobijanog rjesenja stoga pogresno utvrdio da se sporna
uredba odnosila na Zalitelja i njegove ¢lanove na isti na¢in kao i na sve druge gospodarske subjekte.

ECLILEU:C:2018:176 11
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Zalitelj dodaje da je ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe br. 1107/2009 propisano da zahtjev za produljenje
odobrenja aktivne tvari dostavlja proizvoda¢ predmetne aktivne tvari. Prema tome, jedino zalitelj i
njegovi ¢lanovi, koji su jedini proizvodaci spojeva bakra koristenih u sredstvima za zastitu bilja u Uniji,
mogu zahtijevati produljenje njihova odobrenja. Zalitelj u tom pogledu podsje¢a da je bio jedini koji je
zahtijevao produljenje odobrenja spojeva bakra kao aktivne tvari i jedini koji je u ime svih proizvodaca
predao dokumentaciju.

S druge strane, okolnost da su spojevi bakra jedina anorganska tvar na popisu kandidata za zamjenu jo$
viSe individualizira zalitelja i njegove clanove.

Zalitelj stoga smatra da je sporna uredba, unato¢ tomu $to formalno predstavlja provedbenu uredbu, u
pogledu ucinaka koje proizvodi na spojeve bakra i, slijedom toga, na njega i njegove ¢lanove kao jedine
proizvodace te aktivne tvari, sporna uredba zapravo odluka Komisije. Stoga se ta uredba na njega
osobno odnosi.

Stoga zalitelj smatra da pobijano rjeSenje treba ukinuti i da Sud raspolaze svim podacima koji su
potrebni kako bi se usto ispitalo odnosi li se sporna uredba izravno na njega.

S tim u vezi zalitelj, s jedne strane, tvrdi da podvrgavanje spojeva bakra materijalnim odredbama
propisanima Uredbom br. 1107/2009 podrazumijeva primjenu strozih uvjeta na tu tvar od onih koji se
primjenjuju na aktivne tvari koje nisu kandidati za zamjenu. Zalitelj, s druge strane istice da je ta
okolnost izravna posljedica sporne uredbe te da ni Komisija ni nacionalna tijela prilikom donosenja
mjera o provedbi posebnih pravila koja se primjenjuju na spojeve bakra ne raspolazu diskrecijskom
ovlas¢u u pogledu odredivanja spojeva bakra kao kandidata za zamjenu.

Komisija tvrdi da je treci zalbeni razlog neosnovan.

Ocjena Suda

Uvodno treba podsjetiti da, kao $to je to Op¢i sud istaknuo u tocki 19. pobijanog rjesenja, udruzenje
poput zalitelja, koje je zaduZeno Sstititi zajedniCke interese proizvodaca spojeva bakra, tuzbu za
ponistenje na temelju ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a moze podnijeti samo ako moze dokazati
vlastiti interes ili ako poduzetnici koje zastupa ili neki od njih imaju pojedina¢nu aktivnu procesnu
legitimaciju (vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija, C-182/03 i
C-217/03, EU:C:2006:416, t. 56. i navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢, kao prvo, o pitanju moze li zalitelj dokazati vlastiti interes, treba, s jedne strane, istaknuti
da je ustaljena sudska praksa, kao $to je to Op¢i sud naveo u tocki 21. pobijanog rjesenja, da uloga koju
je udruzenje imalo u postupku koji je doveo do donosenja akta u smislu ¢lanka 263. UFEU-a moze
opravdati dopustenost tuzbe koju je ono podnijelo iako se taj akt izravno i osobno ne odnosi na
njegove cClanove, osobito kada je potonji utjecao na njegov pregovaracki polozaj (rjeSenje od
8. prosinca 2006., Polyelectrolyte Producers Group/Komisija i Vijece, C-368/05 P, neobjavljeno,
EU:C:2006:771, t. 59. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju treba ipak istaknuti da zalitelj argumentima koje iznosi u ovom zalbenom razlogu nije
dokazao da je imao ulogu u sastavljanju sporne uredbe na temelju koje dokazuje vlastiti interes u
smislu sudske prakse navedene u prethodnoj tocki ove presude. Osim toga, kada mu je Sud s tim u
vezi postavio pitanje na raspravi, zalitelj nije dokazao da ima posebna prava koja su mu bila
dodijeljena u postupku izrade te uredbe.

12 ECLILEU:C:2018:176



90

91

92

93

94

95

96

Presupa op 13. 3. 2018. — Prepmer C-384/16 P
EuroreaN UnNioN Coprper TAsk Force/Komisia

S druge strane, s obzirom na sudsku praksu proizaslu iz presude od 17. sije¢nja 1985., Piraiki-Patraiki i
dr./Komisija (11/82, EU:C:1985:18, t. 17. do 32.), zaliteljevu argumentaciju da na temelju nekih
¢injeni¢nih okolnosti koje su za njega specificne treba smatrati da se akt na njega osobno odnosi treba
odbiti kao neosnovanu.

Naime, toc¢no je da prema toj sudskoj praksi ¢injenica da Vije¢e Europske unije ili Komisija, na temelju
posebnih odredbi, imaju obvezu uzeti u obzir posljedice akta koji namjeravaju donijeti na polozaj nekih
pojedinaca moze pridonijeti individualiziranju potonjih ako se dokaze da taj akt na njih utjece zbog
¢injeni¢ne situacije koja ih razlikuje od bilo koje druge osobe (vidjeti u tom smislu presudu od
10. travnja 2003., Komisija/Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, t. 71. do 76. i navedenu
sudsku praksu).

Medutim, zalitelj nije dokazao postojanje takve obveze koja ga, u smislu te sudske prakse, moze
individualizirati kad je rije¢ o spornoj uredbi.

Kao drugo, kad je rijec o pitanju odnosi li se sporna uredba osobno na ¢lanove zalitelja ili na neke od
njih, treba podsjetiti, kao §to to proizlazi iz tocke 28. pobijanog rjeSenja, da prema ustaljenoj sudskoj
praksi osobe kojima odluka nije upu¢ena mogu tvrditi da ih se osobno ti¢e samo ako ta odluka utjece
na njih zbog odredenih osobina koje su im svojstvene ili zbog neke ¢injenicne situacije koja ih razlikuje
od bilo koje druge osobe, izdvajaju¢i ih uslijed toga pojedinac¢no, poput osoba kojima je odluka
upucena (vidjeti osobito presude od 15. srpnja 1963., Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17,
str. 223., i od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 93.).

S tim u vezi takoder iz ustaljene sudske prakse, koju je Op¢i sud naveo u tocki 29. pobijanog rjesenja,
proizlazi da mogucnost da se, s vise ili manje to¢nosti, odredi broj ili ¢ak identitet pravnih subjekata na
koje se primjenjuje neka mjera ni u kojem slucaju ne znaci kako treba smatrati da se ta mjera osobno
odnosi na te subjekte sve dok se njezina primjena ostvaruje na temelju objektivnih pravnih ili
¢injeni¢nih  okolnosti odredenih u predmetnom aktu (presuda od 19. prosinca 2013,
Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, t. 47. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju treba istaknuti da zalitelj ne dovodi u pitanje posebno toc¢ku 27. pobijanog rjeSenja, u
kojoj je Op¢i sud utvrdio da je sporna uredba akt opée primjene, s obzirom na to da se, s jedne strane,
primjenjuje na objektivho odredene situacije, to jest u ovom slucaju zbog znacajki aktivne tvari, i da, s
druge strane, podrazumijeva pravne ucinke u pogledu opcenito i apstraktno odredenih kategorija
osoba, to jest svih subjekata ¢ija je djelatnost povezana s jednom od tvari uvrstenih na popis prilozen
toj uredbi.

Tuzitelj nije istaknuo ni da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava ili iskrivio ¢injenice time
$to je u tocki 30. pobijanog rjesenja utvrdio sljedece:

»[-..] iz uvodne izjave 4. [sporne] uredbe proizlazi da je popis prilozen toj uredbi sastavljen na osnovi
informacija iz izvjestaja o pregledu, zakljucaka [Europske agencija za sigurnost hrane (EFSA)], nacrta
izvjeStaja o procjeni i povezanih dopuna, izvjeStaja o pregledu od strane ravnopravnih tijela, ili iz
razvrstavanja u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca
2008. o razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i smjesa, o izmjeni i stavljanju izvan snage Direktive
67/548/EEZ i Direktive 1999/45/EZ i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1907/2006 (SL 2008., L 353, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 20., str. 3. i ispravak SL 2016., L 349,
str. 1.). Usto, dono$enje [sporne] uredbe bilo je predvideno clankom 80. stavkom 7. Uredbe
br. 1107/2009, u skladu s kojim je Komisija do 14. prosinca 2013. trebala izraditi popis kandidata za
zamjenu. U tom pogledu, kao $to proizlazi iz samog njezina naslova, [sporna] se uredba odnosi na
primjenu te odredbe.”

ECLILEU:C:2018:176 13
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U tim okolnostima zalitelj nije dokazao da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time sto je u
tockama 31. i 32. pobijanog rjesenja zakljucio da se sporna uredba odnosila na ¢lanove zalitelja samo
zbog njihova objektivhog svojstva proizvodaca spojeva bakra, na isti nacin kao i na sve druge
gospodarske subjekte koji se stvarno i potencijalno nalaze u istovjetnoj situaciji te da se stoga sporna
uredba ne odnosi na njih osobno.

Nijedna posebna okolnost na koju se zalitelj poziva u ovom zalbenom razlogu kako bi dokazao da se
sporna uredba osobno odnosi na njegove ¢lanove ne moze dovesti u pitanje taj zakljucak.

Kao prvo, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 94. ove presude, okolnost da zalitelj
predstavlja sve proizvodace spojeva bakra koristenih u sredstvima za zastitu bilja koji djeluju u Uniji,
te da se te proizvodace moze kvantificirati ili utvrditi, ne utjeCe na ¢injenicu da se sporna uredba
odnosila na c¢lanove zalitelja samo zbog njihova objektivnog svojstva proizvodaca spojeva bakra.
Nadalje, ako bi se prihvatilo takvu zaliteljevu tvrdnju, pretpostavka koja se tice Cinjenice da se akt na
nekoga osobno odnosi u vecoj bi mjeri izgubila smisao jer bi bilo dovoljno da se gospodarski subjekti
na koje se akt Unije odnosi, samo zbog Ccinjenice da su obuhvaceni objektivhim pravnim ili
¢injeni¢nim okolnostima utvrdenima tim aktom, udruze u predstavnicko udruzenje kako bi im se
priznala aktivna procesna legitimacija u smislu ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a.

Kao drugo, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 93. ove presude, zalitelj ¢imbenicima iz
tocke 81. ove presude uopce ne dokazuje da sporna uredba na njegove ¢lanove ili neke od njih utjece
na slican nacin kao i na osobe kojima je uredba upuéena. Konkretno, takvim ¢imbenicima, bilo da ih
se razmatra zasebno ili u cjelini, ne moze se dovesti u pitanje osnovanost zakljucka Opceg suda iz
tocke 31. pobijanog rjesenja da se pravni ucinci pobijanog rjeSenja na clanove zalitelja primjenjuju
samo zbog njihova objektivnog svojstva proizvodaca spojeva bakra.

Osim toga je nesporno da je prilikom donos$enja sporne uredbe odluka da se spojeve bakra uvrsti na
popis kandidata za zamjenu donesena ne tako $to su u obzir uzeta zaliteljeva posebna svojstva, nego,
kao sto proizlazi iz toc¢ke 6. tog rjeSenja, zato $to je ta tvar ispunjavala mjerila za klasifikaciju kao
dugotrajne i toksi¢ne tvari u smislu tocke 4. Priloga II. Uredbi br. 1107/2009 (vidjeti po analogiji
presudu od 28. travnja 2015., T & L Sugars i Sidul Acgtcares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
t. 66.).

Kao trece, nebitna je okolnost, ako bude dokazana, da su spojevi bakra jedina anorganska tvar koja se
nalazi na predmetnom popisu jer ne dovodi u pitanje ni osnovanost zakljucka Opceg suda iz tocke 31.
pobijanog rjesenja.

Konacno, s obzirom na to da je, s jedne strane, Op¢i sud u tocki 32. pobijanog rjesenja zakljucio da se
sporna uredba ne odnosi osobno na c¢lanove zalitelja i da pritom nije pocinio pogresku koja se tice
prava te, s druge strane, da su pretpostavke koje su povezane s ¢injenicom da se regulatorni akt Unije
Cije se ponistenje zahtijeva na nekoga kako izravno tako i osobno odnosi kumulativne (vidjeti u tom
smislu presudu od 3. listopada 2013., Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijec¢e, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, t. 76.), argumenti navedeni u tocki 84. i 85. ove presude u vezi s pitanjem odnosi li se
sporna uredba izravno na zalitelja i njegove ¢lanove bespredmetni su i stoga ih treba odbiti.

Iz toga slijedi da tre¢i zalbeni razlog treba odbiti kao djelomi¢no neosnovan i djelomi¢no
bespredmetan.
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Drugi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim drugim zalbenim razlogom zalitelj prigovara Opéem sudu zato $to je u tockama 52. do 60.
pobijanog rjesenja smatrao da se odbacivanjem njegove zalbe kao nedopustene njemu, kao i njegovim
¢lanovima, ne uskracuje pravo na djelotvornu sudsku zastitu.

Iz pobijanog rjeSenja proizlazi da ¢lanovi zalitelja ne mogu ni osporavati nacionalnu provedbenu mjeru
sporne uredbe ni dovoditi u pitanje ucinke te uredbe. Konkretno, sve dok nacionalno tijelo ne donese
odluku o zamjeni spojeva bakra, ta ¢e tvar morati biti predmet povremenih usporednih procjena koje
¢lanovi Zalitelja ne mogu osporavati. Zalitelj u tom pogledu navodi da se nacionalnom odlukom o
produljenju odobrenja sredstva za zastitu bilja koje sadrzava spojeve bakra ne mijenja pravni polozaj
¢lanova zalitelja te se ona stoga ne moze pobijati. Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) i
Tribunal Constitucional (Ustavni sud, Spanjolska) tako su smatrali da tuzitelj nema ni pravni interes
ni aktivhu procesnu legitimaciju ako odluka koju osporava na njega ne utjece negativno.

Clanovi zalitelja bi stoga morali izazvati dono$enje negativne odluke nacionalnih tijela kako bi mogli
podnijeti tuzbu protiv takve odluke te u okviru te tuzbe osporavati odredivanje spojeva bakra kao
kandidata za zamjenu. Prema zaliteljevu miSljenju, koristenje postupka koji se vodi povodom
podnesenog zahtjeva za prethodnu odluku, koji je Op¢i sud spomenuo u pobijanom rjesenju, nuzno
zahtijeva i da ta tijela prethodno donesu negativnu odluku.

Nakon $to je iznio sadrzaj tocaka 54. i 55. pobijanog rjeSenja, zalitelj smatra da pristup nacionalnim
sudovima i mogu¢nost da se Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku koji se ti¢e ocjene valjanosti
sporne uredbe ne mogu njemu i njegovim ¢lanovima zajamciti pravo na djelotvornu sudsku zastitu. S
jedne strane, nije sigurno da ¢e se donijeti negativna odluka u pogledu produljenja odobrenja za
spojeve bakra. Stoga zalitelj i njegovi ¢lanovi mozda nikada ne¢e moci osporavati spornu uredbu koja
¢e, dakle, vremenski neograniceno nastaviti proizvoditi pravne ucinke. S druge strane, ¢ak i da se
donese negativna odluka i neovisno o moguc¢nosti da se Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku,
zalitelj i njegovi clanovi snosili bi administrativni teret i gospodarske troskove koji proizlaze iz
kvalifikacije spojeva bakra kao kandidata za zamjenu.

Komisija tvrdi da je drugi zalbeni razlog nedopusten jer zalitelj samo ponavlja tuzbeni razlog koji se
temelji na povredi prava na djelotvornu sudsku zastitu koji je istaknut u prvom stupnju a da nije
naveo pogresku koja se tiCe prava kojom je zahvaceno pobijano rjesenje. Tvrdi da je, u svakom
slucaju, ovaj zalbeni razlog neosnovan.

Ocjena Suda

Uvodno treba odbiti zapreku za vodenje postupka koju je Komisija istaknula protiv drugog zalbenog
razloga. Suprotno onome §to potonja tvrdi, zalitelj tim Zalbenim razlogom ne ponavlja samo tuzbeni
razlog iznesen u prvom stupnju koji se temelji na povredi njegova prava na djelotvornu sudsku zastitu,
nego osporava ocjenu Opceg suda s tim u vezi tocno navodeci sporne dijelove pobijanog rjesenja.

Kad je rije¢ o osnovanosti ovog zalbenog razloga, treba podsjetiti da pretpostavke za dopustenost iz
clanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a treba tumaciti u svjetlu temeljnog prava na djelotvornu sudsku
zaStitu, ne zanemarujudi pritom pretpostavke izri¢ito predvidene u UFEU-u (presuda od 28. travnja
2015., T & L Sugars i Sidul Agucares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 44. i navedena sudska
praksa).
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Ipak, sudski nadzor postovanja pravnog sustava Unije, kao $to i proizlazi iz ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a,
osiguravaju Sud i sudovi drzava clanica. UFEU u svojim ¢lancima 263. i 277, s jedne, te u ¢lanku 267.,
s druge strane, ustanovio je cjelovit sustav pravnih lijekova i postupaka kojima je cilj osigurati nadzor
zakonitosti akata Unije povjeravajudi ga sudu Unije (presuda od 28. travnja 2015., T & L Sugars i Sidul
Actcares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 45. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja pojasniti da pojedinci u okviru nacionalnog postupka imaju pravo pobijati
zakonitost svake odluke ili drugog nacionalnog akta u vezi s primjenom opceg akta Unije na njih
pozivaju¢i se na nevaljanost potonjeg (presuda od 28. travnja 2015, T & L Sugars i Sidul
Acucares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 46. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da zahtjev za prethodnu odluku kojom se ocjenjuje valjanost predstavlja, kao i tuzba za
ponistenje, vrstu nadzora zakonitosti akata Unije (presuda od 28. travnja 2015., T & L Sugars i Sidul
Actcares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 47. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu vazno je podsjetiti da kad nacionalni sud smatra da su jedan ili viSe razloga nevaljanosti
akta Unije na koje se pozovu stranke ili, ako je primjenjivo, na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti,
utemeljeni, taj sud mora prekinuti postupak i obratiti se Sudu putem postupka povodom prethodnog
pitanja koje se tice valjanosti, s obzirom na to da je Sud jedini nadlezan za utvrdivanje nevaljanosti
akta Unije (presuda od 28. travnja 2015, T & L Sugars i Sidul Acgtcares/Komisija, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, t. 48. i navedena sudska praksa).

U odnosu na osobe koje ne zadovoljavaju pretpostavke iz ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a za
pokretanje postupka pred sudom Unije, na drzavama clanicama je da predvide sustav pravnih lijekova
i postupaka koji osiguravaju postovanje temeljnog prava na djelotvornu sudsku zastitu (presuda od
28. travnja 2015, T & L Sugars i Sidul Acucares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 49. i
navedena sudska praksa).

Ta obveza drzava clanica potvrdena je ¢lankom 19. stavkom 1. podstavkom 2. UEU-a, prema kojem
one ,osiguravaju pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite u podrudjima
obuhvac¢enima pravom Unije”. Takva obveza takoder proizlazi iz ¢lanka 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima kad je rije¢ o mjerama koje donose drzave clanice provodeci pravo Unije u smislu
¢lanka 51. stavka 1. te povelje (presuda od 28. travnja 2015., T & L Sugars i Sidul Actcares/Komisija,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 50. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, kao s$to to proizlazi iz toc¢aka 41. do 70. ove presude, Op¢i sud je pravilno utvrdio da
sporna uredba u pogledu clanova zalitelja podrazumijeva provedbene mjere u smislu clanka 263.
Cetvrtog stavka posljednjeg dijela recenice UFEU-a.

Stoga, i s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 111. do 117. ove presude koju je Op¢i sud
naveo u tockama 53. do 59. pobijanog rjeSenja, Op¢i sud je a da pritom takoder nije pocinio pogresku
koja se tice prava u tocki 60. tog rjeSenja presudio da kao nedopusten treba odbiti tuziteljev argument
u skladu s kojim bi odbacivanje njegove tuzbe za ponistenje protiv sporne uredbe, kao nedopustene,
ugrozilo njegovo pravo i pravo njegovih ¢lanova na djelotvornu sudsku zastitu. Naime, ¢ak i ako zbog
pretpostavaka dopustenosti iz Clanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a zalitelj ne moze izravno pred
sudom Unije pobijati spornu uredbu, on, s druge strane, tuzbom podnesenom nacionalnom sudu
protiv akta drzave clanice koji je provedbena mjera te uredbe moze isticati nevaljanost potonje i
posti¢i da taj sud, primjenjujuci ¢lanak 267. UFEU-a, u prethodnom postupku uputi Sudu pitanja
(vidjeti po analogiji presudu od 19. prosinca 2013., Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
t. 59.).
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Nadalje, zalitelj bi pred sudovima Unije eventualno mogao pobijati Komisijinu uredbu o produljenju
odobrenja spojeva bakra pod pretpostavkama iz clanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a i u toj tuzbi
osporavati valjanost sporne uredbe prigovorom nezakonitosti istaknutim protiv potonje, u skladu sa
sudskom praksom navedenom u tocki 37. ove presude, kako bi, medu ostalim, osporio trajanje
valjanosti produljenja odobrenja spojeva bakra.

Stoga drugi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

S obzirom na sve prethodno navedeno, zalbu treba odbiti u cijelosti.

Troskovi
Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog Poslovnika, koji se na temelju clanka 184. stavka 1. primjenjuje
na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi
troskove.

Bududi da je Komisija podnijela zahtjev da se zalitelju nalozi sno$enje troskova i da on nije uspio u
svojim zalbenim zahtjevima, treba mu naloziti sno$enje troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. Drustvu European Union Copper Task Force nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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