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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

24. travnja 2018.*

_ »Zahtjev za prethodnu odluku — Politika azila — Povelja Europske unije o temeljnim pravima —
Clanak 4. — Direktiva 2004/83/EZ — Clanak 2. tocka (e) — Uvjeti za supsidijarnu zastitu — Clanak 15.
tocka (b) — Opasnost od ozbiljne stete za psihicko zdravlje podnositelja zahtjeva u slu¢aju vracanja u
njegovu drzavu podrijetla — Osoba koja je bila podvrgnuta mucenju u svojoj drzavi podrijetla”
U predmetu C-353/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Supreme Court
of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine), odlukom od 22. lipnja 2016., koju je Sud
zaprimio 27. lipnja 2016., u postupku
MP
protiv
Secretary of State for the Home Department,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz,
J. L. da Cruz Vilaga, E. Levits i C. Vajda, predsjednici vijeca, E. Juhasz, A. Borg Barthet, M. Berger,
K. Jurimée, C. Lycourgos (izvjestitelj) i M. Vilaras, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. rujna 2017.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za MP, A. Mackenzie i T. Tridimas, barristers, A. Gananathan, solicitor, i R. Husain, QC,
— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon, u svojstvu agenta, uz asistenciju B. Laska, barrister,
— za Europsku komisiju, M. Condou-Durande i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 24. listopada 2017.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski
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Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. tocke (e) i ¢lanka 15. tocke (b) Direktive
Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana
tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna
medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite (SL 2004., L 304, str. 12.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe MP i Secretary of State for the Home Department
(Ministar unutarnjih poslova, Ujedinjena Kraljevina), u vezi s odbijanjem zahtjeva te osobe za azil.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

EKL]P

U clanku 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu
4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), predvideno je:

»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni nec¢ovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.”

Konvencija protiv mucenja i drugih oblika okrutnog, necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja ili
kaznjavanja

U skladu sa svojom $estom uvodnom izjavom, Konvencija protiv mucenja i drugih oblika okrutnog,
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, donesena u New Yorku 10. prosinca 1984. (u
daljnjem tekstu: Konvencija protiv mucenja), odnosi se na ,povecanje uspjesnosti borbe protiv mucenja
i drugih oblika okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja u cijelom svijetu”.

Clanak 2. stavci 1. i 2. te konvencije predvidaju:

»1. Svaka drzava ¢lanica poduzima zakonske, administrativne, sudske ili druge uspjesne mjere kako bi
sprijecila izvrSenje akata mucenja na teritoriju pod svojom jurisdikcijom.

2. Kao opravdanje za mucenje ne moze se navoditi nikakva iznimna okolnost, bilo da je rije¢ o rathnom
stanju ili opasnosti od rata, unutarnjoj politickoj nestabilnosti ili bilo kojemu drugome izvanrednom
stanju.”

Clanak 3. navedene konvencije predvida:

»1. Nijedna drzava ¢lanica nece protjerati, vratiti niti izruciti jednu osobu drugoj drzavi ako postoje
ozbiljni razlozi za sumnju da moze biti podvrgnuta torturi.

2. Da bi utvrdili postojanje takvih razloga, nadlezni ¢e organi voditi racuna o svim relevantnim

okolnostima, ukljucujudi, eventualno, postojanje niza sustavnih, ozbiljnih, o¢itih ili masovnih povreda
prava Covjeka u toj drzavi.”
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Clanak 14. stavak 1. iste konvencije odreduje:

»Svaka drzava c¢lanica, u svojemu pravnom sustavu, jamci zrtvi nekog akta mucenja pravo dobivanja
naknade te pravicne i odgovarajuée odstete, ukljucujudi sredstva potrebna za njegovu $to potpuniju
rehabilitaciju. U slucaju smrti Zrtve akta mucenja, imaoci prava te zrtva polazu pravo na odstete.”

Pravo Unije

Direktiva 2004/83
U uvodnim izjavama 6. i 25. Direktive 2004/83 navedeno je:

»0. Glavni je cilj ove direktive, s jedne strane, osigurati da drzave clanice primjenjuju zajednicke
kriterije za utvrdivanje osoba kojima je zaista potrebna medunarodna zastita i, s druge strane,
osigurati da minimalna razina pogodnosti bude dostupna tim osobama u svim drzavama
¢lanicama.

25. Potrebno je uvesti kriterije na temelju kojih ¢e se traziteljima medunarodne zastite priznavati da
ispunjavaju uvjete za dobivanje supsidijarne zastite. Ti bi kriteriji trebali biti utvrdeni na temelju
obveza koje proizlaze iz medunarodnih pravnih akata o ljudskim pravima i na temelju postojece
prakse u drzavama c¢lanicama.”

Clanak 2. te direktive glasi:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(e) ,osoba koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu’ znaci drzavljanin trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva koja ne ispunjava uvjete za dobivanje statusa izbjeglice ali za koju se opravdano
vjeruje da bi se doticna osoba, ako bi se vratila u svoju drzavu porijekla ili, ako se radi o osobi bez
drzavljanstva, u drzavu prethodnog uobicajenog boravista, bila izloZena trpljenju ozbiljne nepravde

kako je definirano ¢lankom 15., i na koju se ne primjenjuje clanak 17. stavci 1. i 2., te koja nije u
mogucnosti ili, zbog takve opasnosti, ne zeli staviti se pod zastitu te drzave;

[...]”

Prema c¢lanku 4. stavku 4. navedene direktive:

,Cinjenica da je podnositelj zahtjeva ve¢ bio izlozen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi ili izravnim
prijetnjama takvim proganjanjem ili nepravdom, predstavlja ozbiljnu naznaku za njegov osnovni strah
od proganjanja ili od trpljenja ozbiljne nepravde, ako ne postoje ozbiljni razlozi za vjerovanje da se
takvo proganjanje ili ozbiljna nepravda nece ponoviti.”

Clanak 6. iste direktive propisuje:

»Pocinitelji proganjanja ili teskog stradanja ukljucuju:

(a) drzavu;

ECLILEU:C:2018:276 3



12

13

14

15

PresupA oD 24. 4. 2018. — PrepmEeT C-353/16
MP (SUPSIDIJARNA ZASTITA OSOBE KOJA JE BILA ZRTVA MUCENJA)

(b) stranke ili organizacije koje kontroliraju drzavu ili bitan dio drzavnog podrudja;

(c) nedrzavna tijela, ako se moze dokazati da ¢imbenici navedeni u tockama (a) i (b), ukljuc¢ujudi
medunarodne organizacije, nisu u mogucnosti ili ne zele pruziti zastitu od proganjanja ili ozbiljne
nepravde kako je definirano ¢lankom 7.”

Clanak 15. Direktive 2004/83 odreduje:

»,Ozbiljnom se nepravdom smatraju:

(a) smrtna kazna ili smaknude; ili

(b) mucenje ili necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje podnositelja zahtjeva u drzavi
podrijetla; ili

(c) ozbiljna i individualna prijetnja zivotu zbog opceg nasilja u situacijama medunarodnog ili
unutarnjeg oruzanog sukoba.”

U skladu s ¢lankom 16. te direktive:

»1. Drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva prestaje imati pravo na supsidijarnu zastitu ako
su okolnosti na temelju kojih je odobrena supsidijarna zastita prestale postojati ili su se promijenile do
te mjere da zastita vie nije potrebna.

2. U primjeni stavka 1., drzave ¢lanice uzimaju u obzir je li izmjena okolnosti dovoljno znacajna i
stalna da osobi koja je imala pravo na supsidijarnu zastitu viSe ne prijeti stvarna opasnost od ozbiljne
nepravde.”

U c¢lanku 18. navedene direktive odreduje se:

»Drzave ¢lanice odobravaju supsidijarnu zastitu drzavljanima tre¢e zemlje ili osobama bez drzavljanstva
koje ispunjavaju uvjete za dobivanje supsidijarne zastite u skladu s poglavljima II. i V.”

Direktiva 2008/115/EZ

Clanak 5. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajedni¢kim
standardima i postupcima drzava ¢lanica za vrac¢anje drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom
(SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.)
glasi kako slijedi:

»Drzave ¢lanice prilikom provedbe ove direktive uzimaju u obzir:

(a) najbolji interes djeteta;

(b) pravo na obiteljski Zivot;

(c) zdravstveno stanje konkretnog drzavljanina trece zemlje,

te postuju nacelo non refoulement.”
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Glavni postupak i prethodno pitanje

MP, drzavljanin Sri Lanke, stigao je u Ujedinjenu Kraljevinu u sije¢nju 2005. te mu je boravak kao
studentu u toj drzavi odobren do 30. rujna 2008.

Dana 5. sije¢nja 2009. MP podnio je zahtjev za azil u bitnome zbog toga $to su ga sigurnosne snage Sri
Lanke zatocile i mucile zbog pripadnosti organizaciji , Tigrovi oslobodenja Tamilskog Eelama” te zato
§to bi, kad bi se vratio na Sri Lanku, mogao ponovno i iz istog razloga biti podvrgnut losem
postupanju.

Odlukom od 23. veljace 2009. nadlezno nacionalno tijelo odbilo je taj zahtjev ne prihvativsi da je MP
jos uvijek od interesa tijelima vlasti Sri Lanke ili da bi, kad bi se vratio u svoju zemlju, bio ponovno
ugrozen.

MP je podnio tuzbu protiv te odluke pred Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Visi
sud, Odjel za imigraciju i azil, Ujedinjena Kraljevina). Potonji sud raspolagao je medicinskim dokazima
o tome da tuzitelj pati od posljedica mucenja, teskog posttraumatskog stresnog poremecaja i teske
depresije, da ima pojacano izrazene suicidalne sklonosti te se ¢ini da je izrazito odlu¢an u namjeri da
si oduzme zivot bude li se morao vratiti na Sri Lanku.

Iako je Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Visi sud, Odjel za imigraciju i azil)
prihvatio da je tuzitelja u glavnom postupku doista plasila pomisao na povratak na Sri Lanku kao i to
da mu je zbog pretrpljenog mucenja bilo tesko imati povjerenje u sluzbene predstavnike vlasti ili s
njima komunicirati, ¢ak i u Ujedinjenoj Kraljevini, taj sud odbio je njegovu tuzbu u dijelu u kojem se
odnosila na Konvenciju o statusu izbjeglica, potpisanu u Zenevi 28. srpnja 1951. [Zbirka
medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 150., br. 2545 (1954.)] i na Direktivu
2004/83. Naime, taj sud nije prihvatio da je MP jo$ uvijek mogao biti od interesa tijelima vlasti Sri
Lanke.

Nasuprot tomu, navedeni sud prihvatio je tuzbu osobe MP u dijelu u kojem se temeljila na ¢lanku 3.
EKLJP-a. Taj je sud u bitnome naveo da bi MP, kad bi bio vra¢en na Sri Lanku, bio povjeren brizi
zdravstvenih sluzbi te zemlje, koju obavlja samo 25 psihijatara na cijeloj Sri Lanci, i da, iako postoje
specijalizirane ustanove za psihicko zdravlje, iz smjernica koje je dostavio United Kingdom Border
Agency (Agencija Ujedinjene Kraljevine za granice) proizlazi da sredstva namijenjena psihickom
zdravlju idu samo velikim institucijama koje se nalaze u najve¢im gradovima, a one su nedostupne i
ne pruzaju primjeren lijecnicki tretman osobama oboljelima od psihickih bolesti. U tim okolnostima
navedeni sud je utvrdio da bi MP, iako bi u nacelu mogao biti vracen na Sri Lanku a da mu taj
povratak ne bi kao takav naskodio, jednom kada bi tamo stigao bio u rukama sluzbi Sri Lanke za
psihicko zdravlje, tako da, uzimaju¢i u obzir tezinu njegova psihickog oboljenja i nedostupnost mu
odgovarajuce skrbi, takvo vracanje ne bi bilo u skladu s ¢lankom 3. EKLJP-a.

Odluka koju je donio Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Visi sud, Odjel za
imigraciju i azil) potvrdena je presudom Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni
sud, Engleska i Wales, Gradanski odjel, Ujedinjena Kraljevina). Potonji sud utvrdio je da svrha
Direktive 2004/83 nije bila obuhvatiti slucajeve koji podlijezu primjeni ¢lanka 3. EKLJP-a, a u kojima
je ugrozeno zdravlje ili postoji opasnost od samoubojstva, a ne od progona.

MP je podnio zalbu protiv te presude pred sudom koji je uputio zahtjev. Taj sud navodi da je bit
navedene zalbe pitanje ispunjava li MP uvjete za supsidijarnu zastitu predvidenu clancima 2. i 15.
Direktive 2004/83.

MP navodi da su Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Visi sud, Odjel za imigraciju i

azil) i Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud, Engleska i Wales, Gradanski
odjel) usvojili preusko tumacenje podrucja primjene Direktive 2004/83. Buduéi da se ne moze smatrati
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da je njegova psihicka bolest nastala prirodno, jer se radi o posljedici mucenja od strane tijela vlasti Sri
Lanke, MP smatra da bi mu morala biti odobrena supsidijarna zastita s obzirom na lose postupanje tih
tijela prema njemu i neprikladnost postojece zdravstvene infrastrukture za lijecenje posljedica tog loseg
postupanja. S druge strane, nije relevantna ¢injenica da viSe ne postoji opasnost od ponavljanja loseg
postupanja koje je uzrokovalo njegovo trenutno zdravstveno stanje.

Sud koji je uputio zahtjev ocjenjuje da o konkretno tom pitanju jo§ nisu odlucivali ni Sud, medu
ostalim u presudi od 18. prosinca 2014., M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), ni Europski sud za
ljudska prava.

U tim je okolnostima Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»,Obuhvaca li definicija iz ¢lanka 2. tocke (e), u vezi s ¢lankom 15. tockom (b) Direktive 2004/83,
stvarnu opasnost nastanka ozbiljne Stete za tuziteljevo fizicko ili psihicko zdravlje u slucaju vracanja u
drzavu podrijetla, s obzirom na prethodno mucenje, necovjecno ili ponizavajue postupanje prema
podnositelju zahtjeva za koje je odgovorna drzava njegova podrijetla?”

O prethodnom pitanju

Na temelju clanka 18. Direktive 2004/83 drzave ¢lanice odobravaju supsidijarnu zastitu drzavljaninu
trece zemlje koji ispunjava uvjete za dobivanje takve zastite.

U tom pogledu, valja podsjetiti da, na temelju ¢lanka 2. tocke (e) te direktive, drzavljanin tre¢e zemlje
ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu samo ako se opravdano vjeruje da bi, ako bi se vratio u svoju
drzavu podrijetla, bio izlozen trpljenju jedne od triju ozbiljnih nepravdi definiranih ¢lankom 15.
navedene direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 2014., M’Bodj, C-542/13,
EU:C:2014:2452, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Pod ozbiljne nepravde definirane u ¢lanku 15. Direktive 2004/83 potpadaju, prema tocki (b) tog ¢lanka,
mucenje ili necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje podnositelja zahtjeva u njegovoj
drzavi podrijetla.

U tom kontekstu valja kao prvo navesti da okolnost da je predmetna osoba prethodno bila zrtva
mucenja koje su pocinila tijela vlasti njezine drzave podrijetla ne moze kao takva biti opravdanje da joj
se odobri supsidijarna zastita u trenutku u kojem viSe ne postoji stvarna opasnost da e takvi akti
mucenja biti ponovljeni u slucaju vrac¢anja u tu drzavu.

Naime, u skladu s ¢lankom 2. tockom (e) Direktive 2004/83, cilj sustava supsidijarne zastite je zastititi
pojedinca od trpljenja ozbiljne nepravde u slucaju vracanja u njegovu drzavu podrijetla, $to
podrazumijeva da se opravdano vjeruje da bi doticna osoba, ako bi se vratila u tu drzavu, bila tome
izloZena.

To tumacenje potkrepljuje opca struktura Direktive 2004/83.

Naime, iako je na temelju ¢lanka 4. stavka 4. Direktive 2004/83 postojanje prethodne ozbiljne nepravde
ozbiljna naznaka da ¢e podnositelj zahtjeva ponovno pretrpjeti ozbiljnu nepravdu, ta ista odredba ipak
odreduje da tomu nije tako kad postoje ozbiljni razlozi za vjerovanje da se takva ozbiljna nepravda koja

Nadalje, prema clanku 16. te direktive, pravo na supsidijarnu zastitu prestaje ako su okolnosti na
temelju kojih je supsidijarna zastita odobrena prestale postojati ili su se promijenile do te mjere da
zastita viSe nije potrebna.

6 ECLILEU:C:2018:276
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Kao drugo, valja ipak navesti da se zahtjev za prethodnu odluku, prema elementima iz spisa koji je
podnesen Sudu, odnosi na drzavljanina trece zemlje koji nije samo bio Zrtva mucenja koje su izvrsila
tijela vlasti njegove drzave podrijetla, ve¢ on, osim toga, iako mu viSe ne prijeti opasnost da ce
ponovno biti podvrgnut takvim postupcima u slucaju da bude vraden u tu drzavu, i dalje trpi teske
psihicke posljedice uzrokovane tim mucenjem, koje bi se, prema valjano potkrijepljenim lije¢nickim
nalazima, znatno pogorsale kad bi on tamo bio vraden, uz ozbiljnu opasnost da taj drzavljanin pocini
samoubojstvo.

U tom pogledu valja navesti da ¢lanak 15. toc¢ku (b) Direktive 2004/83 treba tumacditi i primjenjivati uz
postovanje prava zajamcenih clankom 4. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja), kojim se izrazava jedna od temeljnih vrijednosti Unije i njezinih drzava ¢lanica i koji
ima apsolutni karakter s obzirom na to da je ta vrijednost usko povezana s postovanjem ljudskog
dostojanstva zajamcenog c¢lankom 1. Povelje (vidjeti u tom smislu presude od 5. travnja 2016,
Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 85. do 87., i od 16. veljace 2017.,
C. K. idr, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, t. 59.).

Nadalje, valja podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje, kada prava zajamcena njezinim
clankom 4. odgovaraju onima zajamcenima clankom 3. EKLJP-a, znacenje i opseg primjene navedenih
prava jednaki su onima iz navedenog c¢lanka 3. EKLJP-a.

Doista, iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava u vezi s ¢lankom 3. EKLJP-a proizlazi da
patnja zbog fizicke ili psihicke bolesti koja je nastupila prirodno moze biti obuhvadena tim
¢lankom ako se ona pogor$a odnosno ako postoji opasnost od pogorsanja zbog postupanja koje je
posljedica pritvorskih uvjeta, protjerivanja ili drugih mjera, za koje se tijela vlasti mogu smatrati
odgovornima, i to pod uvjetom da patnja koja iz toga proizlazi doseze minimalni stupanj tezine koji se
zahtijeva u tom clanku (vidjeti u tom smislu ESLJP, 13. prosinca 2016., Paposhvili protiv
Belgije, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, t. 174. i 175.; presuda od 16. veljace 2017., C. K. i dr,,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, t. 68.).

Prema sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava, mora biti dosegnut isti stupanj tezine kako bi
se na temelju ¢lanka 3. EKLJP-a moglo sprijeciti protjerivanje osobe ¢ija bolest nije nastala prirodno, u
slucaju u kojem nepostojanje skrbi koja bi se pruzila toj osobi kad bi ona bila protjerana ne proizlazi iz
namjernih radnji ili propustanja drzave u koju je osoba vradena (vidjeti u tom smislu ESLJP, 29. sije¢nja
2013., S. H. H. protiv Ujedinjene Kraljevine, CE:ECHR:2013:0129JUD006036710, t. 89.).

Kad je rije¢ o, osobito, stupnju tezine koji se zahtijeva za utvrdenje povrede ¢lanka 3. EKLJP-a, iz novije
sudske prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da se toj odredbi protivi udaljavanje osobe
koja je tesko bolesna i u odnosu na koju postoji neposredna opasnost od umiranja ili ozbiljni razlozi
za vjerovanje da ce, iako se ne nalazi u neposrednoj opasnosti od umiranja, biti suocena, zbog
nepostojanja primjerenog lijecnickog tretmana u zemlji odredista ili zbog nepostojanja pristupa tom
tretmanu, sa stvarnom opasno$¢u od ozbiljnog, brzog i nepopravljivog narusavanja svojeg zdravstvenog
stanja, §to ¢e dovesti do intenzivne patnje ili znatnog smanjenja njezine ocekivane zZivotne dobi (vidjeti
u tom smislu ESLJP, 13. prosinca 2016., Paposhvili protiv Belgije, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810,
t. 178. i 183.).

Sli¢no tomu, ¢lanak 4. Povelje treba tumaciti na nac¢in da udaljavanje drzavljanina trec¢e zemlje, koji ima
osobito tesko psihicko ili fizicko oboljenje, ¢ini necovjecno i ponizavajuce postupanje u smislu tog
¢lanka ako to udaljavanje uzrokuje stvarnu i utvrdenu opasnost od znatnog i nepopravljivog
pogorsanja njegova zdravstvenog stanja (vidjeti analogijom presudu od 16. veljace 2017., C. K. i dr,,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, t. 74.). Isti zakljucak moze se izvesti u svrhu primjene ¢lanka 19.
stavka 2. Povelje, na temelju kojeg nitko ne smije biti udaljen u drzavu u kojoj postoji ozbiljna
opasnost da bude podvrgnut nec¢ovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju.
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U tom je pogledu Sud presudio, osobito kada je rijec o teSkom psihickom oboljenju, da se ne smije
ograniciti samo na posljedice fizickog prijevoza doticne osobe iz jedne drzave clanice u trecu zemlju,
nego valja uzeti u obzir sveukupne znatne i nepopravljive posljedice koje bi proizisle iz udaljavanja
(vidjeti analogijom presudu od 16. veljace 2017., C. K. i dr., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, t. 76.).
Tomu valja dodati, vode¢i racuna o temeljnoj vaznosti zabrane mucenja i necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja predvidene u clanku 4. Povelje, da se posebna paznja mora pridati osobitoj
ugrozenosti osoba cija je psihicka patnja, koja se moze pogorsati u slucaju udaljavanja, uzrokovana
mucenjem ili necovje¢nim ili ponizavaju¢im postupanjem pretrpljenim u njihovoj drzavi podrijetla.

Iz toga slijedi da se clanku 4. i ¢lanku 19. stavku 2. Povelje, kako ih se tumaci u vezi s ¢lankom 3.
EKL]JP-a, protivi to da drzava ¢lanica protjera drzavljanina trece zemlje ako bi to protjerivanje dovelo, u
biti, do znatnog i nepopravljivog pogorsanja njegovih psihickih poteskoca, osobito kada bi, kao u
predmetnom slucaju, to pogorsanje dovelo u opasnost sam njegov Zivot.

Usto, Sud je ve¢ presudio da u takvim iznimnim slucajevima udaljavanje drzavljanina tre¢e zemlje koji
boluje od teske bolesti u zemlju u kojoj ne postoji primjeren lije¢nicki tretman moze povrijediti nacelo
non-refoulement i stoga ¢lanak 5. Direktive 2008/115, u vezi s ¢lankom 19. Povelje (vidjeti u tom smislu
presudu od 18. prosinca 2014., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 48.).

S obzirom na navedeno, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da su nacionalni sudovi presudili da
se ¢lanku 3. EKLJP-a protivi to da MP bude iz Ujedinjene Kraljevine vracen na Sri Lanku. Ovaj se
predmet stoga ne odnosi na zastitu od udaljavanja koja proizlazi, na temelju clanka 3. EKL]JP-a, iz
zabrane podvrgavanja osobe necovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju, ve¢ na zasebno pitanje je li
drzava prihvata duzna odobriti supsidijarnu zastitu na temelju Direktive 2004/83 drzavljaninu trece
zemlje kojeg su tijela vlasti njegove drzave podrijetla podvrgnula mucenju i cije bi se teske psihicke
posljedice mogle znatno pogorsati, uz ozbiljnu opasnost od njegova samoubojstva u slucaju da bude
vrac¢en u navedenu drzavu.

Takoder je to¢no da je Sud ve¢ presudio da okolnost da se ¢lanku 3. EKLJP-a, kao $to je navedeno u
tockama 39. do 41. ove presude, protivi to da u vrlo iznimnim sluc¢ajevima drzavljanin treée zemlje
koji boluje od teske bolesti bude udaljen u zemlju u kojoj ne postoje primjereni lijecnicki tretmani ne
podrazumijeva to da mu boravak u drzavi clanici mora biti odobren na temelju supsidijarne zastite
prema Direktivi 2004/83 (vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 2014., M'Bodj, C-542/13,
EU:C:2014:2452, t. 40.).

Ipak, valja navesti da se, za razliku od predmeta u kojem je donesena presuda od 18. prosinca 2014.,
M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), koji se odnosio na drzavljanina trece zemlje zrtvu agresije u
drzavi ¢lanici boravka, ovaj predmet odnosio na drzavljanina tre¢e zemlje koji je bio zrtva mucenja od
strane tijela vlasti svoje drzave podrijetla i koji, prema valjano potkrijepljenim lije¢nickim nalazima, i
dalje trpi, zbog tog mucenja, posttraumatske posljedice koje se u slucaju da bude vracen u tu zemlju
mogu znatno i nepopravljivo pogorsati, do mjere da bi mogle ugroziti sam njegov Zivot.

U tim okolnostima, uzrok trenutacnog zdravstvenog stanja drzavljanina trece zemlje koji se nalazi u
situaciji poput one u glavnom postupku, odnosno akti mucenja koje su pocinila tijela vlasti njegove
drzave podrijetla kao i znatno pogorsanje njegovih psihickih poteskoca, u sluc¢aju da bude vra¢en u
svoju drzavu podrijetla, do kojeg bi doslo zbog psihicke traume koju i dalje trpi zbog tog mucenja
relevantni su elementi za tumacenje ¢lanka 15. tocke (b) Direktive 2004/83.

Ipak, takvo znatno pogor$anje ne moze se samo po sebi smatrati necovje¢nim ili ponizavaju¢im

postupanjem kojem je podvrgnut navedeni drzavljanin u svojoj drzavi podrijetla, u smislu ¢lanka 15.
tocke (b) navedene direktive.
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U tom pogledu valja ispitati, kao $to na to poziva odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku, mogudi ucinak cinjenice da u drzavi podrijetla ne postoji infrastruktura prilagodena lijecenju
fizickih ili psihickih posljedica mucenja koje su pocinila tijela vlasti te drzave.

Valja u tom pogledu podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da ozbiljne nepravde iz ¢lanka 15. tocke (b)
Direktive 2004/83 ne mogu proizlaziti samo iz opc¢ih nedostataka zdravstvenog sustava u drzavi
podrijetla. Za odobrenje supsidijarne zastite drzavljaninu trec¢e zemlje koji boluje od teske bolesti nije
dostatna opasnost od pogorsanja njegova zdravstvenog stanja zbog nepostojanja primjerenog
lije¢ni¢kog tretmana u njegovoj drzavi podrijetla, osim ako nije rije¢ o namjernom mu uskracivanju
skrbi (vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 2014., M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, t. 35. i
36.).

Kako bi se ocijenilo nalazi li se drzavljanin trece zemlje, kojeg su tijela vlasti njegove drzave podrijetla
podvrgnula mucenju, u stvarnoj opasnosti da mu u slucaju da bude vracen u tu drzavu bude namjerno
uskraceno lijeCenje fizickih ili psihickih posljedica mucenja koje su pocinila ta tijela vlasti, valja, s
obzirom na ono s$to je navedeno u tocki 50. ove presude i u uvodnoj izjavi 25. Direktive 2004/83,
prema kojoj bi kriteriji za dodjelu supsidijarne zastite trebali biti utvrdeni na temelju obveza koje
proizlaze iz medunarodnih pravnih akata o ljudskim pravima, uzeti u obzir ¢lanak 14. Konvencije
protiv mucenja.

Prema toj odredbi, drzave stranke te konvencije obvezne su u svojem pravnom sustavu jamciti Zrtvi
nekog akta mucenja pravo na dobivanje odstete, ukljucujudi sredstva potrebna za njezinu §to potpuniju
rehabilitaciju.

U tom pogledu valja ipak navesti da se mehanizmima utvrdenima Direktivom 2004/83 nastoje ostvariti
ciljevi koji su razliciti i uspostaviti mehanizmi zastite koji su jasno odvojeni od onih uspostavljenih
Konvencijom protiv mucenja (vidjeti analogijom presudu od 30. sijecnja 2014., Diakité, C-285/12,
EU:C:2014:39, t. 24.).

Kao $to proizlazi iz njezine Seste uvodne izjave i clanka 2., glavni cilj Konvencije protiv mucenja je
povecati uspjesnost borbe protiv mucenja i drugih surovih, necovje¢nih ili ponizavajuc¢ih kazni ili
postupaka u cijelom svijetu, sprecavaju¢i njihovo pocinjenje. Nasuprot tomu, glavni cilj Direktive
2004/83, kako je naveden u njezinoj uvodnoj izjavi 6., jest, s jedne strane, osigurati da drzave clanice
primjenjuju zajednicke kriterije za utvrdivanje osoba kojima je zaista potrebna medunarodna zastita i,
s druge strane, osigurati da minimalna razina pogodnosti bude dostupna tim osobama u svim drzavama
clanicama. Kad je rije¢ o, osobito, osobama kojima je odobrena supsidijarna zastita, tom direktivom
pruza se zastita na podrucdju drzava clanica osobama koje su, jer se ne mogu smatrati izbjeglicama,
izlozene medu ostalim trpljenju mucenja ili necovjecnim i ponizavaju¢im postupanjima ako budu
vratene u svoju drzavu podrijetla, pri ¢emu je ta zaStita slicha onoj priznatoj izbjeglicama
Konvencijom o pravnom polozaju izbjeglica, potpisanom u Zenevi 28. srpnja 1951. [Zbornik
medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189, str. 150., br. 2545 (1954.)].

Stoga se drzavljaninu treée zemlje koji se nalazi u situaciji poput one u kojoj se nalazi MP ne moze
odobriti supsidijarna zastita na temelju povrede clanka 14. Konvencije protiv mucenja od strane
drzave podrijetla navedenog drzavljanina, osim ako se ne bi postovala podrucja uporabe svojstvena tim
rezimima.

Posljedi¢no tomu, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri, s obzirom na sve trenutno raspolozive i
relevantne informacije, osobito izvjestaje medunarodnih organizacija i nevladinih organizacija za zastitu
ljudskih prava, bi li u predmetnom slucaju MP bio izlozen, u sluc¢aju da bude vracen u svoju drzavu
podrijetla, opasnosti od namjernog uskradivanja skrbi prilagodene lijecenju fizickih ili psihickih
posljedica mucenja koje su pocinila tijela vlasti navedene drzave. Tomu je osobito tako, u okolnostima
u kojima, poput onih u glavnom predmetu, postoji opasnost da ¢e drzavljanin tree zemlje pociniti
samoubojstvo zbog traume koja proizlazi iz mucenja kojemu su ga podvrgnula tijela vlasti njegove
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drzave podrijetla ako je ocito da ta tijela, unatoc obvezi iz ¢lanka 14. Konvencije protiv mucenja, nisu
bila spremna osigurati njegovu rehabilitaciju. Takva opasnost moze se takoder pojaviti ako je jasno da
navedena tijela vlasti primjenjuju diskriminatorno postupanje, u smislu pristupa zdravstvenoj skrbi, ¢iji
je ucinak otezanje odredenim etnickim skupinama ili odredenim kategorijama osoba, kojima pripada
MP, pristup skrbi prilagodenoj lije¢enju fizickih ili psihickih posljedica mucenja koje su pocinila ta
tijela vlasti.

Iz prethodno navedenog proizlazi da ¢lanak 2. tocku (e) i ¢lanak 15. toc¢ku (b) Direktive 2004/83, u vezi
s ¢lankom 4. Povelje, treba tumaciti na nacin da drzavljanin trece zemlje kojeg su tijela vlasti njegove
drzave podrijetla bila podvrgnula mucenju i koji vise nije izloZzen opasnosti od mucenja u slucaju da
bude vrac¢en u tu drzavu, ali cije fizicko i psihicko stanje bi se u tom slu¢aju mogli znatno pogorsati,
uz ozbiljnu opasnost da zbog traume koja proizlazi iz mucenja cija je bio zZrtva pocini samoubojstvo,
ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu ako postoji stvarna opasnost da bi navedenom drzavljaninu u
toj drzavi bila namjerno uskradena skrb prilagodena lijecenju fizickih ili psihickih posljedica tog
mucenja, $to je na nacionalnom sudu da provjeri.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanak 2. to¢ku (e) i ¢lanak 15. tocku (b) Direktive Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o
minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te
o sadrZaju odobrene zastite, u vezi s clankom 4. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
treba tumaciti na nacin da drzavljanin trece zemlje kojeg su tijela vlasti njegove drzave
podrijetla bila podvrgnula mucenju i koji vise nije izlozen opasnosti od mucenja u slucaju da
bude vracden u tu drzavu, ali cije fizicko i psihicko stanje bi se u tom slucaju mogli znatno
pogorsati, uz ozbiljnu opasnost da zbog traume koja proizlazi iz mucenja cija je bio Zrtva pocini
samoubojstvo, ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu ako postoji stvarna opasnost da bi
navedenom drzavljaninu u toj drzavi bila namjerno uskracena skrb prilagodena lijecenju fizickih
ili psihickih posljedica tog mucenja, $to je na nacionalnom sudu da provjeri.

Potpisi
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