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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

21. veljace 2018.*

,Zalba — Tuzba za ponistenje — Clanak 263. $esti stavak UFEU-a — Dopustenost — Rok za tuzbu —
Racunanje — Bivsi ¢lan Europskog parlamenta — Odluka o povratu naknade za parlamentarnu pomo¢ —
Provedbene mjere za Statut zastupnika u Parlamentu — Clanak 72. — Zalbeni postupak u Parlamentu —

Dostava odluke koja ima negativan ucinak — Preporucena postanska posiljka koju primatelj
nije preuzeo”
U predmetu C-326/16 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 9. lipnja 2016.,
LL, kojeg zastupa J. Petrulionis, advokatas,
zalitelj,

a druga stranka postupka je:
Europski parlament, koji zastupaju G. Corstens i S. Toliusis, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvom stupnju,

SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (izvjestiteljica) i
F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 17. svibnja 2017.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. srpnja 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu
Svojom zalbom zalitelj LL, bivsi zastupnik u Europskom parlamentu, zahtijeva ukidanje rjeSenja Opceg

suda Europske unije od 19. travnja 2016., LL/Parlament (T-615/15, neobjavljeno, u daljnjem tekstu:
pobijano rjesenje, EU:T:2016:432), kojim je taj sud zbog nepravodobnosti odbacio njegovu tuzbu kao

* Jezik postupka: litavski
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ocito nedopustenu, a kojom je, medu ostalim, zahtijevao ponistenje odluke Parlamenta od 17. travnja
2014. o povratu naknade za parlamentarnu pomo¢ isplacene zalitelju tijekom njegova zastupnickog
mandata (u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Pravni okvir

Odlukom Predsjednistva Europskog parlamenta od 19. svibnja i 9. srpnja 2008. o provedbenim
mjerama za Statut c¢lanova Europskog parlamenta (SL 2009., C 159, str. 1.), u verziji koja je bila na
snazi nakon 21. listopada 2010. (SL 2010., C 283, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 1., svezak 18., str. 68.) (u daljnjem tekstu: Provedbene mjere za Statut), u clanku 68.
stavku 1., pod naslovom ,Povrat neopravdano isplacenog iznosa”, propisuje se:

»ovaki se neopravdano isplacen iznos u skladu s ovim provedbenim mjerama vraca. Glavni tajnik daje
upute za povrat tih iznosa od predmetnog ¢lana.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 72. Provedbenih mjera za Statut, naslovljenim ,Zalba”, odreduje se:

,1. Clan koji smatra da je nadlezno tijelo nepravilno primijenilo provedbene mjere moze pisanim
putem uputiti zalbu glavnom tajniku.

U odluci glavnog tajnika o zalbi navode se razlozi na kojima se odluka temelji.

2. Clan koji se ne slaze s odlukom glavnog tajnika moze, u roku od dva mjeseca nakon obavijesti o
odluci glavnog tajnika, zahtijevati da se to pitanje uputi kvestorima, koji donose odluku nakon
savjetovanja s glavnim tajnikom.

3. Ako se stranka u zalbenom postupku ne slozi s odlukom kvestora, on ili ona mogu u roku od dva
mjeseca po objavi te odluke [od obavijesti o toj odluci] zatraziti da se taj predmet uputi
Predsjednistvu, koje donosi kona¢nu odluku.

4. Ovaj ¢lanak primjenjuje se takoder na pravnog sljednika clana, kao i na bivse ¢lanove i njihove
pravne sljednike.”

Okolnosti spora i sporna odluka
Zalitelj je obavljao duznost zastupnika u Europskom parlamentu od 1. svibnja do 19. srpnja 2004.

Nakon istrage Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) u kojoj je utvrdeno da je zalitelju bila
neosnovano isplacena naknada za parlamentarnu pomo¢ u iznosu od 37728 eura, glavni tajnik
Parlamenta 17. travnja 2014. donio je spornu odluku o povratu tog iznosa. Ta je odluka zalitelju
dostavljena 22. svibnja 2014., zajedno s obavijesti o terecenju od 5. svibnja 2014. u kojoj su se navodila
detaljna pravila o povratu.

Budu¢i da se nije slagao sa spornom odlukom, zalitelj se, u skladu s clankom 72. stavkom 2.
Provedbenih mjera za Statut, obratio kvestorima.

Zalitelj je o odbijanju 7albe obavijeten dopisom kvestora od 3. prosinca 2014. (u daljnjem tekstu:
odluka kvestora), za koji je, kako tvrdi, saznao dan kasnije.

Zalitelj je 2. veljace 2015. protiv odluke kvestora i sporne odluke podnio Zalbu Predsjednistvu
Parlamenta, u skladu s ¢lankom 72. stavkom 3. Provedbenih mjera za Statut.
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Predsjednistvo Parlamenta odbilo je zaliteljevu zalbu odlukom od 26. lipnja 2015. (u daljnjem tekstu:
odluka Predsjednistva).

Parlament navodi da je ta odluka 30. lipnja 2015. poslana preporucenim pismom na adresu koju je
zalitelj naveo u svojoj zalbi Predsjednistvu. Nakon isteka razdoblja ¢uvanja od petnaest dana, belgijska
je posta to pismo vratila a da ga zalitelj nije bio preuzeo.

Zalitelj je 10. rujna 2015. primio poruku e-poste sluzbenika Parlamenta kojoj je, medu ostalim, bila
priloZzena odluka Predsjednistva.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijano rjesenje

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 4. studenoga 2015. zalitelj je pokrenuo postupak za
ponistenje sporne odluke kao i obavijesti o terecenju od 5. svibnja 2014. zahtijevajuci ujedno da se
Parlamentu nalozi sno$enje troskova.

U prilog svojoj tuzbi zalitelj je u biti istaknuo dva tuzbena razloga, koja su se temeljila, kao prvo, na
nezakonitosti i neosnovanosti sporne odluke, odluke kvestora, odluke Predsjednistva i obavijesti o
terecenju te, kao drugo, na povredi roka zastare i nacela razumnog roka, pravne sigurnosti i zastite
legitimnih ocekivanja prilikom donosenja sporne odluke i obavijesti o terecenju.

U pobijanom rjesenju Op¢i sud napomenuo je da se, u skladu s ¢lankom 263. Sestim stavkom UFEU-a,
tuzba za ponistenje mora podnijeti u roku od dva mjeseca, ovisno o slucaju, od objavljivanja pobijanog
akta, od obavje$¢ivanja tuzitelja o njemu ili, ako takva objava ili obavijest izostane, od dana kada je
tuzitelj saznao za akt. Nakon §to je naglasio prisilnopravni znacaj tog roka za tuzbu, u tockama 7. i 8.
pobijanog rjeSenja utvrdio je da su pobijani akti doneseni 17. travnja i 5. svibnja 2014. te da su zalitelju
dostavljeni 22. svibnja 2014., dok je tuzba podnesena vise od 17 mjeseci kasnije a da zalitelj nije
istaknuo postojanje nepredvidljivih okolnosti ili vise sile. Slijedom toga, Op¢i je sud zbog
nepravodobnosti odbacio tuzbu kao ocito nedopustenu.

Zahtjevi stranaka

Zalitelj u zalbi od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijano rjesenje i

— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje.
Parlament od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu kao o¢ito neosnovanu i

— nalozi zalitelju snosenje troskova zalbenog postupka.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi zalitelj iznosi Cetiri Zalbena razloga. Prvim zalbenim razlogom tvrdi da Op¢i sud
nije dovoljno ispitao spis i da je pocinio pogresku koja se tice prava u pogledu primjene clanka 263.
Sestog stavka UFEU-a i ¢lanka 72. Provedbenih mjera za Statut. Drugim zalbenim razlogom tvrdi da je
Op¢i sud povrijedio ¢lanak 126. svojeg Poslovnika. Treci zalbeni razlog temelji na tvrdnji da Op¢i sud

ECLIL:EU:C:2018:83 3
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nije postovao clanak 47. prvi i drugi stavak Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Na kraju,
Cetvrtim zalbenim razlogom zalitelj prigovara da je Op¢i sud, protivho clanku 133. i ¢lanku 134.
stavku 1. Poslovnika Opceg suda, odlucio da tuzitelj snosi vlastite troskove.

Prvi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka
Prvi zalbeni razlog podijeljen je u dva dijela.

Prvim dijelom prvog zalbenog razloga, zalitelj u biti prigovara Opéem sudu da nije iscrpno ispitao sve
dokaze podnesene u prilog tuzbi, s obzirom na to da je propustio uzeti u obzir cinjenicu da je
podnositelj zahtjeva pokrenuo zalbeni postupak iz ¢lanka 72. Provedbenih mjera za Statut.

Drugim dijelom prvog zalbenog razloga zalitelj prigovara da je Op¢i sud povrijedio odredbe ¢lanka 263.
Sestog stavka UFEU-a kao i clanka 72. Provedbenih mjera za Statut, s obzirom na to da iz pobijanog
rjeSenja implicitno proizlazi da zalbeni postupak iz tog ¢lanka 72. ne utjece na izracun roka za tuzbu
predviden navedenim c¢lankom 263., bez obzira na to Sto taj postupak, kako to tvrdi tuzitelj, ima
znacaj obveznog predsudskog postupka.

Parlament istice, medu ostalim, da je predmetni postupak neobvezne naravi, za razliku od zalbenog
postupka predvidenog clancima 90. i 91. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije. Osim
toga, Parlament tvrdi da tuzitelj, nakon $to je odabrao postupak u skladu s ¢lankom 72. Provedbenih
mjera za Statut, viSe ne moze pokrenuti sudski postupak protiv sporne odluke, nego mora pricekati
ishod zalbenog postupka i, ovisno o slucaju, pobijati odluku Predsjednistva.

Glede racunanja roka za podnosenje tuzbe, Parlament istice da zalitelj ni pred Opé¢im sudom ni u
svojoj zalbi ne zahtijeva poniStenje odluke Predsjednistva, nego sporne odluke i obavijesti o terecenju.
Na temelju toga zakljucuje da je Op¢i sud bio duzan odbaciti tuzbu kao nepravodobnu, s obzirom na
to da je rok za podnosenje tuzbe u smislu ¢lanka 263. Sestog stavka UFEU-a, koji se racuna od dana
dostave sporne odluke i obavijesti o terecenju, bio prekoracen za vise od 17 mjeseci.

Ocjena Suda

Drugi dio prvog zalbenog razloga, koji valja ispitati na prvom mjestu, temelji se na pogresci koja se tice
prava u pogledu primjene ¢lanka 263. Sestog stavka UFEU-a i ¢lanka 72. Provedbenih mjera za Statut, s
obzirom na to da pobijano rjeSenje podrazumijeva to da postupak iz clanka 72. ne utjece na izracun
roka za podnosenje tuzbe u skladu s prvom odredbom.

Sto se ti¢e zalbenog postupka iz ¢lanka 72. Provedbenih mjera za Statut, odmah valja utvrditi kako iz
samog njegova teksta proizlazi da je ondje predvideni postupak neobvezan.

U tom pogledu valja podsjetiti da je cilj obveznog ili neobveznog upravnog postupka pravne zastite
omoguditi i dati prednost mirnom rjeSenju spora nastalog izmedu zainteresirane osobe i uprave
(vidjeti analogijom presude od 23. sijecnja 1986., Rasmussen/Komisija, 173/84, EU:C:1986:29, t. 12. i od
7. svibnja 1986., Rihoux i dr./Komisija, 52/85, EU:C:1986:199, t. 12. i navedenu sudsku praksu) kako bi
se izbjegao sudski spor, kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 35. i 36. svojeg misljenja.

Iz toga proizlazi, medu ostalim, da neobveznost ili obveznost upravnog postupka pravne zastite ne
utjeCe na Cinjenicu da je prethodni upravni postupak u biti predsudski postupak. Naime, kao $to je to
istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 42. svojeg misljenja, u pogledu Parlamentova argumenta da ne
postoji rok u kojem uprava Parlamenta mora odgovoriti, dok takav rok postoji u slucaju zalbe prema
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Pravilniku o osoblju za duznosnike Europske unije, dovoljno je istaknuti da potonji pruza jamstvo koje
je u slucaju obvezne zalbe u upravnom postupku potrebno kako bi se izbjegla kasnjenja ili cak
nemogucénost da zainteresirana osoba pokrene sudski postupak zbog neaktivnosti administracije.
Nasuprot tomu, nepostojanje takvog roka u okviru neobveznog upravnog postupka ne moze ograniciti
pristup sudu, s obzirom na to da doticna osoba moze u svakom trenutku odustati od vodenja
prethodnog upravnog postupka i pokrenuti sudski postupak.

U tom pogledu vazno je naglasiti da bi se zalbenom postupku oduzeo koristan ucinak kada bi
zastupnik u Europskom parlamentu, nakon $to je odabrao tu mogucnost radi mirnog rjesavanja spora,
prije okoncanja tog upravnog postupka morao pokrenuti sudski postupak kako ne bi propustio rok za
podnosenje tuzbe protiv sporne odluke.

Zato je Op¢i sud, utvrdivsi da je tuzba nepravodobna bez uzimanja u obzir zalbenog postupka koji je
pokrenuo zalitelj, poc¢inio pogresku koja se ti¢e prava.

Slijedom toga i bez potrebe da se odluc¢i o prvom dijelu tog zalbenog razloga ili o drugim zalbenim
razlozima, valja prihvatiti prvi zalbeni razlog i ukinuti pobijano rjesenje.

O dopustenosti tuzbe pred Opéim sudom

U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom drugom recenicom Statuta Suda Europske unije, Sud u slucaju
ukidanja odluke Opceg suda moze sam konacno odluditi o sporu ako stanje postupka to dopusta.

Sud u ovom stadiju postupka nije u stanju donijeti odluku o meritumu tuzbe podnesene pred Opéim
sudom, §to podrazumijeva ispitivanje cinjeni¢nih pitanja na temelju elemenata koje Op¢i sud nije
ocijenio i o njima se nije raspravljalo pred Sudom (vidjeti u tom smislu presudu od 17. srpnja 2008.,
Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, t. 66.).

Nasuprot tomu, Sud ima dovoljno elemenata potrebnih za donosenje konacne odluke o dopustenosti
tuzbe protiv sporne odluke (vidjeti presude od 27. veljace 2014., Stichting Woonpunt i dr./Komisija,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, t. 66.).

Sto se tice, kao prvo, racunanja roka za podnosenje tuzbe, Parlament je u ovom slu¢aju smatrao da, ako
zastupnik u Europskom parlamentu odluci osporavati odluku u zalbenom postupku u smislu ¢lanka 72.
Provedbenih mjera za Statut, on protiv te odluke vise ne moze pokrenuti sudski postupak, nego mora
pobijati odluku Predsjednistva o odbijanju zalbe.

Medutim, kao $to to proizlazi iz tocke 26. ove presude, neobveznost ili obveznost upravnog postupka
pravne zastite ne utjeCe ni na Cinjenicu da je prethodni upravni postupak oblik predsudskog postupka
ni na pravo zainteresirane osobe da u bilo kojem trenutku pokrene sudski postupak.

Zato se, osobito vodeci racuna o pravu na djelotvornu sudsku zastitu zajamcenom ¢lankom 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, ne moze smatrati da pokretanje zalbenog postupka u smislu
clanka 72. Provedbenih mjera za Statut utjece na pravo na djelotvornu sudsku zastitu protiv sporne
odluke.

Nadalje, valja podsijetiti da je, u okviru zalbenog postupka predvidenog clancima 90. i 91. Pravilnika o
osoblju za duznosnike Europske unije, Sud izrazio stajaliSte prema kojem su zalba u upravnom
postupku i njezino izricito ili presutno odbijanje sastavni dio slozenog postupka. U tim okolnostima
ucinak je sudskog postupka — cak ako je i formalno usmjeren protiv odluke o odbijanju upravne zalbe
— pokretanje postupka pred Sudom u pogledu nepovoljnog akta protiv kojeg je bila izjavljena upravna
zalba (presuda od 17. sijecnja 1989., Vainker/Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, t. 7. i 8.).

ECLIL:EU:C:2018:83 5
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Osim toga, Sud je u pogledu Pravilnika o osoblju odluc¢io da je tuzba dopustena bez obzira na to je li
usmjerena protiv same odluke koja je predmet upravne zalbe, protiv odluke o odbijanju te zalbe ili
protiv obiju odluka, pod uvjetom da su upravna zalba i tuzba podnesene u rokovima koji su propisani
navedenim ¢lancima (presude od 26. sije¢nja 1989., Koutchoumoff/Komisija, 224/87, EU:C:1989:38, t. 7.
i od 10. ozujka 1989., Del Plato/Komisija, 126/87, EU:C:1989:115, t. 9.).

Medutim, u skladu s nacelom postupovne ekonomije, sud moze odluciti da nije potrebno posebno
odlucivati o zahtjevu usmjerenom protiv odluke o odbijanju upravne zalbe ako utvrdi da nema
samostalan sadrzaj, ve¢ da je zapravo isti kao i onaj upucen protiv odluke protiv koje je izjavljena
upravna zalba (vidjeti u tom smislu presudu od 17. sije¢nja 1989., Vainker/Parlament, 293/87,
EU:C:1989:8, t. 7. do 9.).

To osobito moze biti slucaj ako sud utvrdi da odluka o odbijanju upravne zalbe, ukljucujudi i slucajeve
kada je implicitna, samo potvrduje odluku protiv koje je izjavljena upravna zalba i da stoga ponistenje
odluke o odbijanju Zalbe uopée ne proizvodi u¢inak na pravnu situaciju zainteresirane osobe koji bi se
razlikovao od ucinka ponistenja odluke protiv koje je izjavljena ta ista zalba.

Kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 40. svojeg misljenja, ta ista razmatranja primjenjuju
se i u okviru zalbenog postupka predvidenog u korist zastupnika u Europskom parlamentu, u skladu s
¢lankom 72. Provedbenih mjera za Statut.

Slijedom toga, Op¢i sud pogrijesio je kada je odbacio tuzbu osobe LL kao ocito nedopustenu zbog
nepravodobnosti, smatrajuci da je rok za podno$enje tuzbe za ponistenje poceo te¢i od sporne odluke,
a ne od odluke Predsjednistva.

Naime, s jedne strane, kao $to to proizlazi iz elemenata podnesenih Sudu, osobito na raspravi, tuzitel;
je samo ukratko obavijesten o odbijanju svojih zalbi protiv odluke kvestora i odluke Predsjednistva, s
obzirom na to da te odluke, koje su samo potvrdile spornu odluku, nisu promijenile njegovu pravnu
situaciju u odnosu na onu koja proizlazi iz sporne odluke.

S druge strane, uzimajuéi u obzir razmatranja izlozena u tockama 34. i 35. ove presude, treba utvrditi
da je rok za podnosenje tuziteljeve tuzbe za ponistenje poceo te¢i tek od dana dostave odluke
Predsjednistva kojom je zakljucen zalbeni postupak iz ¢lanka 72. Provedbenih mjera za Statut.

U svakom slucaju, iz tuzbe kojom je pokrenuo postupak pred Opc¢im sudom proizlazi da je tuzitel;j
obuhvatio odluke kvestora i Predsjednistva.

Na drugom mjestu, $to se tice dostave odluke Predsjednistva, valja podsjetiti, kao prvo, da se na
temelju c¢lanka 297. stavka 2. tre¢eg podstavka UFEU-a odluke u kojima je odredeno komu su
upucene priopéuju onima kojima su upucene i proizvode ucinke od tog priopcenja, pri ¢emu ta
odredba ne definira pojam ,obavijesti”.

Kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 59. svojeg misljenja, u toj je odredbi utvrdeno nacelo
pravne sigurnosti, prema kojem se na prava i obveze koje proizlaze iz pojedinacnog upravnog akta ne
moze pozivati protiv njegova primatelja dok on o njemu nije uredno obavijesten.

Kao drugo, na temelju ¢lanka 263. Sestog stavka UFEU-a, tuzba za ponistenje — kada je rije¢ o aktima
koji se moraju dostaviti — mora se podnijeti u roku od dva mjeseca od obavje$éivanja tuzitelja o tom
aktu ili, ako takva obavijest izostane, od dana kada je tuzitelj saznao za akt. Kao $to je to slucaj s
¢lankom 297. stavkom 2. tre¢im podstavkom UFEU-a u pogledu pojma ,priopéenje”, ni pojam
»obavijest” u toj odredbi nije definiran. Taj se rok, u skladu s ¢lankom 60. Poslovnika Opceg suda,
produljuje zbog udaljenosti za deset dana.
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Sto se tice pravilnosti dostave akata Unije, Sud je poblize odredio da je odluka uredno dostavljena, u
smislu clanka 263. Sestog stavka i c¢lanka 297. stavka 2. treteg podstavka UFEU-a, kada je njezin
primatelj o njoj obavijesSten i moze se s njom upoznati (vidjeti u tom smislu presudu od 13. srpnja
1989., Olbrechts/Komisija, 58/88, EU:C:1989:323, t. 10. i rjeSenje od 2. listopada 2014., Page Protective
Services/ESVD, C-501/13 P, neobjavljeno, EU:C:2014:2259, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Takoder valja podsjetiti da je na stranci koja se poziva na nepravodobnost tuzbe da dokaze od kojeg je
dana poceo te¢i rok za njezino podnosenje (vidjeti u tom smislu presude od 5. lipnja 1980.,
Belfiore/Komisija, 108/79, EU:C:1980:146, t. 7. i od 17. srpnja 2008., Athinaiki Techniki/Komisija,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, t. 70. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju Parlament tvrdi da je tuzitelj bio obavijesten o odluci Predsjednistva dopisom od
26. lipnja 2015. koji je bio upucen preporucenom posiljkom s povratnicom, u pogledu koje je belgijska
postanska sluzba 30. lipnja 2015. ostavila obavijest o prispije¢u. Prema Parlamentovu misljenju, u
skladu s nacionalnim pravilima za dostavu poste, mora se smatrati da je taj dopis bio uredno
dostavljen primatelju na dan isteka uobicCajenog roka cuvanja od petnaest dana, koji primjenjuje
belgijska posta, s obzirom na to da zalitelj taj dopis nije preuzeo u tom roku.

S tim u vezi, nesporno je da zalitelj nije primio predmetni dopis, s obzirom na to da je on vracen
posiljatelju a da ga zalitelj nije preuzeo.

Medutim, uz svoju postansku adresu, zalitelj je u zalbi naveo i adresu e-poste na koju je 10. rujna 2015.
primio poruku e-poste sluzbenika Parlamenta, kojoj je bila prilozena, medu ostalim, i odluka
Predsjednistva. Tuzitelj je odmah potvrdio primitak te poruke e-poste.

Stoga je Parlament pogresno tvrdio da je u ovom slucaju dostava obavljena isklju¢ivo slanjem
preporucenog pisma, iako ono nije preuzeto u roku koji je odredila belgijska postanska sluzba.

Isto tako, nije relevantna cinjenica na koju se poziva Parlament, da je predmetni dopis bio dostavljen
na zaliteljevu belgijsku adresu navedenu u zalbi, a da nije obavijestio Parlament o preseljenju u zemlju
podrijetla i da nije dogovorio prosljedivanje poste na svoju novu adresu, i to tim vise $to — cak ako se i
pretpostavi da postoji obveza priopéavanja promjene adrese — pravne posljedice u vezi s takvim
propustom nisu definirane.

Naime, u ovom predmetu valja smatrati da je Parlament spornu odluku takoder dostavio porukom
e-poste od 10. rujna 2015. pa je u odnosu na tuzitelja rok od dva mjeseca i deset dana mogao poceti
teci tek kada je u potpunosti saznao za tu odluku.

Bududi da Parlament nije pruzio dokaz da je tuzitelj bio potpuno svjestan sporne odluke prije primitka

navedene poruke e-poste, rok od dva mjeseca i deset dana poceo je teci tek 10. rujna 2015. Slijedom
toga, tuzba u prvom stupnju, podnesena 4. studenoga 2015., nije nepravodobna.

Troskovi

Budu¢i da se predmet vraca Opcem sudu na ponovno odlucivanje, o troSkovima ovog zalbenog
postupka odlucit ¢e se naknadno.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se rjesenje Opceg suda Europske unije od 19. travnja 2016., LL/Parlament (T-615/15,
neobjavljeno, EU:T:2016:432).

2. Predmet se upucuje Opéem sudu Europske unije radi donosenja odluke o meritumu.
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3. O troskovima c¢e se odluciti naknadno.

Potpisi
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