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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

17. travnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Gradanstvo Europske unije — Pravo na slobodno kretanje i boravak na
podrudju drzava ¢lanica — Direktiva 2004/38/EZ — Clanak 28. stavak 3. to¢ka (a) — Pojacana zastita od
protjerivanja — Uvjeti — Pravo na stalni boravak — Boravak u drzavi ¢lanici domacinu tijekom deset
godina koje prethode odluci o protjerivanju s podruc¢ja predmetne drzave ¢lanice —
Razdoblje izdrzavanja kazne zatvora — Posljedice kontinuiteta boravka od deset godina — Odnos s
ukupnim ocjenjivanjem integracijske veze — Trenutak u kojem se provodi navedeno ocjenjivanje i
kriteriji koje pritom treba uzeti u obzir”

U spojenim predmetima C-316/16 i C-424/16,

povodom zahtjevd za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koje su uputili
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Visoki upravni sud Savezne zemlje Baden Wiirttemberg,
Njemacka) i Supreme court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine), i to prvi

odlukom od 27. travnja, a drugi odlukom od 27. srpnja 2016., koje je Sud zaprimio 3. lipnja i
1. kolovoza 2016., u postupcima

B
protiv
Land Baden-Wiirttemberg (C-316/16)
i
Secretary of State for the Home Department
protiv
Franca Vomera (C-424/16),
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da
Cruz Vilaga, A. Rosas i C. G. Fernlund, predsjednici vijeca, E. Juhdsz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,
A. Prechal (izvjestiteljica) i E. Jarasitanas, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 17. srpnja 2017.,

* Jezici postupka: njemacki i engleski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu B, R. Kugler, Rechtsanwalt,

— za F. Vomera, R. Husain, QC, P. Tridimas i N. Armstrong, barristers, te ]. Lugmani, solicitor,
— za njemacku vladu, T. Henze i J. Moller, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, C. Crane, C. Brodie, S. Brandon, u svojstvu agenata, uz asistenciju
R. Palmera, barrister,

— za dansku vladu, M. Wolff, C. Thorning i M. N. Lyshgj, u svojstvu agenata,

— za Irsku, L. Williams, K. Skelly, E. Creedon i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju K. Mooney
i E. Farrell, BL,

— za vladu Helenske Republike, T. Papadopoulou, u svojstvu agenta,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i B. Koopman, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, E. Montaguti, M. Heller i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 24. listopada 2017.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje c¢lanka 28. stavka 3. tocke (a) Direktive
2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova
njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavhom podrudju drzava c¢lanica, o izmjeni Uredbe
(EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ,
75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.).

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu, s jedne strane, osobe B, grckog drzavljanina, i Landa
Baden-Wirttemberg (Savezna zemlja Bade-Wurtemberg, Njemacka) i, s druge strane, Franca Vomera,
talijanskog drzavljanina, i Secretary of State for the Home Department (ministar unutarnjih poslova,
Ujedinjena Kraljevina), u vezi s odlukama o protjerivanju B-a i F. Vomera.

Pravni okvir

Pravo Unije
U uvodnim izjavama 17., 18., 23. i 24. Direktive 2004/38 navodi se:

»(17) Uzivanje stalnog boravka gradana Unije koji su se odlucili trajno nastaniti u drzavi c¢lanici
domacinu pojacalo bi osjecaj gradanstva Unije i klju¢na je komponenta u promicanju socijalne
kohezije koja je jedan od temeljnih ciljeva Unije. Pravo na stalni boravak trebalo bi stoga
utvrditi za sve gradane Unije i c¢lanove njihovih obitelji koji su boravili u drzavi clanici
domacdinu u skladu s uvjetima utvrdenima u ovoj Direktivi tijekom neprekidnog razdoblja od
pet godina i protiv kojih nije izrecena mjera protjerivanja.
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(18) Kako bi ono predstavljalo pravi instrument za integraciju u drustvo drzave clanice domacina u
kojoj gradanin Unije boravi, jednom steCeno pravo na stalni boravak ne bi smjelo podlijegati
nikakvim uvjetima.

(23) Protjerivanje gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji zbog razloga javnog poretka ili javne
sigurnosti jest mjera koja moze znatno Stetiti osobama koje su, koriste¢i se pravima i slobodama
koji su im dodijeljeni Ugovorom, postale istinski integrirane u drzavu ¢lanicu domacina. Opseg
tih mjera trebalo bi stoga ograniciti u skladu s nacelom proporcionalnosti kako bi se uzeli u
obzir stupanj integracije doti¢nih osoba, duljina njihovog boravka u drzavi clanici domacdinu,
njihova dob, zdravstveno stanje, obiteljske i ekonomske prilike i veze s njihovom zemljom
podrijetla.

(24) U skladu s time, $to je visi stupanj integracije gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji u drzavu
¢lanicu domadina, to visi trebao bi biti stupanj zastite od protjerivanja. Samo bi se u iznimnim
okolnostima, ako postoje prisilni razlozi javne sigurnosti, trebale poduzimati mjere protjerivanja
protiv gradana Unije koji su puno godina boravili na drzavhom podrucju drzave clanice
domacdina, a narocito ako su ondje rodeni i boravili cijeli zivot. Osim toga, takve iznimne
okolnosti trebale bi se takoder primjenjivati na mjere protjerivanja protiv maloljetnika, kako bi
se zastitile njihove veze s obitelji, u skladu s Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravima djeteta
od 20. studenoga 1989.”

U c¢lanku 6. naslovljenom ,Pravo na boravak do tri mjeseca” i u ¢lanku 7. naslovljenom ,Pravo na
boravak dulji od tri mjeseca”, koji se nalaze u poglavlju III. Direktive 2004/38 naslovljenom ,Pravo na
boravak”, pojasnjavaju se uvjeti pod kojima gradani Unije i ¢lanovi njihove obitelji imaju takva prava
na boravak u drzavi ¢lanici koja nije ona cije drzavljanstvo imaju.

Clanak 16. Direktive 2004/38 nalazi se u poglavlju IV., naslovljenom ,Pravo na stalni boravak”, te se
njime odreduje:

»1. Gradanin Unije koji je u neprekidnom razdoblju od pet godina zakonito boravio u drzavi ¢lanici
domacinu, ondje ima pravo na stalni boravak. Ovo pravo ne podlijeze uvjetima predvidenima u
poglavlju III.

[...]

3. Na neprekidnost boravka ne utjecu privremene odsutnosti koje ne premasuju ukupno $est mjeseci
tijekom godine dana ili dulje odsutnosti zbog obvezne vojne sluzbe ili jedna odsutnost od najvise 12
uzastopnih mjeseci zbog vaznih razloga poput trudnoce ili rodenja djeteta, ozbiljne bolesti, $kolovanja
ili strukovnog osposobljavanja ili premjestaja u drugu drzavu c¢lanicu ili tre¢u zemlju.

4. Kada je pravo na stalni boravak jednom steceno, moze se izgubiti samo ako odsutnost iz drzave
¢lanice domacina traje dulje od dvije uzastopne godine.”

Poglavlje VI. Direktive 2004/38, naslovljeno ,OgraniCenja prava na ulazak i prava na boravak zbog
razloga javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja”, sadrzava ¢lanke 27. do 33. te direktive.

Clanak 27. Direktive 2004/38, naslovljen ,,Op¢a nacela”, u stavcima 1. i 2. odreduje:
»1. Podlozno odredbama ovog poglavlja, drzave clanice mogu ograniciti slobodu kretanja i boravka

gradanima Unije i ¢lanovima njihovih obitelji, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, zbog razloga javnog
poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja. Na ove razloge ne moze se pozivati u gospodarske svrhe.
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2. Mjere poduzete zbog razloga javnog poretka ili javne sigurnosti moraju biti u skladu s nacelom
proporcionalnosti i temeljiti se isklju¢ivo na osobnom ponasanju doti¢nog pojedinca. Ranije osudujuce
kaznene presude same po sebi ne predstavljaju razloge za poduzimanje takvih mjera.

Osobno ponasanje doticnog pojedinca mora predstavljati stvarnu, trenutacnu i dostatno ozbiljnu
prijetnju koja utjece na neki od temeljnih interesa drustva. Obrazlozenja koja nisu povezana s
pojedinacnim slucajem ili se odnose na opc¢u prevenciju nisu prihvatljiva.”

U skladu s ¢lankom 28. te direktive, naslovljenim ,Zastita od protjerivanja”

»1. Prije donoSenja odluke o protjerivanju zbog razloga javnog poretka ili javne sigurnosti, drzava
¢lanica domacdin uzima u obzir ¢injenice kao $to su duljina boravka pojedinca na njezinom drzavnom
podrudju, dob, zdravstveno stanje, obiteljske i ekonomske prilike, socijalna i kulturalna integracija u
drzavu ¢lanicu domacina i opseg njegovih veza sa zemljom podrijetla.

2. Drzava c¢lanica domacin ne smije donijeti odluku o protjerivanju protiv gradana Unije ili ¢lanova
njihovih obitelji, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, koji imaju pravo na stalni boravak na njezinom
drzavnom podrudju, osim zbog ozbiljnih razloga zastite javnog poretka ili javne sigurnosti.

3. Odluka o protjerivanju ne smije se donijeti protiv gradana Unije, osim ako se takva odluka temelji
na prisilnim razlozima javne sigurnosti, kako su ih utvrdile drzave c¢lanice, ako:

(a) su boravili u drzavi ¢lanici domacinu tijekom prethodnih deset godina; ili

(b) su maloljetnici, osim ako je protjerivanje u najboljem interesu djeteta, kako je predvideno u
Konvenciji Ujedinjenih naroda o pravima djeteta od 20. studenoga 1989.”

Clanak 33. Direktive 2004/38, naslovljen ,Protjerivanje kao kazna ili pravna posljedica”, propisuje:

»1. Drzava clanica domacin ne moze donijeti odluku o protjerivanju kao kaznu ili kao pravnu
posljedicu kazne zatvora, osim ako su ispunjeni zahtjevi iz ¢lanaka 27., 28. i 29.

2. Ako se odluka o protjerivanju, kako je predvideno u stavku 1., izvrsava nakon vise od dvije godine
od njezina donosenja, drzava clanica provjerava predstavlja li doti¢na osoba trenuta¢nu i stvarnu
prijetnju za javni poredak i javnu sigurnost te procjenjuje je li nakon dono$enja odluke o protjerivanju
doslo do bitne promjene okolnosti.”

Njemacko pravo

Clanak 6. Gesetza iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (Zakon o slobodnom kretanju
gradana Unije) od 30. srpnja 2004. (u daljnjem tekstu: FreiziigG/EU), naslovljen ,Gubitak prava na
ulazak i boravak”, kojim se osobito prenosi clanak 28. Direktive 2004/38, odreduje:

»1. [...], moze se utvrditi gubitak prava iz ¢lanka 2. stavka 1., oduzeti potvrda o pravu na stalni boravak
i ukinuti boravi$na iskaznica ili dozvola za stalni boravak samo zbog razloga javnog poretka, javne
sigurnosti i javnog zdravlja (¢lanak 45. stavak 3. i ¢lanak 52. stavak 1. (UFEU-a)). Ulazak na drzavno
podrucdje takoder se moze odbiti iz razloga navedenih u prvoj recenici. [...]

2. Osudujuca kaznena presuda nije, sama po sebi, opravdanje odluka ili mjera iz stavka 1. U obzir se
mogu uzeti samo osudujuée kaznene presude koje jo$ nisu obrisane iz srediSnje evidencije i samo ako
okolnosti na kojima se te presude temelje upucuju na osobno ponasanje koje predstavlja stvarnu
prijetnju za javni poredak. Treba se raditi o stvarnoj i dovoljno ozbiljnoj prijetnji koja utjeCe na neki
od temeljnih interesa drustva.
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3. Kako bi se mogla donijeti odluka u skladu sa stavkom 1., osobito treba uzeti u obzir duljinu boravka
pojedinca u Njemackoj, njegovu dob, zdravstveno stanje, obiteljske i ekonomske prilike, socijalnu i
kulturalnu integraciju u Njemacku i opseg njegovih veza sa zemljom podrijetla.

4. Do utvrdenja u skladu sa stavkom 1. moze se, nakon stjecanja prava na stalni boravak, do¢i samo
zbog ozbiljnih razloga.

5. Sto se tice gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji koji su boravili na saveznom podrudju tijekom
posljednjih deset godina te $to se tice maloljetnika, do utvrdenja iz stavka 1. moze se do¢i samo zbog
vaznih razloga javne sigurnosti. To se pravilo ne primjenjuje na maloljetnike kad je gubitak prava na
boravak u najboljem interesu djeteta. Vazni razlozi javne sigurnosti postoje samo ako je doti¢na osoba
za jedno ili vise kaznenih djela pocinjenih namjerno pravomoc¢no osudena na kaznu oduzimanja
slobode ili kaznu maloljetnickog zatvora od najmanje pet godina ili ako je prilikom te zadnje
pravomo¢ne osude odredena mjera preventivhog zadrzavanja, ako je ugrozena sigurnost Savezne
Republike Njemacke ili ako doti¢na osoba predstavlja teroristicku prijetnju.

[...]”

Pravo Ujedinjene Kraljevine

Svrha je pravila 21. Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (Uredba o imigraciji iz
2006. (Europski gospodarski prostor)) (SI 2006/1003) provesti ¢lanke 27. i 28. Direktive 2004/38.

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-316/16

B je gr¢ki drzavljanin roden u Grckoj u listopadu 1989. Nakon $to su se njegovi roditelji rastali, s
majkom se tijekom 1993. doselio u Njemacku, gdje su njegovi baka i djed s maj¢ine strane ve¢ boravili
od 1989. kao zaposlene osobe. Njegova majka, koja osim grékog drzavljanstva ima i njemacko
drzavljanstvo, od tad radi u toj drzavi ¢lanici.

Osim razdoblja od dva mjeseca kada ga je njegov otac odveo u Grcku i nekoliko kratkih razdoblja
odmora, B je od 1993. neprekidno boravio u Njemackoj. U toj je drzavi ¢lanici pohadao skolu i stekao
svjedodzbu o zavrsenoj opcoj nizoj srednjoj skoli (Hauptschulabschluss). Vlada njemackim jezikom.
Nasuprot tomu, njegova razina poznavanja grckog jezika omogucava mu da se sporazumijeva samo
usmeno u okviru osnovnog jezi¢nog registra.

B do danas nije uspio dovrsiti stru¢no osposobljavanje, osobito zbog psiholoskih smetnji zbog kojih je
uostalom bio podvrgnut terapijskom i psihijatrijskom lijeCenju. B je u studenome i prosincu 2012.
radio. Nakon toga bio je nezaposlen.

B u Njemackoj ima pravo na stalni boravak u smislu clanka 16. Direktive 2004/38.

Rjesenjem od 7. studenoga 2012., koje je Amtsgericht Pforzheim (Opéinski sud u Pforzheimu,
Njemacka) donio u okviru pojednostavnjenog kaznenog postupka (Strafbefehl), osobi B je izrecena
novcana kazna od 90 dnevnih iznosa za protupravno oduzimanje mobilnog telefona, iznudu, pokusaj
ucjene i neovlasteno namjerno posjedovanje zabranjenog oruzja.

B je 10. travnja 2013. izvrs$io napad na arkadnu igraonicu, naoruzan pistoljem s gumenim metcima,

osobito kako bi pribavio novac potreban za placanje navedene novcane kazne te je iznudio iznos od
4200 eura. Nakon pocinjenja tog kaznenog djela, Landgericht Karlsruhe (Zemaljski sud u Karlsruheu,
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Njemacka) 9. prosinca 2013. osudio je osobu B na kaznu oduzimanja slobode od pet godina i osam
mjeseci. B je od 12. travnja 2013. neprekinuto bio liSen slobode, najprije u istraznom zatvoru, a kasnije
na izdrzavanju kazne zatvora.

Nakon $to je saslusao osobu B Regierungsprasidium Karlsruhe (Prefektura u Karlsruheu, Njemacka)
odlukom od 25. studenoga 2014., koja je donesena na temelju ¢lanka 6. stavka 5. FreiziigG/EU-a, u
vezi s ¢lankom 28. stavkom 3. tockom (a) Direktive 2004/38., utvrdio je da je B izgubio pravo na
ulazak i boravak u Njemackoj. Osobi B je tako nalozeno da u roku od mjesec dana od pravomoc¢nosti
navedene odluke napusti drzavno podrucje te drzave clanice jer ¢e ga u protivnome protjerati u Gréku.
Trajanje zabrane ulaska i boravka u Njemackoj odredeno je na sedam godina od dana kada B stvarno
napusti njemacko drzavno podrudje.

B je podnio tuzbu protiv te odluke Verwaltungsgerichtu Karlsruhe (Upravni sud u Karlsruheu,
Njemacka), koji ju je presudom od 10. rujna 2015. poniStio. Savezna zemlja Bade-Wurtemberg
podnijela je zalbu protiv te presude Verwaltungsgerichtshofu Baden Wiirttemberg (Visoki upravni sud
Savezne zemlje Baden Wiirttemberg, Njemacka).

Najprije, navedeni sud iskljucuje mogucnost da su okolnosti glavnog predmeta mogle dovesti do
nastanka vaznih razloga javne sigurnosti, u smislu ¢lanka 6. stavka 5. FreiziigG/EU-a i ¢lanka 28.
stavka 3. tocke (a) Direktive 2004/38. Slijedom toga navodi da bi, ako B moze ostvariti pravo na
pojacanu zastitu od protjerivanja koja proizlazi iz navedenih odredaba, trebao potvrditi odluku o
ponistenju sporne odluke.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev smatra, kao prvo, da uzimaju¢i u obzir okolnosti koje se
navode u tockama 12. i 13. ove presude i duboku ukorijenjenost osobe B u Njemackoj koja iz toga
proizlazi, integracijska veza koja ga povezuje s tom drzavom clanicom domacinom ne moze biti
prekinuta zbog kazne zatvora koja mu je izrecena, tako da se doti¢noj osobi ne moze oduzeti pojacana
zastita od protjerivanja predvidena ¢lankom 28. stavkom 3. tockom (a) Direktive 2004/38.

Kao drugo, navedeni sud smatra da se kazna oduzimanja slobode koja je izrecena zbog pocinjenja
kaznenog djela koje je razlog za protjerivanje s drzavnog podruéja drzave ¢lanice domadina u svakom
slucaju ne bi trebala mod¢i uzeti u obzir u svrhu utvrdivanja je li doslo do prekida integracijske veze
koji je doveo do prekida kontinuiteta boravka na tom drzavhom podrucju, u smislu navedenog
¢lanka 28. stavka 3. tocke (a). Naime, u suprotnom bi slucaju proizlazilo da osoba osudena na kaznu
zatvora od vise od pet godina, koja ¢e na temelju mjerodavnih pravila njemackog prava u nacelu
uvijek biti u istraznom zatvoru kada se donese upravna odluka kojom se utvrduje gubitak prava na
ulazak i boravak, ne bi nikada mogla ostvariti pojacanu zastitu predvidenu navedenom odredbom.

Nadalje, s druge strane, u drzavama clanicama u kojima je protjerivanje odredeno kao pravna
posljedica kazne zatvora i zbog toga prije nego §to se zapocne s izdrzavanjem kazne zatvora, navedenu
kaznu zatvora nikada ne bi bilo mogucée uzeti u obzir u svrhu ocjenjivanja eventualnog prekida
integracijske veze i stoga prekida kontinuiteta boravka. Iz toga bi proizlazilo nejednako postupanje
prema gradanima Unije kad je rije¢ o pojacanoj zastiti koja proizlazi iz ¢lanka 28. stavka 3. tocke (a)
Direktive 2004/38.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev smatra da bi, kad je rije¢ o ukupnom ocjenjivanju ¢ija je svrha
provjeriti jesu li prekinute integracijske veze s drzavom c¢lanicom domacinom, sto dovodi do gubitka
navedene pojacane zastite, u predmetu kao $to je glavni predmet trebalo uzeti u obzir elemente
vezane uz samo oduzimanje slobode. Naime, upravo je oduzimanje slobode, a ne kazneno djelo kao
takvo, razlog prekida kontinuiteta boravka. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev smatra da u
obzir valja uzeti trajanje oduzimanja slobode, ali i druge kriterije, poput nacina izvr$enja kazne, opceg
ponasanja doticne osobe za vrijeme oduzimanja slobode i osobito njezino promisljanje o poc¢injenom
kaznenom djelu, prihvacanje i primjenu terapijskih indikacija koje je odobrila kaznena ustanova,
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sudjelovanje doti¢ne osobe u programima trajnog obrazovanja i stru¢nog osposobljavanja, njezino
sudjelovanje u planu izvrsenja kazne i ostvarenju njezinih ciljeva kao i odrzavanje osobnih i obiteljskih
veza u drzavi ¢lanici domacinu.

Kao cetvrto, podsjetivsi na to da je Sud u tocki 35. presude od 16. sije¢nja 2014., G. (C-400/12,
EU:C:2014:9), presudio da u svrhu utvrdivanja u kojoj se mjeri prekidom boravka zbog izdrzavanja
kazne zatvora doti¢nu osobu sprjecava u ostvarivanju zastite predvidene c¢lankom 28. stavkom 3.
tockom (a) Direktive 2004/38 valja provesti ukupno ocjenjivanje situacije doti¢ne osobe upravo u
onom trenutku kad se postavi pitanje njezina protjerivanja, sud koji je uputio zahtjev zeli saznati
postoje li obvezujuce odredbe prava Unije koje omogucavaju odredivanje takvog trenutka.

Navedeni sud smatra da bi za takvo odredivanje u Uniji trebalo postojati uskladeno rjesenje kako bi se
izbjegla moguénost da se razina zastite koja proizlazi iz ¢lanka 28. stavka 3. tocke (a) Direktive 2004/38
razlikuje u razli¢itim drzavama clanicama osobito ovisno o tome je li odluka o protjerivanju donesena
kao pravna posljedica osudivanja na kaznu zatvora ili nasuprot tomu upravnom odlukom koja je
donesena tijekom ili nakon izdrzavanja kazne zatvora. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev
smatra da bi trebalo ispitati jesu li integracijske veze s drzavom clanicom domacinom na datum kada
je sud koji odlucuje o meritumu odlucio o zakonitosti odluke o protjerivanju prekinute ili nisu.

U tim je okolnostima Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Visoki upravni sud Savezne zemlje
Baden Wiirttemberg) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li a priori iskljuceno da osudujuca presuda i zatim izvr$enje kazne oduzimanja slobode mogu
dovesti do toga da se integracijske veze gradanina Unije, koji je na podrucje drzave c¢lanice
domacdina usao u dobi od tri godine, trebaju smatrati prekinutima, s posljedicom da nije ispunjen
uvjet neprekidnog razdoblja boravka od deset godina u smislu ¢lanka 28. stavka 3. tocke (a)
Direktive 2004/38, i da stoga nije potrebno dodijeliti zastitu od protjerivanja na temelju [navedene
odredbe] ako je doti¢ni gradanin Unije nakon ulaska na drzavno podrucje u dobi od tri godine
proveo cijeli zivot u doti¢noj drzavi ¢lanici domacinu, ako vise nema veza s drzavom c¢lanicom Cciji
je drzavljanin i ako je kazneno djelo zbog kojeg je osuden i zbog kojeg je izvrSavao kaznu
oduzimanja slobode pocinjeno nakon 20-godi$njeg boravka?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje: treba li, s obzirom na pitanje jesu li integracijske
veze prekinute izvrSenjem kazne oduzimanja slobode, izostaviti iz razmatranja kaznu oduzimanja
slobode izrecenu za kazneno djelo koje je razlog za protjerivanje?

3. U slucaju negativnog odgovora na prvo i drugo pitanje, na temelju kojih kriterija treba ocijeniti
ostvaruje li ipak doti¢ni gradanin Unije u takvom slu¢aju pravo na zastitu od protjerivanja na
temelju clanka 28. stavka 3. tocke (a) Direktive 2004/38?

4. U slucaju negativhog odgovora na prvo i drugo pitanje, postoje li obvezujuc¢e odredbe prava Unije
koje se odnose na utvrdivanje ,to¢nog trenutka u kojem se postavlja pitanje protjerivanja’ i u kojem
treba provesti ukupno ocjenjivanje situacije doti¢nog gradanina Unije, kako bi se provjerilo u kojoj
se mjeri prekidom kontinuiteta boravka tijekom deset godina koje su prethodile protjerivanju
doti¢ne osobe sprjecava tu osobu u ostvarivanju pojacane zastite od protjerivanja?”

Predmet C-424/16

F. Vomero talijanski je drzavljanin roden 18. prosinca 1957. On se 3. ozujka 1985. doselio u Ujedinjenu
Kraljevinu sa svojom buduc¢om suprugom, drzavljankom Ujedinjene Kraljevine, koju je upoznao 1983.
Oni su u toj drzavi ¢lanici sklopili brak 3. kolovoza 1985. i ondje su dobili petero djece o kojima je
F. Vomero skrbio te je usto povremeno radio s obzirom na to da je njegova supruga radila u punom
radnom vremenu.

ECLILEU:C:2018:256 7
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U razdoblju od 1987. do 1999. E. Vomero je u Italiji i Ujedinjenoj Kraljevini vise puta osudivan za
kaznena djela, zbog kojih nije izdrzavao kaznu zatvora. Bracni se par 1998. rastao. F. Vomero napustio
je obiteljski dom i nasao je drugi smjestaj s osobom M.

F. Vomero je 1. ozujka 2001. ubio osobu M. Porota ga je umjesto za ubojstvo osudila za pocinjenje
kaznenog djela usmréenja, i to zbog zrtvine provokacije. F. Vomero je 2. svibnja 2002. osuden na
osam godina zatvora. Pusten je na slobodu pocetkom srpnja 2006.

Odlukom od 23. ozujka 2007., koja je potvrdena 17. svibnja 2007., ministar unutarnjih poslova nalozio
je da se F. Vomera protjera na temelju pravila 21. Uredbe o imigraciji iz 2006. (Europski gospodarski
prostor).

F. Vomero je tu odluku osporavao pred Asylum and Immigration Tribunalom (Sud za azil i imigraciju,
Ujedinjena Kraljevina). Protiv odluke koju je taj sud donio podnesena je zalba Courtu of Appeal
(England & Wales) (Zalbeni sud Engleske i Walesa, Ujedinjena Kraljevina), povodom ¢ije je presude
donesene 14. rujna 2012. trenutacno u tijeku zalbeni postupak pred Supreme court of the United
Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine). Postupak se u predmetu dvaput prekidao dok se ¢ekalo
da se odlu¢i o drugim predmetima, osobito o onima u kojima su podneseni zahtjevi za prethodnu
odluku povodom kojih su donesene presude od 16. sije¢nja 2014., Onuekwere (C-378/12,
EU:C:2014:13) i od 16. sije¢nja 2014., G. (C 400/12, EU:C:2014:9).

F. Vomeru je oduzeta sloboda u svrhu njegova protjerivanja do prosinca 2007. Nakon toga protiv njega
je pokrenut kazneni postupak u sije¢nju 2012. zbog posjedovanja opasnog oruzja i zbog nanosenja
tielesne ozljede, sto je dovelo do njegove osude na kaznu zatvora od 16 tjedana. Povodom drugog
postupka, koji je pokrenut u srpnju 2012. zbog teske krade i krade, osuden je na dodatnu kaznu
zatvora od 12 tjedana.

U potporu gore navedenoj odluci o protjerivanju ministar unutarnjih poslova je osobito istaknuo da
F. Vomero, s obzirom na to da je od 2001. do 2006. bio na izdrzavanju kazne zatvora zbog ubojstva,
nije stekao pravo na stalni boravak u Ujedinjenoj Kraljevini te da stoga ne mozZe ostvariti poja¢anu
za$titu iz clanka 28. stavka 3. tocke (a) Direktive 2004/38.

Supreme court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) je upucujuéi na presude od
7. listopada 2010., Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592), od 21. srpnja 2011., Dias (C-325/09,
EU:C:2011:498) i od 16. sijecnja 2014., Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13), zakljuc¢io da, s obzirom
na to da se pravo na stalni boravak nije moglo pravno steéi prije 30. travnja 2006., to jest datuma
kada je protekao rok za prenoSenje Direktive 2004/38, i da usto nije sporno da je F. Vomero na
navedeni datum bio na izdrzavanju kazne zatvora vec¢ vise od pet godina, da je nakon toga datuma na
izdrzavanju kazne zatvora ostao jo$ dodatna dva mjeseca i da je, kada je donesena odluka kojom se
nalaze njegovo protjerivanje, na slobodi bio samo devet mjeseci, doticna osoba na datum donoS$enja te
odluke nije stekla pravo na stalni boravak u skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. te direktive.

Navedeni sud navodi da je u tim okolnostima osnovno pitanje o kojem treba odluciti ono je li pravo na
stalni boravak, u smislu ¢lanka 16. i ¢lanka 28. stavka 2. Direktive 2004/38, preduvjet za dodjeljivanje
pojacane zastite predvidene njezinim ¢lankom 28. stavkom 3. to¢kom (a).

Pod pretpostavkom da to nije slucaj, sud koji je uputio zahtjev nadalje istice da bi razdoblje od deset
godina iz ¢lanka 28. stavka 3. tocke (a) Direktive 2004/38 koje je prethodilo odluci o protjerivanju u
skladu sa sudskom praksom Suda trebalo biti samo ,u nacelu” neprekinuto (presuda od 16. sije¢nja
2014., G., C-400/12, EU:C:2014:9, t. 34.). Stoga on navodi da bi to razdoblje moglo biti neprekinuto i
kada je na primjer prekinuto razdobljem neprisutnosti na drzavnom podrudju ili izdrzavanjem kazne
zatvora. U tim okolnostima, proizlazi da jo$ nije jasan nacin na koji se razdoblje od deset godina koje
se spominje u toj odredbi treba izracunati i osobito to treba li ta razdoblja odsutnosti s drzavnog
podrudja ili izdrzavanja kazne zatvora ukljuciti u izracun ili ne.
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U pogledu okolnosti da se mora provesti ukupno ocjenjivanje integracijske veze s drzavom ¢lanicom
domacinom kako bi se u tom kontekstu utvrdilo postoji li ta veza ili je ona prekinuta (presuda od
16. sijecnja 2014., G., C-400/12, EU:C:2014:9, t. 36. i 37.), sud koji je uputio zahtjev smatra da ni
doseg ni ucinci tog ocjenjivanja jo§ nisu dovoljno precizni. Navedeni sud se osobito pita o
¢imbenicima koje bi trebalo ispitati kako bi se utvrdilo jesu li na datum dono$enja odluke o
protjerivanju 2007. integracijske veze F. Vomera s Ujedinjenom Kraljevinom bile takve da su mu
davale pravo na pojacanu zastitu na temelju njegova boravka u navedenoj drzavi clanici tijekom
prethodnih deset godina.

U tim je okolnostima Supreme court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li pravo na stalni boravak u smislu clanka 16. i ¢lanka 28. stavka 2. [Direktive 2004/38] preduvjet
za ostvarivanje prava na pojacanu zastitu u skladu s c¢lankom 28. stavkom 3. tockom (a) [te
direktive]?

2. U slucaju negativnog odgovora [na prvo pitanje]:

Treba li izraz ,prethodnih deset godina’ upotrijebljen u ¢lanku 28. stavku 3. tocki (a) [Direktive
2004/38] shvatiti kao:

(a) samo kalendarsko razdoblje izracunano unatrag od relevantnog datuma (u ovom slucaju,
datuma odluke o protjerivanju), koji eventualno ukljucuje razdoblje odsutnosti ili razdoblje
izdrzavanja kazne zatvora, ili

(b) eventualno prekinuto razdoblje, izracunano unatrag od relevantnog datuma zbrajajudi svako
razdoblje u kojem doti¢cna osoba nije bila odsutna ili u kojem nije izdrzavala kaznu zatvora
kako bi se, ako je moguce, doslo do razdoblja od deset godina boravka?

3. U slucaju negativnog odgovora [na prvo pitanje], koja je stvarna veza izmedu kriterija razdoblja od
deset godina iz clanka 28. stavka 3. tocke (a) [Direktive 2004/38] i ukupnog ocjenjivanja
integracijske veze?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje u predmetu C-424/16

Svojim prvim pitanjem Supreme court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) u
biti pita treba li ¢lanak 28. stavak 3. toc¢ku (a) Direktive 2004/38 tumaciti na nacin da je ostvarivanje
zastite od protjerivanja s drzavnog podrucja predvidene tom odredbom uvjetovano time da doti¢na
osoba ima pravo na stalni boravak u smislu ¢lanka 16. i ¢lanka 28. stavka 2. te direktive.

Najprije, valja primijetiti da to pitanje pociva na pretpostavci prema kojoj F. Vomero nema takvo pravo
na stalni boravak u Ujedinjenoj Kraljevini.

Budu¢i da Sud ne raspolaze svim elementima koji su potrebni za ocjenjivanje osnovanosti te
pretpostavke, za potrebe odgovora na pitanje valja smatrati da je ona osnovana.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je u uvodnoj izjavi 23. Direktive 2004/38 istaknuto da je protjerivanje
gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji zbog razloga javnog poretka ili javne sigurnosti mjera koja
moze znatno Stetiti osobama koje su, koriste¢i se pravima i slobodama koji su im dodijeljeni
Ugovorom, postale istinski integrirane u drzavu ¢lanicu domadina.

ECLILEU:C:2018:256 9
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Upravo zbog tog razloga, kako to proizlazi iz uvodne izjave 24. Direktive 2004/38, tom se direktivom
uspostavlja sustav zastite od mjera protjerivanja koji se temelji na stupnju integracije doti¢nih osoba u
drzavu ¢lanicu domadina, tako da $to je visi stupanj integracije gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji
u tu drzavu clanicu, to su visa jamstva koja oni ostvaruju protiv protjerivanja (vidjeti u tom smislu
presude od 23. studenoga 2010., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, t. 25. i od 8. prosinca 2011.,
Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, t. 70.).

U tom smislu, u ¢lanku 28. stavku 1. Direktive 2004/38 se prije svega opcenito navodi da prije
donosenja odluke o protjerivanju s drzavnog podrucja ,zbog razloga javnog poretka ili javne
sigurnosti” drzava clanica domacin uzima u obzir medu ostalim duljinu boravka pojedinca na
njezinom drzavnom podrudju, dob, zdravstveno stanje, obiteljske i ekonomske prilike, socijalnu i
kulturalnu integraciju u drzavu ¢lanicu domacina i opseg njegovih veza sa zemljom podrijetla (presuda
od 23. studenoga 2010., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, t. 26.).

Nadalje, u skladu sa stavkom 2. navedenog ¢lanka ne smije se donijeti odluka o protjerivanju protiv
gradana Unije ili ¢lanova njihovih obitelji, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, koji imaju pravo na
stalni boravak na drzavnom podrucju drzave clanice domacina u skladu s c¢lankom 16. te direktive,
osim ,zbog ozbiljnih razloga zastite javnog poretka ili javne sigurnosti”.

Naposljetku, kad je rije¢ o gradanima Unije koji su boravili u drzavi c¢lanici domadinu tijekom
prethodnih deset godina, ¢lankom 28. stavkom 3. tockom (a) Direktive 2004/38 znatno se pojacava
zaStita protiv mjera protjerivanja jer se njime navodi da se takva mjera ne smije donijeti, osim ako se
odluka temelji na ,prisilnim [vaznim] razlozima javne sigurnosti, kako su ih utvrdile drzave c¢lanice”
(presuda od 23. studenoga 2010., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, t. 28.).

Stoga iz teksta i strukture c¢lanka 28. Direktive 2004/38 proizlazi da se zatita od protjerivanja koju on
propisuje postupno pojacava ovisno o stupnju integracije koji je doti¢ni gradanin Unije dosegnuo u
drzavi ¢lanici domacinu.

U tim okolnostima, i ¢ak i ako tekst navedenih odredaba ne sadrzava to pojasnjenje, gradanin Unije
moze ostvarivati razinu pojacane zastite koju jamci clanak 28. stavak 3. tocka (a) Direktive 2004/38
samo ako prethodno ispunjava uvjet dodjeljivanja prava na zastitu iz clanka 28. stavka 2. navedene
direktive, to jest da ima pravo na stalni boravak na temelju clanka 16. te direktive.

To tumacenje ¢lanka 28. stavka 3. tocke (a) Direktive 2004/38 je usto potkrijepljeno kontekstom u
kojem se nalazi navedena odredba.

Kao prvo, valja podsjetiti da je Direktivom 2004/38 u pogledu prava na boravak u drzavi c¢lanici
domacinu predviden stupnjevit sustav koji, u biti preuzimajuci stupnjeve i uvjete predvidene u raznim
instrumentima prava Unije i sudskoj praksi koji prethode toj direktivi, dovodi do stjecanja prava na
stalni boravak (presuda od 21. prosinca 2011., Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10,
EU:C:2011:866, t. 38.).

Naime, kao prvo, clanak 6. Direktive 2004/38 za boravak do tri mjeseca ogranicava uvjete ili
formalnosti prava na boravak na uvjet posjedovanja vazece osobne iskaznice ili putovnice, a ¢lanak 14.
stavak 1. te direktive propisuje da se to pravo zadrzava tako dugo dok gradanin Unije i ¢lanovi njegove
obitelji ne postanu prekomjeran teret za sustav socijalne pomoci drzave ¢lanice domacdina (presuda od
21. prosinca 2011., Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, t. 39.).

Kao drugo, pravo na boravak je za boravak dulji od tri mjeseca podredeno uvjetima iz clanka 7.

stavka 1. Direktive 2004/38 i to pravo se, u skladu s njezinim ¢lankom 14. stavkom 2., moze zadrzati
samo dok god gradanin Unije i clanovi njegove obitelji ispunjavaju te uvjete. Tocnije, iz uvodne izjave
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10. te direktive proizlazi da je cilj tih uvjeta ponajprije izbjeci da te osobe postanu prekomjeran teret za
sustav socijalne pomoci drzave c¢lanice domacdina (presuda od 21. prosinca 2011., Ziolkowski i Szeja,
C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, t. 40.).

Kao trece, iz clanka 16. stavka 1. Direktive 2004/38 proizlazi da gradani Unije stjeCu pravo na stalni
boravak nakon §to u neprekinutom razdoblju od pet godina zakonito borave na podrucju drzave
Clanice domacina i da to pravo nije podvrgnuto uvjetima koji su spomenuti u prethodnoj tocki. Kao
$to je to istaknuto u uvodnoj izjavi 18. te direktive, nakon $to se pravo na stalni boravak stekne, ono
vie, da bi bilo istinski instrument integracije u drustvo te drzave, ne smije biti podvrgnuto ni jednom
drugom uvjetu (presuda od 21. prosinca 2011., Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866,
t. 41.).

Dakle, iz svega prethodno navedenog proizlazi da se za razliku od gradanina Unije koji je stekao pravo
na stalni boravak i koji se s drzavnog podruéja drzave ¢lanice domadina moze protjerati samo zbog
razloga navedenih u ¢lanku 28. stavku 2. Direktive 2004/38, gradanin koji nije stekao takvo pravo po
potrebi moze protjerati s tog drzavnog podrudja, kako to proizlazi iz poglavlja III. te direktive, ako
postane prekomjeran teret za sustav socijalne pomoc¢i navedene drzave clanice.

Medutim, kako je to nezavisni odvjetnik istaknuo u toc¢kama 57. i 58. svojeg misljenja, gradanin Unije,
u odnosu na kojeg se zato $to nema pravo na stalni boravak mogu donijeti mjere protjerivanja ako
postane takav prekomjeran teret, ne moze istodobno imati pravo na znatno pojac¢anu zastitu koju
propisuje ¢lanak 28. stavak 3. tocka (a) te direktive, na temelju kojeg se on moze protjerati samo zbog
»prisilnih [vaznih] razloga” javne sigurnosti koji upucuju na ,iznimne okolnosti”, kako je to navedeno u
uvodnoj izjavi 24. navedene direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 23. studenoga 2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, t. 40.).

Kao drugo, treba podsjetiti i da je pravo na stalni boravak, kako je to istaknuto u uvodnoj izjavi 17.
Direktive 2004/38, klju¢na komponenta u promicanju socijalne kohezije, a tom je direktivom
predvideno radi jacanja osjecaja gradanstva Unije na nacin da je zakonodavac Unije podredio stjecanje
prava na stalni boravak iz ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2004/38 integraciji gradanina Unije u drzavi
¢lanici domacdinu (presuda od 16. sijecnja 2014., Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, t. 24. i
navedena sudska praksa).

Kako je to Sud ve¢ presudio, integracija, koja je preduvjet za stjecanje prava na stalni boravak
predvidenog c¢lankom 16. stavkom 1. Direktive 2004/38, ne temelji se samo na prostornim i
vremenskim c¢imbenicima ve¢ i na kvalitativnim ¢imbenicima povezanima sa stupnjem integracije u
drzavi ¢lanici domacinu (presuda od 16. sijecnja 2014., Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, t. 25. i
navedena sudska praksa).

Sto se tice pojma ,zakoniti boravak”, koji sadrzava izraz ,koji je zakonito boravio” iz navedenog
clanka 16. stavka 1., taj pojam dakle treba shvatiti kao boravak u skladu s uvjetima predvidenima tom
direktivom, osobito s uvjetima navedenima u njezinu c¢lanku 7. stavku 1. (presuda od 21. prosinca
2011., Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, t. 46.).

Medutim, gradanin Unije koji nije stekao pravo trajno boraviti u drzavi ¢lanici domadinu jer ne
ispunjava te uvjete i koji se zbog toga ne moze pozvati na razinu zastite od protjerivanja koju jamci
¢lanak 28. stavak 2. Direktive 2004/38 tim viSe ne moze ostvariti znatno pojacanu razinu zastite od
protjerivanja koju propisuje ¢lanak 28. stavak 3. tocka (a) te direktive.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na prvo pitanje u predmetu C-424/16 valja dogovoriti tako da
clanak 28. stavak 3. tocku (a) Direktive 2004/38 treba tumaciti na nac¢in da je ostvarivanje zastite od
protjerivanja s drzavnog podrucja predvidene u navedenoj odredbi uvjetovano time da doticna osoba
ima pravo na stalni boravak u smislu ¢lanka 16. i ¢lanka 28. stavka 2. te direktive.
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Drugo i trece pitanje u predmetu C-424/16

Bududi da je Supreme court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) drugo i trece
pitanje postavio samo u slucaju negativnhog odgovora na njegovo prvo pitanje, nije ih potrebno ispitati.

Prvo do trece pitanje u predmetu C-316/16

Svojim prvim do tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Visoki upravni sud Savezne zemlje Baden Wiirttemberg) u biti zeli saznati treba
li zahtjev ,borav([ka] u drzavi ¢lanici domacinu tijekom prethodnih deset godina” iz ¢lanka 28. stavka 3.
tocke (a) Direktive 2004/38 tumaciti na nac¢in da mu gradanin Unije, koji se kao malo dijete doselio u
tamo osuden na kaznu oduzimanja slobode koja se izvrsava u trenutku kada je u odnosu na njega
donesena odluka o protjerivanju, moze udovoljiti i, ako je to moguce, pod kojim uvjetima.

U tom pogledu, treba kao prvo podsjetiti da iako je doista to¢no da se u uvodnim izjavama 23. i 24.
Direktive 2004/38 propisuje posebna zasStita osoba koje su se istinski integrirale u drzavu clanicu
domacina, osobito ako su ondje rodene i boravile cijeli svoj zivot, ipak se odlucujuc¢i kriterij za
dodjeljivanje pojacane zastite zajamcene ¢lankom 28. stavkom 3. tockom (a) Direktive 2004/38 nalazi
u odgovoru na pitanje je li gradanin Unije koji u drzavi ¢lanici domacinu ima pravo na stalni boravak
u smislu ¢lanka 16. i clanka 28. stavka 2. te direktive, kako se to zahtijeva navedenim c¢lankom 28.
stavkom 3., boravio u toj drzavi c¢lanici tijekom deset godina koje prethode odluci o protjerivanju
(vidjeti u tom smislu presude od 23. studenoga 2010., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, t. 31. i od
16. sije¢nja 2014., G., C-400/12, EU:C:2014:9, t. 23.).

Iz toga osobito slijedi da razdoblje boravka od deset godina potrebno za dodjeljivanje pojac¢ane zastite
propisane clankom 28. stavkom 3. tockom (a) Direktive 2004/38 treba racunati unatrag od datuma
odluke o protjerivanju te osobe (presuda od 16. sijecnja 2014., G., C-400/12, EU:C:2014:9, t. 24.).

Kao drugo, iz sudske prakse Suda proizlazi da takvo razdoblje boravka od deset godina mora, u nacelu,
biti neprekinuto (vidjeti u tom smislu presudu od 16. sijecnja 2014., G., C-400/12, EU:C:2014:9, t. 27).

Medutim, u tom pogledu treba podsjetiti i da se u ¢lanku 28. stavku 3. tocki (a) Direktive 2004/38, iako
takvo ostvarivanje prava na pojacanu zastitu od protjerivanja koju predvida uvjetuje time da je doti¢na
osoba prisutna na drzavnom podrudju predmetne drzave c¢lanice tijekom razdoblja od deset godina koje
prethode mjeri protjerivanja, nista ne navodi o okolnostima koje mogu dovesti do prekida navedenog
razdoblja boravka od deset godina potrebnog za stjecanje prava na tu pojacanu zastitu (presuda od
23. studenoga 2010., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, t. 29).

Sud je tako presudio da kad je rije¢ o pitanju u kojoj mjeri odsutnosti s drzavnog podrudja drzave
¢lanice domacina tijekom razdoblja iz clanka 28. stavka 3. tocke (a) Direktive 2004/38 doti¢nu osobu
sprecavaju u ostvarivanju te pojacane zastite, valja provesti ukupno ocjenjivanje situacije doticne osobe
svaki put upravo u onom trenutku kad se postavi pitanje protjerivanja (presuda od 23. studenoga 2010.,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, t. 32.).

Kako bi to ucinila, nacionalna tijela zaduzena za primjenu clanka 28. stavka 3. Direktive 2004/38 duzna
su uzeti u obzir ukupnost relevantnih okolnosti u svakom pojedinom slucaju, osobito trajanje svake
pojedine odsutnosti doticne osobe iz drzave clanice domacina, ukupno trajanje i ucestalost tih
razdoblja odsutnosti kao i razloge kojima se doti¢na osoba vodila prilikom odlaska iz te drzave clanice.
Naime, valja provjeriti podrazumijevaju li predmetne odsutnosti premjestanje srediSta osobnih,
obiteljskih ili profesionalnih interesa doti¢ne osobe u drugu drzavu (vidjeti u tom smislu presudu od
23. studenoga 2010., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, t. 33.).
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Kad je rije¢ o pitanju mogu li i razdoblja izdrzavanja kazne zatvora, kao takva, i neovisno o razdobljima
odsutnosti s drzavnog podrudja drzave ¢lanice domacina u takvom slucaju dovesti do prekida veze s
tom drzavom i do prekida boravka u potonjoj, Sud je presudio da je, iako takva razdoblja u nacelu
doista prekidaju kontinuitet boravka u smislu ¢lanka 28. stavka 3. tocke (a) Direktive 2004/38, ipak
potrebno, kako bi se utvrdilo jesu li na taj nacin prekinute prethodno uspostavljene integracijske veze
s drzavom clanicom domacinom, $to bi doti¢noj osobi oduzelo pravo na pojacanu zastitu koju jamdi ta
odredba, provesti ukupno ocjenjivanje situacije te osobe upravo u onom trenutku kad se postavi pitanje
protjerivanja. U okviru tog ukupnog ocjenjivanja, razdoblja izdrzavanja kazne zatvora moraju se uzeti u
obzir zajedno sa svim drugim elementima koji predstavljaju ukupnost relevantnih okolnosti u svakom
pojedinom slucaju, medu kojima je u ovom slucaju okolnost da je doticna osoba boravila u drzavi
¢lanici domadinu tijekom deset godina koje su prethodile izdrzavanju kazne zatvora (vidjeti u tom
smislu presudu od 16. sije¢nja 2014., G., C-400/12, EU:C:2014:9, t. 33. do 38.).

Naime, imajudi prije svega u vidu prisutnost gradanina Unije koji je u proslosti te ¢ak i prije poc¢injenja
kaznjivog djela zbog kojeg mu je oduzeta sloboda ve¢ bio u situaciji da ispunjava uvjet neprekinutog
boravka od deset godina u drzavi ¢lanici domacdinu, cCinjenica da su doti¢noj osobi tijela navedene
drzave oduzela slobodu ne moze se smatrati takvom da se njome automatski prekidaju integracijske
veze koje je navedena osoba prethodno uspostavila s tom drzavom i kontinuitet njezina boravka na
njezinu drzavnom podrudju, u smislu ¢lanka 28. stavka 3. tocke (a) Direktive 2004/38, i da je stoga
lisava pojacane zastite od protjerivanja koju jamci ta odredba. Takvo tumacenje bi uostalom imalo za
posljedicu da se navedenoj odredbi oduzme bitan dio njezina korisnog ucinka, s obzirom na to da ce
mjera protjerivanja upravo najce$¢e biti donesena zbog ponasanja doti¢ne osobe koje je dovelo do
njezine osude i do oduzimanja slobode.

U okviru ukupnog ocjenjivanja, koje se spominje u tocki 70. ove presude, koje ¢e u ovom slucaju biti
duzan provesti sud koji je uputio zahtjev, on ¢e morati, kad je rije¢ o integracijskim vezama koje je B
uspostavio s drzavom c¢lanicom domacinom tijekom razdoblja boravka koje je prethodilo oduzimanju
njegove slobode, uzeti u obzir Cinjenicu da s$to Ce takve integracijske veze s navedenom drzavom biti
¢vrsce, osobito na socijalnom, kulturnom i obiteljskom planu, do te mjere da na primjer dovedu do
stvarne ukorijenjenosti u drustvu te drzave kakva je ona koju je utvrdio sud koji je uputio zahtjev u
glavnom predmetu, to ¢e vjerojatnost da je razdoblje oduzimanja slobode moglo dovesti do njihova
prekida i stoga prekida razdoblja boravka od deset godina iz ¢lanka 28. stavka 3. tocke (a) Direktive
2004/38 biti manja.

Kad je rije¢ o drugim elementima koji su relevantni za takvo ukupno ocjenjivanje, oni mogu ukljucivati,
kako je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 123. do 125. svojeg misljenja, s jedne strane, narav
kaznenog djela zbog kojeg je razdoblje izdrzavanja kazne zatvora o kojem je rije¢ opravdano i
okolnosti u kojima je to kazneno djelo pocinjeno i, s druge strane, sve relevantne elemente koji su
vezani uz ponasanje doti¢ne osobe tijekom razdoblja izdrzavanja kazne.

Naime, dok se na temelju naravi kaznenog djela i okolnosti u kojima je ono pocinjeno moze shvatiti u
kojem se opsegu doticna osoba, ako je to slucaj, udaljila od drustva drzave ¢lanice domacina, ponasanje
doticne osobe tijekom razdoblja u kojem joj je oduzeta sloboda s druge strane moze doprinijeti tomu
da se takva udaljenost ojaca ili suprotno tomu da se odrze ili obnove integracijske veze koje je ona
prethodno uspostavila s navedenom drzavom c¢lanicom u svrhu njezine buduce ponovne drustvene
rehabilitacije u potonjo;j.

U tom potonjem pogledu, valja uostalom uzeti u obzir, kao $to je to Sud ve¢ istaknuo, da je ponovna
drustvena rehabilitacija gradanina Unije u drzavi u kojoj je stvarno integriran ne samo u njegovu
interesu nego i opcenito u interesu Europske unije (presuda od 23. studenoga 2010., Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, t. 50.).
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Kad je rije¢ o pitanjima suda koji je uputio zahtjev koja se odnose na okolnost da bi uzimanje u obzir
razdoblja izdrzavanja kazne zatvora u svrhu utvrdivanja je li ono prekinulo kontinuitet boravka od
deset godina u drzavi clanici domacinu koje prethode mjeri protjerivanja moglo dovesti do arbitrarnih
ili nejednakih rezultata, ovisno o trenutku u kojem je ta mjera donesena, valja pojasniti sljedece.

U odredenim drzavama ¢lanicama mjera protjerivanja doista se moze izreci, a ta je moguénost izricito
predvidena c¢lankom 33. stavkom 1. Direktive 2004/38, kao kazna ili kao pravna posljedica kazne
zatvora. U istom slucaju, buduc¢a kazna zatvora nece se u pravilu modi uzeti u obzir u svrhu
ocjenjivanja postoji li neprekinuti boravak gradanina u drzavi ¢lanici domacinu tijekom deset godina
koje prethode dono$enju navedene mjere protjerivanja ili ne.

Stoga, iz toga moze na primjer proizlaziti da gradanin Unije, koji na datum kada mu je izre¢ena mjera
oduzimanja slobode zajedno s mjerom ili kaznom protjerivanja ve¢ moze dokazati da deset godina
neprekidno boravi u drzavi clanici domadinu, ima pravo na pojacanu zastitu od protjerivanja
predvidenu ¢lankom 28. stavkom 3. tockom (a) Direktive 2004/38.

Nasuprot tomu, kad je rijec o gradaninu u pogledu kojeg je takva mjera protjerivanja donesena nakon
$to mu je oduzeta sloboda, kao u okviru glavnog predmeta, postavit ¢e se pitanje je li u¢inak navedenog
oduzimanja slobode bio taj da se prekine kontinuitet njegova boravka u drzavi ¢lanici domacinu i da on
izgubi pravo na tu pojacanu zastitu ili nije.

Medutim, u tom pogledu valja istaknuti da u slu¢aju gradanina Unije koji ve¢ moze dokazati da je u
trenutku kada je zapocelo njegovo izdrzavanje kazne u drzavi ¢lanici domadinu boravio deset godina,
okolnost da je mjera protjerivanja donesena tijekom ili nakon okoncanja navedenog razdoblja
oduzimanja slobode i cinjenica da to razdoblje tako ulazi u razdoblje od deset godina koje prethode
donos$enju te mjere automatski ne dovode do prekida tog razdoblja od deset godina, zbog Cega bi se
doti¢noj osobi oduzela pojac¢ana zastita predvidena clankom 28. stavkom 3. tockom (a) Direktive
2004/38.

Naime, kako to proizlazi iz to¢aka 66. do 75. ove presude, kada je odluka o protjerivanju donesena
tijekom ili nakon okoncanja razdoblja oduzimanja slobode, ipak e se situacija doti¢nog gradanina
morati ukupno ocjenjivati kako bi se utvrdilo moze li on ostvariti tu poja¢anu zastitu ili ne.

U primjerima navedenima u tockama 77. do 81. ove presude, dodjeljivanje ili nedodjeljivanje pojacane
zaStite predvidene clankom 28. stavkom 3. tockom (a) Direktive 2004/38 ¢e stoga i dalje ovisiti o
trajanju boravka i stupnju integracije predmetnog gradanina u drzavu clanicu domacina.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na prvo do trece pitanje u predmetu C-316/16 valja odgovoriti
tako da ¢lanak 28. stavak 3. tocku (a) Direktive 2004/38 treba tumaciti na nacin da, u slucaju gradanina
Unije koji je na izdrzavanju kazne oduzimanja slobode i protiv kojeg je donesena odluka o
protjerivanju, uvjet da je ,boravio u drzavi clanici domacinu tijekom prethodnih deset godina”
odreden tom odredbom moze biti ispunjen ako ukupno ocjenjivanje situacije doti¢ne osobe kojim se u
obzir uzimaju sve relevantne okolnosti dovede do zakljucka da, unato¢ tom oduzimanju slobode,
integracijske veze koje doti¢nu osobu povezuju s drzavom c¢lanicom domacinom nisu bile prekinute. U
te okolnosti potpadaju osobito jaCina integracijskih veza uspostavljenih s drzavom c¢lanicom
domadinom prije nego S$to je doti¢cnoj osobi oduzeta sloboda, narav kaznenog djela koje opravdava
razdoblje oduzimanja slobode na koje je osuden i okolnosti u kojima je ono pocinjeno te ponasanje
doti¢ne osobe tijekom razdoblja oduzimanja slobode.
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Cetvrto pitanje u predmetu C-316/16

Svojim Cetvrtim pitanjem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Visoki upravni sud Savezne
zemlje Baden Wiirttemberg) u biti zeli saznati u kojem se trenutku treba ocijeniti je li ispunjen uvjet
koji se sastoji od ,borav[ka] u drzavi ¢lanici domadinu tijekom prethodnih deset godina” u smislu
¢lanka 28. stavka 3. tocke (a) Direktive 2004/38.

U skladu s ¢lankom 28. stavkom 3. tockom (a) Direktive 2004/38 ,[o]dluka o protjerivanju ne smije se
donijeti” protiv gradana Unije koji su boravili u drzavi clanici domadinu ,tijekom prethodnih deset
godina”, osim ako se ona temelji na vaznim razlozima javne sigurnosti.

Iz tog teksta proizlazi da izraz ,tijekom prethodnih deset godina” valja shvatiti kao deset godina koje
prethode navedenoj odluci o protjerivanju, tako da se taj uvjet koji se odnosi na neprekidni boravak
od deset godina mora provjeriti na datum njezina donosenja.

Kao $to je to navedeno u tocki 65. ove presude, Sud je uostalom ve¢ pojasnio da razdoblje boravka od
deset godina kojem podlijeze dodjela pojacane zastite predvidene ¢lankom 28. stavkom 3. tockom (a)
Direktive 2004/38 treba racunati unatrag od datuma dono$enja odluke o protjerivanju doti¢ne osobe.

Iz prethodno navedenog proizlazi da pitanje ispunjava li osoba uvjet boravka u drzavi ¢lanici domadinu
tijekom deset godina koje prethode odluci o protjerivanju ili ne i stoga moze li ostvariti pojacanu
zastitu predvidenu c¢lankom 28. stavkom 3. tockom (a) Direktive 2004/38 treba ocjenjivati na datum
kada je odluka o protjerivanju prvi put donesena.

Valja medutim pojasniti da to tumacenje ne dovodi u pitanje razlicito pitanje, to jest u kojem trenutku
treba ocjenjivati stvarno postojanje ,razloga javnog poretka ili javne sigurnosti”’, u smislu ¢lanka 28.
stavka 1. Direktive 2004/38 ili ,ozbiljnih razloga zastite javnog poretka ili javne sigurnosti” iz
clanka 28. stavka 2. te direktive, ili takoder ,prisilnih [vaznih] razloga javne sigurnosti” u smislu
¢lanka 28. stavka 3. navedene direktive, koji mogu opravdati protjerivanje.

U tom pogledu, doista je na tijelu koje prvi put donese odluku o protjerivanju da u samom trenutku
tog donosenja provede takvo ocjenjivanje, i to posStuju¢i materijalna pravila odredena odredbama
clanaka 27. i 28. Direktive 2004/38.

Medutim, time se ne iskljucuje moguc¢nost da se, kada se konkretno izvrsenje navedene odluke odgodi
na odredeno vrijeme, ispostavi da je potrebno provesti novo azurirano ocjenjivanje jesu li u svakom
pojedinom slucaju jo$ prisutni ,razlozi zastite javnog poretka ili javne sigurnosti’, ,ozbiljni razlozi
zastite javnog poretka ili javne sigurnosti” ili ,,prisilni [vazni] razlozi javne sigurnosti”.

Naime, treba osobito podsjetiti na to da ¢lanak 27. stavak 2. drugi podstavak Direktive 2004/38
opcenito sve mjere protjerivanja uvjetuje time da ponasanje doticne osobe predstavlja stvarnu i
trenutacnu prijetnju temeljnom interesu drustva ili drzave c¢lanice domacina (vidjeti u tom smislu
presude od 22. svibnja 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, t. 30. i od 13. srpnja 2017., E, C-193/16,
EU:C:2017:542, t. 23.).

Valja uostalom istaknuti da kada je mjera protjerivanja s drzavnog podrucja donesena kao kazna ili kao
pravna posljedica kazne zatvora, ali se izvr$ava dvije godine nakon njezina dono$enja, ¢lanak 33.
stavak 2. Direktive 2004/38 drzavama clanicama izri¢ito nalaze da provjere trenutacnost i stvarnost
prijetnje koju za javni poredak ili javnu sigurnost predstavlja doticna osoba i da procijene je li od
trenutka donosenja odluke o protjerivanju doslo do materijalne promjene okolnosti (presuda od
22. svibnja 2012., I, C-348/09, EU:C:2012:300, t. 31.).
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94 Nadalje, iz sudske prakse Suda opcenitije proizlazi da sudovi drzave clanice moraju, kada provjeravaju

95

96

zakonitost mjere protjerivanja odredene protiv drzavljanina druge drzave clanice, u obzir uzeti
Cinjeni¢ne elemente koji su nastali nakon posljednje odluke nadleznih tijela koji bi mogli
podrazumijevati prestanak ili nezanemarivo smanjenje trenutacne prijetnje koju za javni poredak ili
javnu sigurnost predstavlja ponasanje doti¢ne osobe. To je tako prije svega ako je izmedu datuma
odluke o protjerivanju, s jedne strane, i datuma kada je nadlezni sud ocjenjivao tu odluku, s druge
strane, protekao dugacak rok (vidjeti analogijom presude od 29. travnja 2004., Orfanopoulos i Oliveri,
C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262, t. 82. i od 8. prosinca 2011., Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809,
t. 84.).

S obzirom na prethodno navedeno, na cetvrto pitanje u predmetu C-316/16 valja odgovoriti tako da
¢lanak 28. stavak 3. tocku (a) Direktive 2004/38 treba tumaciti na nacin da pitanje ispunjava li osoba
uvjet ,borav(ka] u drzavi ¢lanici domadinu tijekom prethodnih deset godina”, u smislu navedene
odredbe, treba ocjenjivati na datum kada je donesena prva odluka o protjerivanju.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 28. stavak 3. to¢ku (a) Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i
boraviti na drzavnom podrucju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i
stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ,
75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ treba tumaciti na nacin da je
ostvarivanje zastite od protjerivanja s drzavnog podrucja predvidene u navedenoj odredbi
uvjetovano time da doticna osoba ima pravo na stalni boravak u smislu clanka 16. i
clanka 28. stavka 2. te direktive.

2. Clanak 28. stavak 3. toc¢ku (a) Direktive 2004/38 treba tumaciti na nacin da u slucaju
gradanina Unije koji je na izdrzavanju kazne oduzimanja slobode i protiv kojeg je donesena
odluka o protjerivanju, uvjet da je ,boravio u drzavi clanici domacinu tijekom prethodnih
deset godina” odreden tom odredbom moze biti ispunjen ako ukupno ocjenjivanje situacije
doticne osobe kojim se u obzir uzimaju sve relevantne okolnosti dovede do zakljucka da,
unato¢ tom oduzimanju slobode, integracijske veze koje doticnu osobu povezuju s drzavom
clanicom domacdinom nisu bile prekinute. U te okolnosti potpadaju osobito jacina
integracijskih veza uspostavljenih s drzavom clanicom domacdinom prije nego $to je doticnoj
osobi oduzeta sloboda, narav kaznenog djela koje opravdava razdoblje oduzimanja slobode
na koje je osuden i okolnosti u kojima je ono pocinjeno te ponasanje doticne osobe tijekom
razdoblja oduzimanja slobode.

3. Clanak 28. stavak 3. to¢ku (a) Direktive 2004/38 treba tumaciti na nacin da pitanje ispunjava
li osoba uvjet ,borav[ka] u drzavi clanici domacdinu tijekom prethodnih deset godina”, u

smislu navedene odredbe, treba ocjenjivati na datum kada je donesena prva odluka o
protjerivanju.

Potpisi
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