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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

30. ozujka 2017."

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka poljoprivredna politika — Financiranje iz EPFRR-a —
Potpora ruralnom razvoju — Placanja u okviru Nature 2000 — Potpora namijenjena samo privatnim
osobama — Sumsko podrudje u djelomi¢nom drzavnom vlasnistvu®
U predmetu C-315/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputila Karia (Vrhovni
sud, Madarska), odlukom od 19. travnja 2016., koju je Sud zaprimio 2. lipnja 2016., u postupku

Jozsef Lingurar
protiv
Miniszterelnokséget vezeté miniszter,
SUD (deseto vijece),
u sastavu: M. Berger, predsjednica vijeca, A. Borg Barthet i E. Levits (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za madarsku vladu, E. E. Sebestyén kao i M. Z. Fehér i G. Kods, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, J. Aquilina i A. Tokdr, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

1 — Jezik postupka: madarski

HR
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LINGURAR

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 42. i 46. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 1698/2005 od 20. rujna 2005. o potporama ruralnom razvoju Europskog poljoprivrednog fonda za
ruralni razvoj (EPFRR) (SL 2005., L 277, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3.,
svezak 40., str. 138.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Jézsefa Lingurdara i Miniszterelnokséget vezeté miniszter
(ministar zaduzen za upravljanje kabinetom predsjednika vlade, Madarska) povodom odluke kojom
mu je odbijena isplata potpore u okviru Nature 2000 za Sumsko podrucje koje mu pripada.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s ¢lankom 7. Uredbe br. 1698/2005:

»oukladno ovoj Uredbi drzave clanice odgovorne su za provedbu programa ruralnog razvoja na
odgovarajucoj teritorijalnoj razini u skladu s njihovim institucionalnim uredenjem.”

Clanak 36. tocka (b) podtocka iv. te uredbe odreduje da se potpore predvidene za pobolj$anje okolisa i
krajolika ticu mjera usmjerenih odrzivom koristenju Sumskog zemljista putem plac¢anja vezana uz
mrezu Natura 2000.

Clanak 42. navedene uredbe, koji se odnosi na opce uvjete koji se odnose na mjere usmjerene
odrzivom koristenju sumskog zemljista, u stavku 1. propisuje:

»Potpora po ovom pododjeljku odobrava se samo za $Sume i Sumovita podrucja u vlasnistvu privatnih
vlasnika ili njihovih udruzenja ili lokalnih tijela ili njihovih udruzenja. [...]

Ovo se ogranicenje ne primjenjuje na potporu navedenu u clanku 36. tocki (b) podtockama i., iii., vi. i
vii.”

Clanak 46. iste uredbe glasi:

»Potpora navedena u clanku 36. tocki (b) podtocki iv. odobrava se godi$nje i po hektaru Sume
privatnim vlasnicima Suma ili njihovim udruzenjima kako bi nadoknadila nastale troskove i izgubljen
prihod nastale ogranicenjima koriStenja $Suma i ostalih Sumovitih podrucja zbog provedbe direktiva
79/409/EEZ [Vijeca, od 2. travnja 1979., o oc¢uvanju divljih ptica (SL 1979., L 103, str. 1.)] i 92/43/EEZ
[Vijeca, od 21. svibnja 1992., o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.)] u podrué¢jima na koja se
odnose. Potpora ¢e se odrediti izmedu minimalnih i maksimalnih iznosa odredenih u Prilogu.”

Clanak 50. stavak 1. Uredbe br. 1698/2005 predvida:

»Drzave Clanice odreduju podrucja koja su prihvatljiva za placanja navedena u [...] ¢lanku 36. tocki (b)
podtockama 1i., iii,, iv. i vi., uzimajuéi u obzir stavke 2. do 5. ovog ¢lanka.”
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Clanak 30. stavak 4. Uredbe Komisije (EZ) br. 1974/2006 od 15. prosinca 2006. o utvrdivanju detaljnih
pravila za primjenu Uredbe br. 1698/2005 (SL 2006., L 368, str. 15.) precizira:

»Sljedec¢e Sume i Sumska podrudja ne spadaju u podrucje primjene prve reCenice ¢lanka 42. stavka 1.
Uredbe (EZ) br. 1698/2005:

(a) Sume i ostala Sumska podrudja u vlasnistvu drzave, regije ili poduzeca koje je u javnhom vlasnistvu;
(b) $ume i ostala Sumska podrudja u vlasnistvu kraljevske kuce;

(c) S$ume u vlasnistvu pravnih osoba kod kojih je najmanje 50% kapitala u vlasnistvu jedne od
institucija iz tocaka (a) i (b).”

Madarsko pravo

Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 erdéteriileteken torténé gazdalkodashoz
nytjtandé kompenzdicidés tdmogatas részletes szabdlyairdl sz6l6 41/2012. (IV. 27.) VM rendelet [dekret
41/2012 ministra ruralnog razvoja (IV. 27.) o nacinu primjene kompenzacijske pomo¢i Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj dodijeljene u korist poljoprivrednog gospodarstva sumskih
podruc¢ja Natura 2000, Magyar Kozlony 2012/51. (IV. 27.)] propisuje u ¢lanku 4.:

wlee]

(4) Sumske parcele koje udovoljavaju uvjetima stavka 1. a koje su u vlasnistvu drzave ili opéine ne
mogu dobiti potporu.

(5) Opcine, proracunska tijela i poduzeéa u kojima madarska drzava ima udio prava vlasni$tva od
barem 50% ne mogu traziti potporu.

[...]”

Clanak 16. stavak 6. erdérdl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl sz6lé 2009. évi XXXVIL
torvény [Zakon XXXVII iz 2009. o Sumama, zastiti Suma i Sumarskom gospodarstvu, Magyar Kozlony
2009/71. (V.25.)] predvida:

»Na op¢inskoj sumskoj povrsini sumsko zemljiSte je osnovna jedinica Sumarske djelatnosti, upravljanja
Sumama i registra Suma koja fizicki ima jednog posjednika i koja se moze smatrati homogenom
cjelinom na osnovi znacajki ekosustava koje na njima postoje kao i na osnovi djelatnosti odrzivog
upravljanja Sumama koja se u njima obavlja.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuzitelj u glavnom postupku je 13. svibnja 2013. podnio Uredu za poljoprivredu i ruralni razvoj zahtjev
za isplatu kompenzacijske naknade za $ume Kklasificirane kao Natura 2000 za 29 $umskih zemljista
velicine 82 hektara. Taj je zahtjev odbijen jer je Madarska drzava imala u vlasnistvu dio tih zemljista, i
to 0,182% ukupne povrsine.

Tuzitelj u glavnom postupku podnio je tuzbu protiv odluke tog Ureda pred Budapest Kornyéki

Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (upravni i radni sud u Budimpesti, Madarska), koji je tu tuzbu
odbio.
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Sud koji je uputio zahtjev, kojemu je bila podnesena zalba protiv prvostupanjske odluke, izrazava
sumnje o sukladnosti tumacenja prvostupanjskog suda glede nacionalnih odredbi kojima se prenosi
¢lanak 46. Uredbe br. 1698/2005 s ciljem te odredbe.

U tim je okolnostima Kuria (Vrhovni sud, Madarska) odlucila prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 42. stavak 1. Uredbe br. 1698/2005 — uzimajuéi u obzir i ¢lanak 46. — tumaciti na
nacin da ne iskljucuje od potpora za odrzivo koristenje Sumskih povrsina u cijelosti pojedince ako
je zemljiste dijelom u drzavnom vlasnistvu?

2. Ako ta potpora nije u cijelosti isklju¢ena, moze li se ¢lanak 46. Uredbe br. 1698/2005 tumaciti na
nacin da posjednik koji upravlja Sumom ili privatni vlasnik Sume ima, u odnosu na predmetno
zemljiste koje je dijelom u drzavnom vlasni$tvu, pravo na potporu razmjerno svojem vlasnickom
udjelu?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 42.
stavak 1. prvu recenicu Uredbe br. 1698/2005 tumaciti na nacin da mu se protivi iskljucenje cijelog
$umskog podrucdja Kklasificiranog kao Natura 2000 iz koriStenja potpore predvidene clankom 36.
tockom (b) podtockom iv. te uredbe iz razloga sto je mali dio tog podruc¢ja u drzavnom vlasnistvu,
neovisno o odnosu omjera izmedu povrsine tog podrucja u drzavnom vlasnistvu i podrudja u vlasnistvu
pojedinca.

Buduéi da madarska vlada tvrdi da je odredbe navedene u prethodnoj tocki ovlas¢uju za donoSenje
mjera koje se tiCu procjene iznosa potpore Natura 2000, tako da moze, medu ostalim, odrediti
posljedice u slucaju mjesSovitog, privatnog i drzavnog, vlasni$tva Sumskog podrucja klasificiranog kao
Natura 2000, najprije valja provjeriti stvarno postojanje takve ovlasti.

U tom pogledu valja podsjetiti da, iako zbog svoje naravi i funkcije u sustavu izvora prava Unije,
odredbe iz uredaba imaju u nacionalnim pravnim sustavima nacelno izravan ucinak bez potrebe da
nacionalna tijela poduzimaju mjere primjene, neke njihove odredbe mogu za svoju provedbu ipak
zahtijevati od drzava clanica donosenje mjera primjene (presuda od 25. listopada 2012., Keteld,
C-592/11, EU:C:2012:673, t. 35; od 15. svibnja 2014., Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327,
t. 54., i od 7. srpnja 2016., Obcina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, t. 34.).

Nadalje, nesporno je da drzave ¢lanice mogu donositi mjere za provedbu uredbe ako se njima ne prijeci
njezina izravna primjenjivost, ne prikriva njezina narav pravnog akta Unije i ako se njima precizira
provodenje diskrecijske ovlasti koja im je dodijeljena tom uredbom, ostajudi istodobno u okvirima
njezinih odredaba (presude od 25. listopada 2012., Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, t. 36.; od
15. svibnja 2014., Szatméri Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, t. 55., i od 7. srpnja 2016., Obcina
Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, t. 35.).

Upucujudi upravo na relevantne odredbe predmetne uredbe, tumacene s obzirom na njezine ciljeve,
valja odrediti zabranjuju li one, namecu ili omogucuju drzavama c¢lanicama da obustave odredene
mjere primjene te je li, osobito u posljednjem slucaju, predmetna mjera unutar okvira diskrecijske
ovlasti koja je priznata svakoj drzavi clanici (presuda od 25. listopada 2012., Keteld, C-592/11,
EU:C:2012:673, t. 37., i od 7. srpnja 2016., Ob¢ina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, t. 36.).

U ovom slucaju, odredbe Uredbe br. 1698/2005 i br. 1974/2006 ne utvrduju nacine placanja potpore

predvidene c¢lankom 36. tockom (b) podtockom iv. Uredbe br. 1698/2005 kada je $umsko podrucje
klasificirano kao Natura 2000 istodobno u vlasni$tvu drzave i pojedinaca. Naime, clanak 42. stavak 1.
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te uredbe uvodi nacelo dodjele potpore proizisle iz placanja u okviru Nature 2000 za Sume i Sumovita
podruc¢ja u vlasni$tvu privatnih vlasnika ili njihovih udruzenja ili lokalnih tijela ili njihovih udruzenja.
Uredba br. 1974/2006 o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe br. 1698/2005 utvrduje, u
¢lanku 30. stavku 4. tocki (a), ogranic¢enja tog nacela s obzirom na to da je tamo precizirano da su iz
podrudja primjene tog clanka 42. stavka 1. iskljuCene Sume i ostala Sumska podrucja u vlasnistvu
drzave, regije ili poduzeca koje je u javnom vlasnistvu.

S obzirom na okolnost, s jedne strane, da na temelju clanka 7. Uredbe br. 1698/2005 provedba
programa ruralnog razvoja spada u odgovornost drzava clanica i, s druge strane, da, sukladno
¢lanku 50. stavcima 1. i 7. te uredbe, drzave c¢lanice u skladu s direktivama 79/409 i 92/43 odreduju
$umska podruc¢ja Natura 2000 koja imaju pravo na potporu predvidenu clankom 36. tockom (b)
podtockom iv. navedene uredbe, valja utvrditi odreduje li predmetno nacionalno zakonodavstvo u
glavnom postupku samo nacine utvrdivanja iznosa potpore predvidene u toj odredbi, kao $to to tvrdi
madarska vlada.

U ovom slucaju, tumacenje ¢lanka 42. stavka 1. prve recenice Uredbe br. 1698/2005 koje proizlazi iz
nacionalnog zakonodavstva prouzrocuje, osobito u okolnostima iz glavnog postupka, obrnuti odnos
izmedu pravila propisanog tom odredbom i iznimke koja proizlazi iz ¢lanka 30. stavka 4. tocke (a)
Uredbe br. 1974/2006. Naime, nacelo iz c¢lanka 42. stavka 1. Uredbe br. 1698/2005 je isplata potpore
Natura 2000 pojedincima i njihovim udruZenjima. No u okolnostima poput onih iz glavnog postupka,
kada je samo jedan zanemarivi dio $umskog podrucja u drzavnom vlasnistvu, odbijanje isplate potpore
u cijelosti pojedincu koji je veéinski vlasnik tog podrucja ima za posljedicu to da iznimka postaje
pravilo.

Zato bi tumacenje tih odredbi koje bi vodilo do potpunog iskljucenja iz sustava potpore Natura 2000
sumskog podrudja iz razloga sto je dio tog podru¢ja u drzavnom vlasnistvu bilo protivho samom
sadrzaju clanka 42. stavka 1. Uredbe br. 1698/2005 koji odreduje nacelo dodjele potpore za Sume i
$umovita podrucja koje su u vlasni$tvu pojedinaca ili njihovih udruzenja.

Uostalom, kao sto proizlazi iz ¢lanka 30. stavka 4. tocke (a) Uredbe br. 1974/2006, sume i ostala
$umska podrudja koja su, medu ostalim, u drzavnom vlasni$tvu isklju¢ena su iz podrucja primjene
¢lanka 42. stavka 1. prve recenice Uredbe br. 1698/2005. Medutim, kada primjena nacionalnog
zakonodavstva koje omogucava provedbu tog clanka 30. stavka 4. tocke (a) vodi do iskljucenja iz
podrucja primjena tog clanka 42. stavka 1. prve recenice cijelog Sumskog podrudja klasificiranog kao
Natura 2000, iako gotovo cijelo to podrucje ulazi u to podrucje primjene, takvim tumacenjem dovodi
se u pitanje sama definicija podrudja primjene.

Bududi da tako radikalna posljedica mjeSovite naravi Sumskog podrucja klasificiranog kao Natura 2000
nije izric¢ito predvidena odredbama uredbi br. 1698/2005 i br. 1974/2006, takva mjera ne moze ulaziti u
okvir margine prosudbe koja se priznaje svakoj drzavi ¢lanici pri provedbi isplata Natura 2000.

Kao drugo, kada je rije¢ o posljedicama koje treba izvesti iz mjeSovite naravi Sumskog podrucja
klasificiranog kao Natura 2000, valja podsjetiti najprije da se, sukladno clanku 46. Uredbe
br. 1698/2005, potporom Natura 2000 zeli naknaditi troskove i gubitke prihoda pretrpljene zbog
ogranicenja koriStenja Suma i ostalih Sumovitih podrucja koja proizlaze iz provedbe direktiva 79/409 i
92/43.

No okolnost da dio zemljista jednog Sumskoga gospodarstva klasificiranog kao Natura 2000 nije
obuhvac¢en podru¢jem primjene potpore Natura 2000 jer je u drzavnom vlasni$tvu, ne dovodi do
nestanka potrebe nadoknade ogranicenja koriStenja zemljista tih gospodarstava koja pripadaju
pojedincu zbog provedbe zahtjeva predvidenih tim direktivama.
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Stoga bi potpuno iskljucenje iz podrucja primjene clanka 42. stavka 1. prve recenice Uredbe
br. 1698/2005 jednog sumskog podrudja klasificiranog kao Natura 2000 koje je istodobno u vlasnistvu
drzave i pojedinca uklonilo nuzno kompenzacijsku namjenu sustava pla¢anja Natura 2000.

Drugo, nacionalne odredbe donesene u okviru vr$enja ovlasti drzave clanice u pogledu provedbe
propisa Unije moraju postovati opéa nacela prava Unije, osobito nacela proporcionalnosti (vidjeti u
tom smislu, $to se tice borbe protiv prijevara, presudu od 28. listopada 2010., SGS Belgium i dr.,
C-367/09, EU:C:2010:648, t. 40.).

lako predvidanjem iskljucenja od koristenja potpore Natura 2000 povrsina koje su u drzavnom
vlasni$tvu predmetno nacionalno zakonodavstvo i njegovo tumacenje ucinkovito provode iznimku
predvidenu ¢lankom 30. stavkom 4. tockom (a) Uredbe br. 1974/2006, potpuno isklju¢enje Sumskog
podrudja iz koristenja potpore Natura 2000 zbog postojanja, neovisno o njezinu opsegu, povrsine koja
pripada drzavi, ne odrazava proporcionalno stvarne vlasnicke omjere.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je, iako 99,818% Sumskog podrucja koje je
predmet glavnog postupka ulazi u podrucje primjene clanka 42. stavka 1. prve recenice Uredbe
br. 1698/2005, cijelo to podrucje liSeno pladanja u okviru Nature 2000 zato sto 0,182% tog podrucja
ne ulazi u navedeno podrudje.

U tom pogledu madarska vlada iznosi nedjeljivost sSumskog podrucja klasificiranog kao Natura 2000
kako bi opravdala takvu posljedicu.

No clanak 46. Uredbe br. 1698/2005 predvida da se placanja Natura 2000 izvr$avaju godis$nje i po
hektaru sumske povrsine.

Uostalom, ¢lanak 16. stavak 6. Zakona XXXVII iz 2009. uvodi sumska zemljista kao osnovne jedinice
upravljanja Sumom.

Posljedi¢no, ogranicenje isklju¢enja od koriStenja kompenzacijske naknade potpore Natura 2000
$umskog podrudja za koje se moze dodijeliti takva potpora na samo jedno zemljiste ili samo jedan
hektar kojega je dio u drzavnom vlasnistvu, ili ¢ak potpuni nedostatak ogranicenja kada je taj dio
zanemariv, bilo bi sukladno nacelu proporcionalnosti, suprotno od ogranicenja cijelog tog podrudja,
neovisno o omjeru izmedu povrsine navedenog podrudja u drzavnom vlasnis$tvu i povrsine u vlasnistvu
pojedinca.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na postavljena pitanja treba odgovoriti da ¢lanak 42.
stavak 1. prvu recenicu Uredbe br. 1698/2005 treba tumaciti na nacin da, kada je Sumsko podrucje za
koje se moze dodijeliti potpora Natura 2000 djelomic¢no u vlasnistvu drzave a djelomi¢no u vlasnistvu
pojedinca, treba uzeti u obzir omjer izmedu povrsine tog podrucja u drzavnom vlasnistvu i povrsine u
vlasnis$tvu pojedinca kako bi se izracunao iznos potpore koji treba isplatiti potonjem.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deseto vijece) odlucuje:

1. Clanak 42. stavak 1. prvu recenicu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1698/2005 od 20. rujna 2005. o
potporama ruralnom razvoju Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR),
treba tumaciti na nacin da, kada je sumsko podrucje za koje se moze dodijeliti potpora
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Natura 2000 djelomic¢no u vlasnistvu drzave a djelomicno u vlasnistvu pojedinca, treba uzeti u
obzir omjer izmedu povrsine tog podruc¢ja u drzavnom vlasnistvu i povrsine u vlasnistvu
pojedinca kako bi se izracunao iznos potpore koji treba isplatiti potonjem.

Potpisi
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