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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

11. svibnja 2017.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zra¢ni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Clanak 5. stavak 1.
tocka (c) — Naknada stete i pomo¢ putnicima u slucaju otkazivanja leta — Oslobadanje od obveze
naknade $tete — Ugovor o prijevozu sklopljen uz posredovanje putnicke agencije koja djeluje na
internetu — Zracni prijevoznik koji je pravodobno obavijestio putnicku agenciju o promjeni rasporeda
leta — Putnicka agencija koja je navedenu informaciju proslijedila putniku elektronickom postom deset
dana prije leta“

U predmetu C-302/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio rechtbank
Noord-Nederland (Sud za Sjevernu Nizozemsku), odlukom od 18. svibnja 2016., koju je Sud zaprimio
27. svibnja 2016., u postupku
Bas Jacob Adriaan Krijgsman
protiv
Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vijeca, J. Malenovsky i D. Svéby (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV, A. ]J. F. Gonesh, advocaat,
— za francusku vladu, D. Colas, E. de Moustier i M.-L. Kitamura, u svojstvu agenata,
— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, N. Yerrell i F. Wilman, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 5. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EZ)
br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i
pomodi putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Basa Jacoba Adriaana Krijgsmana i drustva Surinaamse
Luchtvaart Maatschappij NV (u daljnjem tekstu: SLM), zra¢nog prijevoznika, povodom odbijanja
potonjeg da tuzitelju naknadi Stetu zbog otkazivanja njegova leta.

Pravo Unije

Uredba br. 261/2004

Uvodne izjave 1., 7. i 12. Uredbe br. 261/2004 glase:

n(l)

Aktivnost Zajednice u podrudju zra¢nog prijevoza usmjerena je, pored ostalih stvari, na osiguravanje
visoke razine zastite putnika. Uz to, u potpunosti bi trebalo voditi racuna o obvezama zastite potrosaca
opcenito.

[...]

(7) Kako bi se osigurala djelotvorna primjena ove Uredbe, obveze koje ona propisuje trebali bi
izvr§avati zracni prijevoznici koji izvode ili namjeravaju izvesti let, bez obzira izvode li navedeno
svojim vlastitim zrakoplovom, zrakoplovom u zakupu bez posade ili zakupom zrakoplova s
posadom, ili na temelju bilo koje druge osnove.

[...]

(12) Problemi i neugodnosti, koje putnici imaju zbog otkazivanja leta, trebali bi takoder biti
reducirani. To bi se trebalo posti¢i poticanjem prijevoznika na to da o otkazivanju leta putnike
izvijeste pravovremeno, odnosno prije vremena polaska predvidenog redom letenja i uz to im
ponude prihvatljivo preusmjeravanje kako bi putnici mogli izvrsiti druge pripreme. Ako putnici
ne uspiju izvr$iti navedeno, zrac¢ni prijevoznici su im duzni isplatiti nadoknadu, osim u
slucajevima kada je do otkazivanja leta doslo zbog izvanrednih okolnosti koje se nije moglo
izbjec¢i niti uz poduzimanje svih odgovarajucih [razumnih] mjera.”

U ¢lanku 2. te uredbe propisano je:

»Za potrebe ove Uredbe:

[...]
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(b) ,stvarni zracni prijevoznik’ znaci zra¢ni prijevoznik koji izvodi ili namjerava izvesti let ugovoren s
putnicima ili u ime neke druge osobe, pravne ili fizicke, koja ima ugovor s tim putnikom;

[...]"
U c¢lanku 3. stavku 5. spomenute uredbe odredeno je:

»,Ova se Uredba primjenjuje na bilo kojeg zracnog prijevoznika koji osigurava prijevoz putnika
obuhvacenog stavcima 1. i 2. U slucajevima kada zra¢ni prijevoznik koji nema ugovor s putnikom
obavlja obveze propisane ovom Uredbom, smatrat ¢e se kao da to radi u ime osobe koja ima ugovor s
putnikom.”

Clanak 5. stavci 1. i 4. te uredbe glase kako slijedi:

»1. U slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:

[...]

(c) imaju pravo na odstetu od strane stvarnog zra¢nog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7., osim ako:
i. su obavijesteni o otkazivanju leta najmanje dva tjedna prije vremena polaska predvidenog
redom letenja;

[...]

4. Teret dokaza je li i kada putnik obavijesten o otkazivanju leta, lezi na zra¢cnom prijevozniku.”
U ¢lanku 7. stavku 1. Uredbe br. 261/2004 odredeno je:

»Pozivanjem na ovaj ¢lanak, putnici ostvaruju pravo na odstetu u iznosu od:

(a) 250 EUR za sve letove duzine 1500 km ili krace;

(b) 400 EUR za sve letove unutar Zajednice, duze od 1500 km i za sve druge letove duzine izmedu
1500 km i 3500 km;

(c) 600 EUR za sve letove koji ne spadaju pod tocke (a) ili (b).
[...I”

U ¢lanku 13. te uredbe propisano je:

»U slucajevima gdje stvarni zracni prijevoznik plac¢a odstetu ili izvrSava druge obveze koje proizlaze iz
ove Uredbe, niti jedna odredba iz ove Uredbe ne moze se protumaciti na nacin koji bi ogranicavao
njegovo pravo da zatrazi odstetu od bilo koje osobe, ukljucujudi trecu stranu u skladu s primjenljivim
pravom. Posebno se ovom Uredbom, ni na koji nacin, ne ograni¢ava pravo stvarnog zracnog
prijevoznika da trazi nadoknadu od tour operatora ili od druge osobe s kojom zracni prijevoznik ima
ugovor. Sukladno tome, niti jedna odredba iz ove Uredbe ne moze se protumaciti na nacin koji bi
ogranicavao prava tour operatora ili trece osobe, ako ta tre¢a osoba nije putnik, a s kojom zracni
prijevoznik ima ugovor, da potrazuje nadoknadu ili odstetu od zracnog prijevoznika u skladu s
relevantnim primjenljivim propisima.”
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Glavni postupak i prethodno pitanje

B.J. A. Krijgsman je na internetskoj stranici www.gatel.nl (u daljnjem tekstu: stranica Gate 1 rezervirao
povratni let na liniji Amsterdam Schiphol (Nizozemska) — Paramaribo (Surinam), koji obavlja
SLM. Polijetanje je bilo predvideno za 14. studenoga 2014., u 15 sati i 15 minuta.

SLM je obavijestio 9. listopada 2014. stranicu Gate 1 o otkazivanju tog leta.

B. J. A. Krijgsman primio je 4. studenoga 2014. poruku elektronicke poste poslanu sa stranice Gate 1 u
kojoj je obavijesten da je njegov let u polasku pomaknut na 15. studenoga 2014., u 15 sati i 15 minuta.

Tim povodom B. J. A. Krijgsman zatrazio je 20. prosinca 2014. od SLM-a da mu naknadi stetu, koji
zahtjev je odbijen 5. ozujka 2015. s obrazloZenjem da je informacija o promjeni datuma polaska
dostavljena stranici Gate 1 9. listopada 2014.

Navedena je stranica 12. lipnja 2015. obavijestila B. J. A. Krijgsmana da ne preuzima nikakvu
odgovornost za Stetu Cije je popravljanje od nje zatrazeno tvrdeci u bitnom, kao prvo, da se njezino
djelovanje svodi na sklapanje ugovora izmedu putnika i zra¢nih prijevoznika zbog cega nije odgovorna
za promjene u rasporedu letova koje potonji obavlja i da je, naposljetku, odgovornost obavjestavanja
putnika o takvim okolnostima na zra¢nom prijevozniku kojemu je s podacima o rezervaciji dostavljena
putnikova adresa elektronicke poste.

Dana 12. lipnja 2015. B. J. A. Krijgsman ponovno je od SLM-a zatrazio isplatu pausalnog iznosa u visini
od 600 eura navedenog u clanku 7. stavku 1. tocki (c) Uredbe br. 261/2004. Taj je zahtjev odbijen
3. rujna 2015.

B. J. A. Krijgsman potom se obratio rechtbanku Noord-Nederland (Sud za Sjevernu Nizozemsku)
zahtijevaju¢i da neposredno izvr$ivom presudom nalozi SLM-u pla¢anje spomenutog iznosa.

SLM se protivi tom zahtjevu. On ponajprije istice da je B. J. A. Krijgsman sklopio ugovor o putovanju s
putnickom agencijom. SLM potom naglasava da su sve putnicke agencije koje prodaju te karte,
ukljucujudi i stranicu Gate 1, bile obavijestene o otkazivanju leta predvidenog za 14. studenoga 2014.
Naposljetku, on istice da je uobicajeno da zrac¢ni prijevoznici priopc¢avaju informacije o letovima
putnickim agencijama koje su sklopile ugovor o putovanju i prijevozu u ime putnika i da te agencije
moraju proslijediti navedene informacije putnicima. Medutim, u ovom slucaju, uzimajuéi u obzir
¢injenicu da je SLM 9. listopada 2014. obavijestio stranicu Gate 1, trebalo je, prema misljenju
predmetnog zracnog prijevoznika, smatrati da je B. J. A. Krijgsman bio obavijesten o otkazivanju
svojeg leta viSe od dva tjedna prije predvidenog vremena njegova polaska.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da u Uredbi br. 261/2004 nisu precizno odredeni nacini na koje
zracni prijevoznik mora obavijestiti putnike u slucaju otkazivanja leta, kada je ugovor o prijevozu
sklopljen posredstvom putnicke agencije ili internetske stranice.

U tim je okolnostima rechtbank Noord-Nederland (Sud za Sjevernu Nizozemsku) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»,Koji (formalni i materijalni) zahtjevi vrijede za ispunjenje obveze obavjes¢ivanja u smislu ¢lanka 5.

stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 261/2004 kad je ugovor o prijevozu sklopljen posredstvom putnicke
agencije ili je rezervacija izvr$ena preko internetske stranice?”
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Prethodno pitanje

Iz zahtjeva za prethodnu odluku vidljivo je da je tuzitelj u glavnom postupku, putnik koji je
posredstvom putnicke agencije na internetu kupio kartu za let koji obavlja SLM, zatrazio od tog
zra¢nog prijevoznika da mu naknadi $tetu u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (c) i ¢lankom 7.
Uredbe br. 261/2004 jer o otkazivanju tog leta nije bio obavijeSten najmanje dva tjedna prije
predvidenog vremena polaska.

Medutim, iz te odluke nesumnjivo proizlazi da je vise od dva tjedna prije predvidenog vremena polaska
za predmetni let spomenuti zracni prijevoznik obavijestio putni¢ku agenciju koja djeluje na internetu o
njegovu otkazivanju, ali je ona tek deset dana prije predvidenog vremena polaska o tome obavijestila
tuzitelja u glavhom postupku. U tom pogledu, iz spomenute odluke ni na koji nacin ne proizlazi da
potonji dovodi u pitanje nacin tog obavjes¢ivanja i njegovu ucinkovitost.

Prema tome, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje treba li ¢lanak 5. stavak 1. to¢ku (c) i ¢lanak 7.
navedene uredbe tumaciti na nacin da je stvarni zracni prijevoznik duzan naknaditi Stetu u skladu s tim
odredbama u slucaju otkazivanja leta o kojem putnik nije obavijeSten najmanje dva tjedna prije
predvidenog vremena polaska, ukljucujudi i onda kada je taj prijevoznik o spomenutom otkazivanju
pravodobno obavijestio putnicku agenciju posredstvom koje je sklopljen ugovor o prijevozu s doti¢nim
putnikom, ali ona potonjem nije proslijedila tu obavijest u navedenom roku.

U clanku 5. stavku 1. tocki (c) Uredbe br. 261/2004 odredeno je da u slucaju otkazivanja leta doti¢ni
putnici imaju pravo da im stvarni zracni prijevoznik naknadi $tetu u skladu s ¢lankom 7. te uredbe,
osim ako su obavijesteni o otkazivanju leta najmanje dva tjedna prije predvidenog vremena polaska.

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. Uredbe br. 261/2004 na stvarnom je zra¢nom prijevozniku da dokaze
je li i kada je obavijestio putnike o otkazivanju leta.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u obzir

ne samo njezin tekst ve¢ i kontekst te ciljeve propisa ciji je dio (presuda od 16. studenoga 2016.,
Hemming i dr., C-316/15, EU:C:2016:879, t. 27. i navedena sudska praksa).

U predmetnom slucaju, kao $to su to u svojim ocitovanjima istaknule francuska, austrijska i poljska
vlada te Europska komisija, iz nedvosmislenog teksta tih odredaba proizlazi da, ¢im stvarni zracni
prijevoznik ne moze dokazati da je doti¢ni putnik obavijesten o otkazivanju leta vise od dva tjedna
prije predvidenog vremena polaska, duzan je naknaditi Stetu u skladu s tim odredbama.

Suprotno onomu $to tvrdi SLM, takvo tumacenje vrijedi ne samo onda kada je ugovor o prijevozu
sklopljen izravno izmedu doti¢nog putnika i zra¢nog prijevoznika, nego i u slucaju u kojem je on
sklopljen posredstvom trece osobe, kao §to je to u glavnom postupku putnicka agencija koja djeluje na
internetu.

Naime, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 5. Uredbe br. 261/2004 i njezinih uvodnih izjava 7. i 12,
stvarni zra¢ni prijevoznik koji izvodi ili namjerava izvesti let jedini je obveznik naknade Stete putnicima
zbog povrede obveza proizislih iz te uredbe, medu kojima je i obveza obavjeséivanja iz njezina c¢lanka 5.
stavka 1. tocke (c).

Samo se takvim tumacenjem moze ostvariti cilj osiguravanja visoke razine zastite putnika, utvrden u
uvodnoj izjavi 1. Uredbe br. 261/2004 jer putniku koji je let rezervirao posredstvom trece osobe prije
nego je on otkazan omogucuje da odredi tko mu je duzan naknaditi $tetu u skladu s clankom 5.
stavkom 1. to¢kom (c) i ¢lankom 7. te uredbe.
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Unato¢ tomu, valja istaknuti da ispunjenje obveza stvarnog zracnog prijevoznika na temelju Uredbe
br. 261/2004 ne dovodi u pitanje njegovo pravo da u skladu s nacionalnim propisima zahtijeva
naknadu $tete od bilo koje osobe koja je uzrokovala njegovo neispunjenje obveza, ukljucujudi i trece
osobe, kako je to predvideno u ¢lanku 13. navedene uredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 17. rujna
2015., van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, t. 46. i navedenu sudsku praksu).

U tom je ¢lanku konkretno odredeno da Uredba br. 261/2004 ni na koji nac¢in ne ogranicava pravo
stvarnog zracnog prijevoznika da zahtijeva naknadu S$tete od tour operatora ili od druge osobe s
kojom je sklopio ugovor.

S obzirom na prethodna razmatranja na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 5. stavak 1.
tocku (c) i ¢lanak 7. Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da je stvarni zra¢ni prijevoznik duzan
naknaditi Stetu u skladu s tim odredbama u slucaju otkazivanja leta o kojem putnik nije obavijesten
najmanje dva tjedna prije predvidenog vremena polaska, ukljucujudi i onda kada je taj prijevoznik o
spomenutom otkazivanju pravodobno obavijestio putnicku agenciju posredstvom koje je sklopljen
ugovor o prijevozu s doticnim putnikom, ali ona potonjem nije proslijedila tu obavijest u navedenom
roku.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Clanak 5. stavak 1. to¢ku (c) i ¢lanak 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju uskracenog
ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 treba tumaciti na nacin da je stvarni zracni prijevoznik duzan naknaditi Stetu u
skladu s tim odredbama u slucaju otkazivanja leta o kojem putnik nije obavijesten najmanje dva
tjedna prije predvidenog vremena polaska, ukljucujuc¢i i onda kada je taj prijevoznik o
spomenutom otkazivanju pravodobno obavijestio putnicku agenciju posredstvom koje je
sklopljen ugovor o prijevozu s doticnim putnikom, ali ona potonjem nije proslijedila tu obavijest
u navedenom roku.

Potpisi
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