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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

20. prosinca 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Zigovi — Direktiva 2008/95/EZ —
Clanak 7. stavak 1. — Iscrpljenje prava koja proizlaze iz ziga — Paralelni zigovi — Prijenos zZigova za
jedan dio podrudja Europskog gospodarskog prostora (EGP) — Trgovacka strategija koja namjerno
naglasava predodzbu jedinstvenog i globalnog ziga nakon prijenosa — Neovisni nositelji koji imaju
bliske poslovne i gospodarske odnose”

U predmetu C-291/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Juzgado de lo

Mercantil n° 8 de Barcelona (Trgovacki sud br. 8 u Barceloni, Spanjolska), odlukom od 17. svibnja

2016., koju je Sud zaprimio 23. svibnja 2016., u postupku

Schweppes S. A.

protiv

Red Paralela SL,

Red Paralela BCN SL, prije Carbéniques Montaner SL,

uz sudjelovanje:

Orangina Schweppes Holding BV,

Schweppes International Ltd,

Exclusivas Ramirez SL,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢ (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasianas, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 31. svibnja 2017.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za drustvo Schweppes SA, I. Lopez Chocarro, procurador, i D. Gémez Sanchez, abogado,

* Jezik postupka: $panjolski
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— za drustva Red Paralela SL i Red Paralela BCN SL, D. Pellis¢é Urquiza i J. C. Quero Navarro,
abogados,

— za drustvo Orangina Schweppes Holding BV, A. Joaniquet Tamburini, procurador, i B. Gonzéilez
Navarro, abogado,

— za drustvo Schweppes International Ltd, A. Quemada Cuatrecasas, procurador, i ]. M. Otero
Lastres, abogado,

— za vladu Helenske Republike, G. Alexaki, u svojstvu agenta,
— za nizozemsku vladu, L. Noort i K. Bulterman, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, E. Gippini Fournier, T. Scharf, F. Castillo de la Torre i ]. Samnadda, u
svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. rujna 2017.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 7. stavka 1. Direktive 2008/95/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o
zigovima (SL 2008., L 299, str. 25. i ispravak SL 2009., L 11, str. 86.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 149.) i ¢lanka 36. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Schweppesa SA, $panjolskog drustva, s jedne strane, i
drustava Red Paralela SL i Red Paralela BCN SL, prije Carb6éniques Montaner SL (u daljnjem tekstu
zajedno: drustva Red Paralela), s druge strane, u vezi s njihovim uvozom u Spanjolsku boca tonika
koje nose zig Schweppes podrijetlom iz Ujedinjene Kraljevine.

Pravni okvir

Clanak 7. Direktive 2008/95, naslovljen ,Prava koja proizlaze iz Ziga“, glasi:

,1. Zig ne daje nositelju Ziga pravo zabraniti njegovu uporabu za proizvode koji su stavljeni na trziste u
Zajednici pod tim zigom od strane samog nositelja ziga ili uz njegovo odobrenje.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se kada postoje zakoniti razlozi zbog kojih se nositelj ziga protivi daljnjoj
komercijalizaciji proizvoda, posebno kad je stanje proizvoda promijenjeno ili pogorsano nakon $to su
stavljeni na trzite.”

Direktiva 2008/95 od 15. sije¢nja 2019. stavlja se izvan snage Direktivom (EU) 2015/2436 Europskog
parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o zigovima

Voo

¢lanku 7. Direktive 2008/95.
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Znak ,Schweppes” uziva svjetski ugled, posebice za pice ,tonik”, dostupno u nekoliko varijanti. Taj
znak nije predmet jedinstvene registracije kao ziga Europske unije, ali je ve¢ odavno registriran kao
nacionalni zig, verbalni i figurativni, u svakoj od drzava c¢lanica Europske unije i Europskog
gospodarskog prostora (EGP). Ti su nacionalni zigovi u biti istovjetni.

U pocetku su svi zigovi Schweppes registrirani u EGP-u (u daljnjem tekstu: paralelni zigovi) pripadali
drustvu Cadbury Schweppes.

Drustvo Cadbury Schweppes prodalo je 1999. drustvu Coca-Cola/Atlantic Industries (u daljnjem
tekstu: Coca-Cola) dio tih paralelnih zZigova, ukljuc¢ujuci i one registrirane u Ujedinjenoj Kraljevini.
Drustvo Cadbury Schweppes ostalo je nositelj drugog dijela tih paralelnih Zigova, ukljucujuci one
registrirane u Spanjolskoj.

Zemljovid u nastavku u tamnoj boji prikazuje drzave clanice EGP-a i njegove okolice u kojima je
Coca-Cola vlasnik zigova Schweppes:

Nakon nekoliko kupnji i restrukturiranja, paralelni zigovi koje je zadrzalo drustvo Cadbury Schweppes
danas pripadaju britanskom drustvu Schweppes International Ltd.

Potonje je drustvo odobrilo drustvu Schweppes isklju¢ivu licenciju za $panjolske paralelne zigove o
kojima je rije¢ u glavnom postupku.

Drustva Schweppes i Schweppes International kontrolira nizozemsko drustvo Orangina Schweppes
Holding BV, koje je na ¢elu grupe Orangina Schweppes.

Drustvo Schweppes pokrenulo je 29. svibnja 2014. postupak zbog povrede $panjolskih paralelnih zigova
rotiv drustava Red Paralela jer su tuzenici u glavnom postupku uvozili i stavljali na trziste u
Spanjolskoj boce tonika koje nose zig Schweppes podrijetlom iz Ujedinjene Kraljevine. Drustvo
Schweppes smatra da je to stavljanje na trziste u Spanjolskoj nezakonito jer te boce tonika nije
proizvelo i stavilo na trziste to drustvo niti je to ucinjeno s njegovim odobrenjem, ve¢ je to ucinila
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Coca-Cola, koja, prema misljenju drustva Schweppes, nije ni pravno ni ekonomski povezana s grupom
Orangina Schweppes. To dru$tvo smatra da potro$sa¢ u tom kontekstu, s obzirom na istovjetnost
predmetnih znakova i proizvoda, ne moze razlikovati komercijalno podrijetlo tih boca.

Drustva Red Paralela u svoju su se obranu pozvala na iscrpljenje prava na zig do kojeg je u vezi s
proizvodima Schweppes podrijetlom iz drzava ¢lanica Europske unije u kojima je Coca-Cola nositelj
paralelnih zigova dos$lo presutnim odobrenjem. Drustva Red Paralela osim toga tvrde da nesporno
postoje pravne i ekonomske veze izmedu Coca-Cole i drustva Schweppes International u zajednickoj
uporabi znaka ,,Schweppes” kao univerzalnog ziga.

Prema utvrdenjima suda koji je uputio zahtjev, sljedece su cinjenice relevantne za ovaj spor:

— Drustvo Schweppes International, unato¢ tomu sto je nositelj paralelnih zigova samo u jednom
dijelu drzava c¢lanica EGP-a, naglasavalo je cjelokupnu predodzbu ziga Schweppes;

— Coca-Cola, nositelj paralelnih Zigova registriranih u drugim drzavama clanicama EGP-a, doprinijela
je odrzavanju tog svjetskog imidza ziga;

— taj svjetski imidz izvor je zablude za relevantnu $panjolsku javnost u vezi s trgovackim podrijetlom
proizvoda ,Schweppes”;

— Drustvo Schweppes International odgovorno je za europsku internetsku stranicu posvecenu
posebno zigu Schweppes (www.schweppes.eu), koja ne sadrzava samo opce informacije o
proizvodima koji nose taj zig nego i poveznice na razlicite lokalne stranice i osobito na britansku
stranicu kojom upravlja Coca-Cola;

— Drustvo Schweppes International, koje nije nositelj nikakva prava na zig Schweppes u Ujedinjenoj
Kraljevini (gdje je Coca-Cola nositelj ziga), na svojoj internetskoj stranici navodi britansko
podrijetlo ziga;

— Drustva Schweppes i Schweppes International koriste se slikom proizvoda ,Schweppes” britanskog
podrijetla u svojim reklamama;

— Schweppes International u Ujedinjenoj Kraljevini na drustvenim mrezama klijentima promovira
proizvode ,Schweppes” i o njima pruza informacije;

— prezentacija proizvoda ,Schweppes” koje na trziste stavlja Schweppes International vrlo je slicna —
odnosno u nekim drzavama clanicama, poput Danske i Nizozemske, istovjetna — onoj proizvoda
»Schweppes” britanskog podrijetla;

— Schweppes International, cCije je sjediste u Ujedinjenoj Kraljevini, i Coca-Cola supostojali su mirno
na drzavnom podrudju Ujedinjene Kraljevine;

— nakon $to je 1999. prenesen dio paralelnih zigova Coca-Coli, dva nositelja paralelnih Zigova u
EGP-u zatrazila su, svaki na svojem podrudju, registraciju novih istovjetnih ili slicnih zigova
Schweppes za iste proizvode (poput, primjerice, ziga SCHWEPPES ZERO);

— unato¢ tomu $to je drustvo Schweppes International nositelj paralelnih zigova u Nizozemskoj, zig u

toj zemlji upotrebljava (odnosno izraduje proizvode, puni boce i stavlja te proizvode na trziste)
Coca-Cola kao stjecatelj licencije;
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— drustvo Schweppes International ne protivi se tomu da se proizvodi ,Schweppes” britanskog
podrijetla stavljaju na trziSte putem interneta u vise drzava c¢lanica EGP-a u kojima je ono nositelj
paralelnih Zigova, poput Njemacke i Francuske; proizvodi ,Schweppes”, osim toga, prodaju se na
cijelom podruc¢ju EGP-a putem internetskih stranica, bez obzira na podrijetlo;

— Coca-Cola se ne protivi, na temelju svojih prava na paralelne zigove, prijavi drustva Schweppes
International za registraciju dizajna Zajednice koji sadrzava verbalni element ,Schweppes”.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se okolnosti glavnog postupka jasno razlikuju od onih u
predmetima iz sudske prakse Suda koji se odnose na iscrpljenje prava na zig i da bi one mogle dovesti
do potrebe ponovnog promisljanja o ravnotezi izmedu zastite tog prava i slobodnog kretanja robe
unutar Unije.

U tim je okolnostima Juzgado de lo Mercantil n” 8 de Barcelona (Trgovacki sud br. 8 u Barceloni,
Spanjolska) odlucio prekinuti postupak i Sudu uputiti sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Je li u skladu s ¢lankom 36. UFEU-a, ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive [2008/95] i ¢lankom 15.
stavkom 1. Direktive [2015/2436] to da nositelj Ziga u jednoj ili vise drzava clanica sprjecava
paralelni uvoz ili stavljanje na trziSte proizvoda iz druge drzave clanice s istovjetnim ili gotovo
istovjetnim zigom kojemu je nositelj treca osoba, kada je taj nositelj naglasavao predodzbu

globalnog Ziga povezanog s drzavom clanicom iz koje potjecu proizvodi ¢iji uvoz Zeli zabraniti?

2. Je li u skladu s ¢lankom 36. UFEU-a, ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive [2008/95] i ¢lankom 15.
stavkom 1. Direktive [2015/2436] prodaja proizvoda oznacenih opcéepoznatim zigom unutar EU-a,
a da pritom nositelji registracija odrzavaju predodzbu globalnog Ziga na cijelom podruéju EGP-a,
$to stvara zabludu kod prosjecnog potrosaca u pogledu komercijalnog podrijetla proizvoda?

3. Je li u skladu s ¢lankom 36. UFEU-a, ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive [2008/95] i ¢lankom 15.
stavkom 1. Direktive [2015/2436] to da se nositelj istovjetnih ili slicnih nacionalnih Zigova u
razli¢itim drzavama clanicama protivi uvozu proizvoda oznacenih zZigom istovjetnim ili slicnim
njegovu zigu iz drzave clanice u kojoj nije nositelj u drzavu ¢lanicu u kojoj jest njegov nositelj
kada je barem u pogledu druge drzave clanice u kojoj jest nositelj ziga izricito ili implicitno dao
pristanak na uvoz tih istih proizvoda?

4. Je li u skladu s ¢lankom 36. UFEU-a, ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive [2008/95] i ¢lankom 15.

stavkom 1. Direktive [2015/2436] to da se nositelj A ziga X iz jedne drzave ¢lanice protivi uvozu
proizvoda oznacenih tim zigom ako takvi proizvodi potjecu iz druge drzave clanice u kojoj zig Y,
koji je istovjetan zigu X, pripada drugom nositelju B koji ga stavlja na trziste, kada:

— nositelji A i B odrzavaju intenzivne poslovne i gospodarske odnose, premda strogo ne ovise
jedan o drugome u pogledu zajednicke uporabe ziga X;

— nositelji A i B odrzavaju uskladenu zigovnu strategiju namjerno naglasavajuéi relevantnoj
javnosti dojam ili predodzbu jedinstvenog i globalnog Ziga;

— oba nositelja A i B odrzavaju intenzivne poslovne i gospodarske odnose, premda strogo ne ovise
jedan o drugome u pogledu zajednicke uporabe ziga X, i usto odrzavaju uskladenu zigovnu
strategiju namjerno naglasavajuci relevantnoj javnosti dojam ili predodzbu jedinstvenog i
globalnog ziga?”
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O prethodnim pitanjima

Dopustenost

Drustva Schweppes, Schweppes International i Orangina Schweppes Holding prije svega tvrde da je
zahtjev za prethodnu odluku nedopusten.

S tim u vezi, ona kao prvo tvrde da je zahtjev za prethodnu odluku neosnovan. Naime, ¢injeni¢na
utvrdenja na kojima se temelji taj zahtjev, sadrzana u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku i sazeta u tocki 14. ove presude, sadrzavaju ocite pogreske. Ta odluka kojom se upuduje
zahtjev za prethodnu odluku usto je nepotpuna, medu ostalim, zato $to u njoj namjerno nije iznesen
stav drustava Schweppes i Schweppes International kojim se osporavaju navedene cinjeni¢ne ocjene,
protivno njihovim pravima na obranu.

Nadalje, drustva Schweppes, Schweppes International i Orangina Schweppes Holding smatraju da su
postavljena prethodna pitanja apstraktna i da se temelje na opéim i hipotetskim tvrdnjama. Sud stoga
ne moze ocijeniti njihovu nuznost i vaznost.

Naposljetku, drustva Schweppes, Schweppes International i Orangina Schweppes Holding tvrde da se
dvojbe suda koji je uputio zahtjev ne odnose na tumacenje prava Unije, nego samo na pitanje mogu li
odredene cinjenicne situacije, koje jo$ nisu obradene u sudskoj praksi Suda u odnosu na iscrpljenje
prava koja proizlaze iz Ziga, biti obuhvacene tom sudskom praksom. Bududi da je ta sudska praksa
savr$eno definirana i utvrdena, viSe nema sumnje u tumacenje odredaba prava Unije koje je zatrazio
sud koji je uputio zahtjev, tako da pokretanje postupka pred Sudom nije bilo potrebno.

U tom pogledu valja podsjetiti da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, u okviru postupka
povodom zahtjeva za prethodnu odluku predvidenog ¢lankom 267. UFEU-a, koji se temelji na jasnom
razdvajanju funkcija izmedu nacionalnih sudova i Suda, nacionalni sud jedini nadlezan utvrditi i
ocijeniti Cinjenice glavnog spora. U tom okviru, Sud je samo ovlaten ocitovati se o tumacenju ili o
valjanosti prava Unije s obzirom na c¢injeni¢nu i pravnu situaciju kako ju je opisao sud koji je uputio
zahtjev, kako bi tom sudu dao elemente koji ¢e mu koristiti u rjeSavanju spora (presude od 28. srpnja
2016., Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, t. 27. i od 27. travnja 2017., A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, t. 35).

Sukladno tomu, nije na Sudu da dovodi u sumnju ¢injeni¢ne ocjene na kojima se temelji zahtjev za
prethodnu odluku.

Nadalje, Sud je u vise navrata utvrdio da je isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi
postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuci
posebnosti predmeta, ocijeni nuznost i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Slijedom toga, ¢im se
postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je nacelno duzan donijeti odluku (presude od
26. sije¢nja 2017., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 29. i od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr.,
C-186/16, EU:C:2017:703, t. 19.).

Sud stoga moze odbiti zahtjev za prethodnu odluku koji je podnio nacionalni sud samo ako je ocito da
zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cCinjenicnim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjenicnim i pravnim
elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (presude od
14. ozujka 2013., Allianz Hungaria Biztosité i dr., C-32/11, EU:C:2013:160, t. 26. i od 26. sije¢nja
2017., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 30.).
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Medutim, to ovdje nije slucaj. Naime, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da su upucena pitanja
izravno povezana s glavnim postupkom i relevantna su kako bi se sudu koji je uputio zahtjev
omogucilo odlucivanje u glavnom postupku. Taj zahtjev osim toga sadrzava dovoljno elemenata za
odredivanje dosega tih pitanja i davanje korisnog odgovora.

Naposljetku, valja podsjetiti da nacionalni sudovi imaju potpunu slobodu obratiti se Sudu kada to
smatraju svrsishodnim, a da okolnost da je odredbe cije se tumacenje trazi ve¢ tumacio ne sprjecava
Sud da o tome ponovno odlucuje (presude od 17. srpnja 2014., Torresi, C-58/13 i C-59/13,
EU:C:2014:2088, t. 32. i od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 21.).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

Meritum

Uvodno valja istaknuti da se postavljena pitanja odnose i na sekundarno zakonodavstvo Unije, odnosno
na clanak 7. stavak 1. Direktive 2008/95 i na ¢lanak 15. stavak 1. Direktive 2015/2436, koji ga
zamjenjuje, i na primarno pravo Unije, odnosno na clanak 36. UFEU-a.

S tim u vezi, valja utvrditi, s jedne strane, da se glede tih dviju odredaba sekundarnog zakonodavstva na
glavni postupak primjenjuje, uzimajuci u obzir dan nastanka ¢injenica, prva od njih. Sud stoga mora
donijeti odluku u okviru ovog zahtjeva za prethodnu odluku samo s obzirom na tu odredbu.

S druge strane, valja podsjetiti da je ¢lankom 7. Direktive 2008/95, formuliranim na opcenit nacin, u
potpunosti regulirano pitanje iscrpljivanja prava na zig u odnosu na proizvode stavljene na trziste u
Uniji i da, kada direktive Unije predvidaju uskladivanje mjera potrebnih za osiguranje zastite interesa
navedenih u ¢lanku 36. UFEU-a, svaku nacionalnu mjeru koja se na njih odnosi valja ocijeniti s
obzirom na odredbe te direktive, a ne ¢lanaka 34. do 36. UFEU-a. Medutim, navedenu direktivu, kao i
svaki drugi propis sekundarnog zakonodavstva Unije, treba tumaciti s obzirom na pravila UFEU-a o
slobodnom kretanju robe, a posebice ¢lanak 36. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 11. srpnja
1996., Bristol-Myers Squibb i dr., C-427/93, C-429/93 i C-436/93, EU:C:1996:282, t. 25. do 27. i
navedenu sudsku praksu i od 20. ozujka 1997., Phytheron International, C-352/95, EU:C:1997:170,
t. 17. 1 18.).

Stoga svojim cCetirima pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2008/95 u vezi s ¢lankom 36. UFEU-a tumaciti na nacin da on sprjecava
nositelja nacionalnog ziga da se usprotivi uvozu istovjetnih proizvoda koji nose isti zig koji potjece iz
druge drzave clanice, kada taj zig, koji je prvotno pripadao istom nositelju, drzi treca osoba koja je
prava u vezi s njime stekla prijenosom, kada je prisutan jedan ili vise sljede¢ih elemenata:

— nositelj je naglasavao predodzbu globalnog ziga povezanog s drzavom c¢lanicom iz koje potjecu

proizvodi c¢iji uvoz zeli zabraniti;

— nositelj i treca osoba odrzavaju uskladenu zigovnu strategiju namjerno naglasavaju¢i na cijelom
podru¢ju EGP-a dojam ili predodzbu jedinstvenog i globalnog ziga;

— takva predodzba jedinstvenog i globalnog ziga stvara zabludu kod prosje¢nog potrosaca u pogledu
komercijalnog podrijetla proizvoda koji nose taj zig;

— nositelj i treca osoba odrzavaju intenzivne poslovne i ekonomske odnose, premda strogo ne ovise
jedan o drugome u pogledu zajednicke uporabe Ziga;

— nositelj se izricito ili implicitno slozio da se isti proizvodi poput onih ¢iji uvoz namjerava zabraniti
uvezu u jednu ili vise drugih drzava ¢lanica u kojima i dalje ima prava na zig.

ECLIL:EU:C:2017:990 7
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Drustva Red Paralela, grcka i nizozemska vlada te Europska komisija predlazu, uz manje razlike, da se
na to pitanje dade potvrdan odgovor, dok Schweppes, Schweppes International i Orangina Schweppes
Holding smatraju da odgovor na to pitanje mora biti nijecan.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2008/95, zig ne daje svojem nositelju pravo zabraniti
njegovu uporabu za proizvode koje je stavio na trziste u Uniji pod tim Zigom sam nositelja ziga ili su
stavljeni uz njegovo odobrenje.

Clanak 7. stavak 1. Direktive 2008/95 formuliran je na nacin koji odgovara formulaciji Suda u
presudama kojima je, tumacenjem c¢lanaka 30. i 36. UEZ-a (koji su postali ¢lanci 28. i 30. UEU-a, a
potonji su postali ¢lanci 34. i 36. UFEU-a), nacelo iscrpljivanja prava na zig priznato u pravu Unije.
Stoga ta odredba preuzima sudsku praksu Suda prema kojoj se nositelj prava na zig koji je zasticen
zakonodavstvom drzave c¢lanice ne moze pozvati na to zakonodavstvo kako bi se suprotstavio uvozu ili
stavljanju na trziSte proizvoda koji je on sam stavio na trziste u drugoj drzavi ¢lanici ili je stavljen uz
njegov pristanak (vidjeti u tom smislu presude od 11. srpnja 1996., Bristol-Myers Squibb i dr.,
C-427/93, C-429/93 i C-436/93, EU:C:1996:282, t. 31. i od 20. ozujka 1997., Phytheron International,
C-352/95, EU:C:1997:170, t. 20.).

Ta sudska praksa koja se odnosi na nacelo iscrpljivanja prava na zig, temeljena na ¢lanku 36. UFEU-a,
ima za cilj, kao i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2008/95, pomiriti temeljne interese zastite prava na zig, s
jedne strane, i one slobodnog kretanja robe na unutarnjem trzistu, s druge strane (vidjeti u tu svrhu
presudu od 11. srpnja 1996., Bristol-Myers Squibb i dr., C-427/93, C-429/93 i (C-436/93,
EU:C:1996:282, t. 40.).

Glede prava na zig, Sud je u viSe navrata utvrdio da je ono nuzan element sustava nenarusenog
trzi$nog natjecanja, koji se nastoji uspostaviti i odrzati pravom Unije. U takvom sustavu poduzetnici se
moraju modi pribliziti klijentima kvalitetom svojih proizvoda i usluga, $to je moguce samo zahvaljujudi
postojanju prepoznatljivih znakova koji omogucuju identifikaciju tih proizvoda i usluga. Kako bi zig
mogao ispunjavati tu ulogu, on treba jamditi da su svi proizvodi koji ga nose proizvedeni pod
nadzorom jednog drustva kojem se moze pripisati odgovornost za njihovu kvalitetu (presude od
17. listopada 1990., HAG GF, C-10/89, EU:C:1990:359, t. 13. i od 11. srpnja 1996., Bristol-Myers
Squibb i dr., C-427/93, C-429/93 i C-436/93, EU:C:1996:282, t. 43. i navedena sudska praksa).

Slijedom toga, kao sto je to Sud u viSe navrata utvrdio, posebna je svrha prava na zig osobito osigurati
nositelju pravo uporabe ziga prilikom prvog stavljanja u promet proizvoda i na taj ga nacin zastititi od
konkurenata koji bi Zeljeli zloporabiti polozaj i ugled ziga prodajudi proizvode koji neposteno nose taj
zig. Radi utvrdivanja to¢nog opsega tog isklju¢ivog prava priznatog nositelju ziga, treba uzeti u obzir
osnovnu funkciju ziga, odnosno da se potrosacu ili krajnjem korisniku zajamci identitet podrijetla
proizvoda koji nosi zig, na nacin da mu se omoguci da bez moguénosti dovodenja u zabludu razlikuje
taj proizvod od proizvoda drugog podrijetla (presude od 17. listopada 1990., HAG GF, C-10/89,
EU:C:1990:359, t. 14. i od 11. srpnja 1996., Bristol-Myers Squibb i dr., C-427/93, C-429/93 i C-436/93,
EU:C:1996:282, t. 44. i navedena sudska praksa).

Osnovna funkcija ziga bila bi ugrozena ako se, u slucaju nepostojanja bilo kakvog dokaza o postojanju
odobrenja nositelja, potonji ne bi mogao usprotiviti uvozu proizvoda koji nosi istovjetan ili slican zig ili
koji stvara zabludu, a koji je izradila i stavila na trziste u drugoj drzavi clanici tre¢a osoba koja nema
nikakvu ekonomsku vezu s tim nositeljem (vidjeti u tom smislu presude od 17. listopada 1990., HAG
GF, C-10/89, EU:C:1990:359, t. 15. i 16. i od 22. lipnja 1994., IHT Internationale Heiztechnik i
Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, t. 33. do 37.).

Ta se analiza ne moze izmijeniti samom cinjenicom da su nositeljev Zig i onaj koji se nalazi na
proizvodu ¢iji uvoz taj nositelj namjerava zabraniti prvotno pripadali istom nositelju, bez obzira na to
je li dijeljenje tih zigova uzrokovano izvlastenjem, dakle aktom tijela javne vlasti, ili dobrovoljnim
ugovornim prijenosom, ali pod uvjetom da je, unato¢ njihovu zajednickom podrijetlu, od dana
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izvlastenja ili prijenosa svaki od Zigova na svojem podrucju neovisno ispunio svoju funkciju koja se
sastoji u jamcenju podrijetla proizvoda iz jedinstvenog izvora (vidjeti u tu svrhu presude od
17. listopada 1990., HAG GF, C-10/89, EU:C:1990:359, t. 17. i 18. i od 22. lipnja 1994., IHT
Internationale Heiztechnik i Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, t. 46. do 48.).

Potonji uvjet ocito nedostaje kada nositelj, nakon prijenosa dijela paralelnih nacionalnih zigova na tre¢u
osobu, sam ili odrzavanjem uskladene zigovne strategije s tom treCom osobom nastavi aktivno i
namjerno naglasavati dojam ili predodzbu jedinstvenog i globalnog ziga, stvarajudi ili pojacavajuci
zabludu kod relevantne javnosti u pogledu komercijalnog podrijetla proizvoda koji nose taj zig. Takvim
postupanjem, koje ima za posljedicu to da nositeljev zig vise ne ispunjava neovisno svoju osnovnu
funkciju na svojem podrudju, nositelj je sam ugrozio, odnosno iskrivio tu funkciju. Stoga se ne moze
pozivati na potrebu da se ta funkcija zastiti kako bi se sprijeCio uvoz istovjetnih proizvoda s istim
zigom podrijetlom iz druge drzave ¢lanice u kojoj taj zig drzi navedena treca osoba.

Na nacionalnim je sudovima da ocijene je li to bio slucaj, uzimajuéi u obzir sve elemente koji
karakteriziraju odnosnu pojedinacnu situaciju.

U tom kontekstu valja, medutim, istaknuti da sama okolnost da se nositelj nakon prijenosa nastavlja
pozivati na povijesno zemljopisno podrijetlo paralelnih nacionalnih zigova u tom pogledu ne moze biti
dovoljna, ¢ak i ako vise ne drzi prava na odnosnom podrudju i namjerava zabraniti uvoz proizvoda s
tim zigom podrijetlom s tog podrudja.

U slucaju da ti sudovi utvrde da je ispunjen uvjet naveden u tocki 39. ove presude, potrebno je takoder
podsjetiti da osnovna funkcija ziga nije ni na koji nacin dovedena u pitanje slobodom uvoza kada su
nositelj ziga u drzavi clanici uvoza i nositelj ziga u drzavi ¢lanici izvoza istovjetni ili kada su ekonomski
povezani, iako su razli¢ite osobe (vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja 1994., IHT Internationale
Heiztechnik i Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, t. 34. i 37.).

Kao sto je to Sud ve¢ utvrdio, takva ekonomska veza postoji, medu ostalim, kada odnosne proizvode
stavi na trziste stjecatelj licencije, drustvo majka ili drustvo kéi iz iste grupe ili iskljucivi koncesionar.
Naime, u svim tim situacijama nositelj ili tijelo kojem nositelj pripada ima mogu¢nost nadzora nad
kvalitetom proizvoda na kojima je istaknut zig (vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja 1994., IHT
Internationale Heiztechnik i Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, t. 34. i 37.).

Sud je takoder naglasio da je kljucan element mogucnost nadzora nad kvalitetom proizvoda, a ne
njegovo stvarno izvrsavanje. U tom kontekstu istaknuo je kao primjer da davatelj licencije, ako tolerira
to da stjecatelj licencije proizvodi proizvode niske kvalitete iako ima ugovorno sredstvo da ga sprijeci,
mora za to preuzeti odgovornost. Isto tako, ako je proizvodnja proizvoda decentralizirana unutar iste
skupine drustava i ako drustva kéeri osnovana u svakoj od drzava clanica proizvode proizvode cija je
kvaliteta prilagodena posebnostima svakog nacionalnog trzista, na te se razlike u kvaliteti ne moze
pozivati radi protivljenja uvozu proizvoda koje je proizvelo drustvo kéi jer grupa mora snositi
posljedice svojeg izbora (vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja 1994. IHT Internationale
Heiztechnik i Danziger, C-9/93, EU:C:1994:261, t. 38.).

Kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 72. do 82. svojeg misljenja, iz te sudske prakse
proizlazi da se pojam ,ekonomska veza” u smislu te sudske prakse ne odnosi na formalni, nego na
sadrzajni kriterij, koji nije ogranicen na situacije navedene u tocki 44. ove presude i koji je posebice
ispunjen takoder kada, nakon dijeljenja paralelnih nacionalnih zigova zbog teritorijalno ograni¢enog
prijenosa, njihovi nositelji uskladuju svoje trgovacke politike ili se dogovaraju s ciljem izvrsavanja
zajednickog nadzora nad uporabom navedenih zigova, kako bi imali mogu¢nost izravno ili neizravno
utvrditi na kojim se proizvodima istice zig i nadzirati njihovu kvalitetu.

ECLIL:EU:C:2017:990 9
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Naime, omogucavanje takvim nositeljima da zastite svoja podruc¢ja od paralelnog uvoza tih proizvoda
dovelo bi do podjele nacionalnih trzista, koja nije opravdana svrhom prava na zig, a posebice nije
potrebna za ocuvanje osnovne funkcije odnosnih zZigova.

Stoga u okolnostima opisanima u tocki 46. ove presude valja utvrditi da je proizvod stavljen na trziste u
drzavi ¢lanici izvoza uz suglasnost nositelja prava na zig koji je zasticen u drzavi ¢lanici uvoza u smislu
¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2008/95, tumacenog s obzirom na ¢lanak 36. UFEU-a.

S tim u vezi, treba napomenuti da utvrdenje da nakon dijeljenja paralelnih nacionalnih zigova zbog
teritorijalno ogranicenog prijenosa postoje ekonomske veze izmedu nositelja tih zigova ne podlijeze
uvjetu da ti nositelji formalno ovise jedni o drugima glede zajedni¢ke uporabe navedenih zigova ni da
stvarno ostvaruju moguénost nadzora nad kvalitetom odnosnih proizvoda.

Osim toga — iako je Sud, doduse, ve¢ utvrdio da ugovor o prijenosu sam po sebi, to jest u nedostatku
bilo kakve ekonomske veze, ne daje prenositelju sredstva nadzora nad kvalitetom proizvoda koje
stjecatelj stavlja na trziSte i oznacava zigom — upravo iz tog utvrdenja proizlazi da je drukcije kada
takve ekonomske veze postoje izmedu prenositelja i stjecatelja (vidjeti u tom smislu presudu od
22. lipnja 1994., IHT Internationale Heiztechnik i Danziger, C-9/93, EU:C:1994:261, t. 41 i 43.).

Na nacionalnim je sudovima da ocijene postojanje takvih ekonomskih veza, uzimaju¢i u obzir sve
relevantne elemente slucaja.

U tom kontekstu valja napomenuti da — iako nacelno gospodarski subjekt koji se poziva na iscrpljivanje
mora dokazati da su ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2008/95 (vidjeti u tom
smislu presudu od 20. studenoga 2001., Zino Davidoff i Levi Strauss, C-414/99 do C-416/99,
EU:C:2001:617, t. 54.) — to pravilo treba prilagoditi ako bi ono nositelju omogucilo podjelu nacionalnih
trziSta, ¢ime bi se potaknulo odrzavanje cjenovnih razlika koje postoje medu drzavama clanicama
(vidjeti u tom smislu presudu od 8. travnja 2003., Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, t. 37. i
38.).

Takva prilagodba tereta dokazivanja potrebna je u slucaju dobrovoljnog dijeljenja paralelnih
nacionalnih zigova jer je tesko, ako ne i nemogule, takvom gospodarskom subjektu dokazati
postojanje ekonomskih veza izmedu nositelja tih zZigova, s obzirom na to da te veze obi¢no proizlaze
iz trgovinskih sporazuma ili neformalnih dogovora izmedu tih nositelja kojima gospodarski subjekt
nema pristup.

S obzirom na navedeno, kao $to je to nezavisni odvjetnik takoder istaknuo u tocki 94. svojeg misljenja,
na gospodarskom je subjektu da iznese sve precizne i dosljedne indicije koje omogucuju zakljucivanje o
postojanju takvih ekonomskih veza. Nacionalni je sud duzan provjeriti predstavljaju li Cinjenice sazete u
tocki 14. ove presude takve indicije.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 7. stavak 1.
Direktive 2008/95 u vezi s ¢lankom 36. UFEU-a treba tumaciti na nacin da on onemogucuje nositelju
nacionalnog ziga da se usprotivi uvozu istovjetnih proizvoda koji nose isti zig koji potjece iz druge
drzave clanice, kada taj zig, koji je prvotno pripadao istom nositelju, drzi treca osoba koja je prava u
vezi s njime stekla prijenosom, kada nakon tog prijenosa

— nositelj, sam ili uskladivanjem svoje zigovne strategije s tom tre¢om osobom, nastavi aktivno i
namjerno naglasavati dojam ili predodzbu jedinstvenog i globalnog ziga, stvarajudi ili pojacavajuci
zabludu kod relevantne javnosti u pogledu komercijalnog podrijetla proizvoda koji nose taj zig,

ili
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— postoje ekonomske veze izmedu nositelja i navedene trece osobe, na nacin da uskladuju svoje
trgovacke politike ili se dogovaraju s ciljem izvrsavanja zajednickog nadzora nad uporabom Ziga,
kako bi imali moguc¢nost izravno ili neizravno utvrditi na kojim se proizvodima istice zig i
nadzirati njihovu kvalitetu.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 7. stavak 1. Direktive 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o
uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o zigovima u vezi s clankom 36. UFEU-a treba
tumaciti na nacin da on sprjecava nositelja nacionalnog ziga da se usprotivi uvozu istovjetnih
proizvoda koji nose isti zig koji potjece iz druge drzave clanice, kada taj zig, koji je prvotno
pripadao istom nositelju, drzi treca osoba koja je prava u vezi s njime stekla prijenosom, kada
nakon tog prijenosa

— nositelj, sam ili uskladivanjem svoje zigovne strategije s tom trecom osobom, nastavi aktivno i
namjerno naglasavati dojam ili predodzbu jedinstvenog i globalnog ziga, stvarajuci ili
pojacavajuci zabludu kod relevantne javnosti u pogledu komercijalnog podrijetla proizvoda
koji nose taj zig,

ili
— postoje ekonomske veze izmedu nositelja i navedene trece osobe, na nacin da uskladuju svoje
trgovacke politike ili se dogovaraju s ciljem izvrsavanja zajednickog nadzora nad uporabom

ziga, kako bi imali moguc¢nost izravno ili neizravno utvrditi na kojim se proizvodima istice
zig i nadzirati njihovu kvalitetu.

Potpisi
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