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»Zahtjev za prethodnu odluku — Promet — Zajednicka pravila za obavljanje zra¢nog prijevoza u Uniji —
Uredba (EZ) br. 1008/2008 — Odredbe o utvrdivanju cijena — Clanak 22. stavak 1. — Clanak 23.
stavak 1. — Informacije koje su obvezne prilikom objave cijena ponudenih javnosti — Obveza iskazivanja
stvarnog iznosa poreza, pristojbi, prireza ili provizija — Sloboda utvrdivanja cijene —
Zaracunavanje troskova obrade u slucaju da putnik otkaze rezervaciju leta ili se na pojavi na ukrcaju —
Zastita potrosaca”

Sazetak — Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 6. srpnja 2017.

1. Promet — Zracni prijevoz — Zajednicka pravila za obavljanje zracnog prijevoza u Uniji — Uredba
br. 1008/2008 - Utvrdivanje cijene — Informacije koje su obvezne prilikom objave cijena
ponudenih putnicima — Obveza iskazivanja stvarnog iznosa poreza, pristojbi, prireza ili provizija

(Uredba br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 23. st. 1., 3. recenica)

2. Promet — Zracni prijevoz — Zajednicka pravila za obavljanje zracnog prijevoza u Uniji — Uredba
br. 1008/2008 - Utvrdivanje cijene — Sloboda utvrdivanja cijene - Ugovorna odredba iz opcih
uvjeta poslovanja u ugovorima o zracnom prijevoza koja omogulava zaracunavanje troskova
obrade u slucaju otkazivanja rezervacije ili nedolaska na ukrcaj - Nacionalni propis kojim se
prenose odredbe prava Unije u podrucju zastite potrosaca koji omogucava proglasenje nistavosti
takve ugovorne odredbe — Dopustenost

(Uredba br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 22. st. 1.)

1. Trecu recenicu u c¢lanku 23. stavku 1. Uredbe br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od
24. rujna 2008. o zajednickim pravilima za obavljanje zra¢nog prijevoza u Zajednici treba tumaciti na
nacin da zracni prijevoznici prilikom objave svojih cijena prijevoza moraju odvojeno iskazati iznose
koje korisnici usluga trebaju platiti na ime poreza, pristojbi na zra¢nim lukama i ostalih pristojbi,
prireza ili provizija navedenih u clanku 23. stavku 1. trecoj recenici tockama (b) do (d) te uredbe i da te
stavke ne mogu, ¢ak ni djelomic¢no, ukljuciti u cijenu prijevoza iz njezina clanka 23. stavka 1. trece
recenice tocke (a).

Analiza ciljeva propisa u kojem se nalazi odredba sporna u glavhom postupku i analiza njegova
konteksta potvrduje taj zakljucak. Cilj ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe br. 1008/2008 je, medu ostalim,
zajamciti obavjes¢ivanje i transparentnost cijena usluga u zra¢nom prijevozu iz zracne luke smjestene
na drzavnom podrudju drzave Clanice i stoga pridonosi zastiti korisnika tih usluga. Cilj obavjes¢ivanja i
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transparentnosti cijena ne bi bilo moguce postici kada bi tre¢u recenicu u ¢lanku 23. stavku 1. Uredbe
br. 1008/2008 trebalo tumaciti na nacin da zra¢nim prijevoznicima prepusta odabir hoce li ukljuciti
poreze, pristojbe na zra¢nim lukama i ostale pristojbe, prireze i provizije u tarifu prijevoza ili ¢e te
stavke iskazati odvojeno.

Stovige, druk¢ije tumacenje trece recenice u ¢lanku 23. stavku 1. Uredbe br. 1008/2008 moglo bi toj
odredbi oduzeti koristan ucinak. Naime, s jedne strane, djelomi¢no ukljucivanje u tarifu prijevoza
stavki navedenih u ¢lanku 23. stavku 1. trecoj recenici tockama (b) do (d) Uredbe br. 1008/2008
dovelo bi do prikazivanja samo onih iznosa koji nemaju veze sa stvarno$¢u. S druge strane, potpuno
ukljuc¢ivanje tih stavki u tarifu prijevoza imalo bi za ucinak to da bi iznos naznalen kao tarifa
prijevoza mogao biti jednak konac¢noj cijeni koja se placa. Obveza navodenja konacne cijene koja se
placa vec je propisana u drugoj recenici u clanku 23. stavku 1. te uredbe.

(t. 29.-32,, 36. i t. 1. izreke)

2. Clanak 22. stavak 1. Uredbe br. 1008/2008 treba tumadciti na nac¢in da mu se ne protivi moguénost
da primjena nacionalnog propisa kojim se prenosi Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima dovede do proglasenja nistavosti odredbe iz opcih
uvjeta poslovanja koja omogucava zaracunavanje posebnih pausalnih troskova obrade korisnicima
usluga koji se nisu pojavili na letu ili su otkazali rezervaciju.

Rijec¢ je tako o opcoj direktivi za zastitu potrosaca koja bi se trebala primjenjivati u svim gospodarskim
sektorima. S tim u vezi, neprimjenjivost spomenute direktive u podru¢ju usluga zracnog prijevoza
uredenih Uredbom br. 1008/2008 moze se prihvatiti samo ako je to jasno propisano odredbama te
uredbe. Medutim, ni tekst ¢lanka 22. Uredbe br. 1008/2008, koji se odnosi na slobodu utvrdivanja
cijena, ni tekst ostalih odredbi navedene uredbe ne dopustaju izvodenje takvog zakljucka, iako je u
vrijeme njezina donosenja Direktiva 93/13 ve¢ bila na snazi.

Ni iz cilja postavljenog clankom 22. stavkom 1. Uredbe br. 1008/2008 ne moze se izvesti zakljucak da
ugovori o zratnom prijevozu nisu podvrgnuti postovanju opcih pravila o zastiti potrosaca od
nepostenih odredbi. Tako je u petoj uvodnoj izjavi Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2409/92 od 23. srpnja
1992. o cijenama zra¢nog prijevoza putnika i tereta (SL 1992., L 240, str. 15.), koja je stavljena izvan
snage Uredbom br. 1008/2008, istaknuto da bi trebalo ,upotpuniti slobodu utvrdivanja cijena

odgovarajué¢im odredbama ciji je cilj zastita interesa potrosaca i industrije” [nesluzbeni prijevod].

Presuda od 18. rujna 2014., Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232), ne moze dovesti do druk¢ijeg
zakljucka. U toj presudi Sud je ocijenio da se ¢lanku 22. stavku 1. Uredbe br. 1008/2008 protive propisi
poput onih o kojima je rije¢ u tom predmetu, Ciji je cilj obvezati zracne prijevoznike da u svim
sluc¢ajevima prevoze predanu prtljagu svojih putnika bez moguénosti da za taj prijevoz zahtijevaju bilo
kakvu doplatu. Suprotno tomu, Sud nije ni na koji nacin dao do znanja da se slobodi utvrdivanja cijene

opcenito protivi primjena bilo kojeg pravila o zastiti potrosaca.

Stoga nije moguce na temelju spomenute presude zakljuciti da se c¢lanku 22. stavku 1. Uredbe
br. 1008/2008 protivi primjena nacionalne odredbe kojom se prenose odredbe prava Unije u podrucju
zastite potrosaca, poput odredbi Direktive 93/13.

Iz prethodnih razmatranja slijedi da sloboda utvrdivanja cijena zra¢nog prijevoza unutar Unije,
utvrdena u c¢lanku 22. stavku 1. Uredbe br. 1008/2008 ne moze biti prepreka primjeni takvih
nacionalnih odredbi u ugovorima u zra¢nom prijevozu. Oprecan odgovor doveo bi do toga da bi se
potro$acima uskratila prava koja izvode iz Direktive 93/13 u podrudju utvrdivanja cijena zracnog
prijevoza, a zra¢nim prijevoznicima omogudilo da u uvjetima nepostojanja bilo kakve kontrole u
ugovore s putnicima unose nepostene odredbe o utvrdivanju cijene.

(t. 44.-52. i t. 2. izreke)
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