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(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Corte suprema di cassazione)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Nacelo postovanja prava obrane — Pravo na saslusanje — Uredba (EEZ)
br. 2913/92 — Carinski zakonik Zajednice — Clanak 244. — Naplata duga u podruéju carina —
Izostanak prethodnog saslusanja adresata prije donosSenja ispravka rjesenja o utvrdenju obveze —
Pravo adresata na suspenziju izvrSenja ispravka rjesenja o utvrdenju obveze — Izostanak automatske
suspenzije u slucaju podnosenja zalbe u upravnom postupku — Upucivanje na uvjete iz ¢lanka 244.
Carinskog zakonika”

Sazetak — Presuda Suda (sedmo vijece) od 20. prosinca 2017.

Pravo Europske unije — Nacela — Prava obrane — Pravo na saslusanje — Doseg — Rjesenje o utvrdenju
obveze koje su carinska tijela donijela bez prethodnog saslusanja — Nacionalni propis koji samo
predvida mogucnost zahtijevanja suspenzije izvrSenja tog rjeSenja sve do njegova eventualnog
preinacenja —Izostanak automatske suspenzije — Nepostojanje ogranicenja odobravanja suspenzije
izvrSenja kada postoje razlozi koji dovode u summnju sukladnost rjesenja s carinskim zakonodavstvom ili
kada postoji opasnost nastanka nepopravljive stete — Povreda prava obrane — Nepostojanje

(Uredba Vijeca br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 270072000, ¢l. 244.)

Pravo osobe na saslusanje prije donosenja odluke koja moze negativno utjecati na njezine interese treba
tumaciti na nacin da prava obrane adresata ispravka rjesenja o utvrdenju obveze, koje su donijela
carinska tijela u uvjetima izostanka prethodnog saslusanja zainteresirane osobe, nisu povrijedena ako
se nacionalnim propisom, koji omogucuje zainteresiranoj osobi pobijati taj akt u okviru upravnog
postupka, samo predvida mogucnost zahtijevanja suspenzije izvrSenja tog akta sve do njegova
eventualnog preinacenja, upucdivanjem na clanak 244. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od
12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku, kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 2700/2000
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. studenoga 2000., a da pritom podno$enje zalbe u upravnom
postupku ne dovodi automatski do suspenzije izvrsenja pobijanog akta, s obzirom na to da primjena
clanka 244. drugog stavka Carinskog zakonika od strane carinskih tijela ne ograni¢uje odobravanje
suspenzije izvrSenja kada postoje razlozi koji dovode u sumnju sukladnost osporavane odluke s
carinskim zakonodavstvom ili kada postoji opasnost nastanka nepopravljive Stete zainteresiranoj osobi.

U odnosu na odluke o naplati u podrudju carina, upravo uzimajuc¢i u obzir op¢i interes Unije za
naplatu vlastitih sredstava u $to kraéem roku, ¢lanak 244. drugi stavak Carinskog zakonika odreduje
da ulaganje pravnog lijeka protiv rjesenja o utvrdenju obveze suspendira izvrSenje tog rjeSenja samo
ako postoje valjani razlozi za uvjerenje da je osporavana odluka neuskladena s carinskim propisima ili
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da postoji opasnost da bi osobi na koju se ona odnosi mogla biti nanesena nepopravljiva steta (vidjeti u
tom smislu presudu od 3. srpnja 2014., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 i C-130/13, EU:C:2014:2041, t. 68.).

Buduéi da odredbe prava Unije, kao $to su odredbe Carinskog zakona, treba tumaciti u skladu s
temeljnim pravima koja, u skladu sa stalnom sudskom praksom, cine sastavni dio opc¢ih pravnih
nacela cije postovanje osigurava Sud, nacionalne odredbe kojima se provode pretpostavke za
odredivanje suspenzije izvr$enja predvidene c¢lankom 244. drugim stavkom Carinskog zakonika,
morale bi u uvjetima izostanka prethodnog saslusanja sprijeciti usku primjenu ili usko tumacenje
navedenih pretpostavki (vidjeti u tom smislu presudu od 3. srpnja 2014., Kamino International
Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 i C-130/13, EU:C:2014:2041, t. 69. i 70.).

Bududi da adresat ispravaka rjeSenja o utvrdenju obveze, poput onih o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, moze ostvariti suspenziju izvr$enja navedenih akata sve do njihova eventualnog preinacenja
i da se, u okviru upravnog postupka, uvjeti iz clanka 244. Carinskog zakonika ne primjenjuju
restriktivno, $to je na nacionalnom sudu da ocijeni, nije doslo do povrede postovanja prava obrane
adresata ispravaka rjeSenja o utvrdenju obveze.

(t. 58., 59., 61., 63. i izreka)
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