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»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Clanak 183. — Nacelo porezne neutralnosti — Odbitak pretporeza — Povrat viska
PDV-a — Postupak nadzora — Novcana kazna izreCena poreznom obvezniku u takvom postupku —
Produljenje roka za povrat — Iskljucenje pla¢anja zateznih kamata”

Sazetak — Presuda Suda (sedmo vijece) od 6. srpnja 2017.

Uskladivanje poreznih zakonodavstava - Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost -
Odbitak pretporeza — Povrat preplacenog iznosa — PosStovanje nacela porezne neutralnosti —
Nacionalni propis koji predvida odgodu datuma povrata tog viska u okviru nadzornog poreznog
postupka u kojem je poreznom obvezniku izreCena novéana kazna zbog nesuradnje —
Odbijanje placanja zateznih kamata, cak i u slucaju prekomjernog trajanja tog postupka -
Nedopustenost

(Direktiva Vijeca 2006/112, ¢l. 183.)

Pravo Unije treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, prema kojem se — ako uprava pokrene postupak poreznog nadzora i poreznom
obvezniku izrekne novcanu kaznu zbog nesuradnje — dan povrata viska poreza na dodanu vrijednost
moze odgoditi do trenutka dok se tom poreznom obvezniku ne uruci zapisnik o nadzoru, a plac¢anje
zateznih kamata moze se odbiti premda je postupak poreznog nadzora predugo trajao i premda se to
ne moze u cijelosti pripisati ponasanju poreznog obveznika.

Kada se povrat viska PDV-a poreznom obvezniku provede izvan razumnog roka, nacelo neutralnosti
poreznog sustava PDV-a zahtijeva da se financijski gubici koji su zbog neraspolozivosti svota novca o
kojima je rije¢ tako nastali poreznom obvezniku nadoknade pla¢anjem zateznih kamata (presuda od
24. listopada 2013., Rafindria Steaua Romana, C-431/12, EU:C:2013:686, t. 23.).

Budu¢i da sud koji je uputio zahtjev s tim u vezi ima dvojbe u pogledu utjecaja ponasanja poreznog
obveznika — koji je zbog pomanjkanja duzne paznje u postupku poreznog nadzora sankcioniran
nov¢anim kaznama — valja, poput madarske vlade, istaknuti da se, dakako, ne smije dopustiti situacija
u kojoj bi porezni obveznik koji je odbijanjem suradnje s poreznom upravom i ometanjem tijeka
postupka nadzora izazvao kasnjenje s povratom viska PDV-a mogao traziti placanje zateznih kamata
zbog tog kasnjenja.
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Medutim, ne moze se smatrati da je u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz nacela porezne
neutralnosti nacionalni propis ili praksa prema kojima sama ¢injenica da je porezni obveznik osuden
na nov¢anu kaznu zbog pomanjkanja duzne paznje prilikom poreznog nadzora nad njim poreznoj
upravi daje moguc¢nost da produlji taj nadzor tijekom razdoblja koje nije opravdano tim
pomanjkanjem duzne paznje a da mu ne mora platiti zatezne kamate.

Zato se u situaciji poput one u glavhom postupku, kako bi se odredilo duguju li se zatezne kamate i,
ovisno o slucaju, dan od kojeg nastaje pravo na te kamate, mora ocijeniti onaj dio trajanja postupka

poreznog nadzora koji se moze pripisati ponasanju poreznog obveznika.

(t. 22., 26.-28., 36. i izreka)

2 ECLILEU:C:2017:522



	Predmet C‑254/16

