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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

6. prosinca 2017.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Clanak 101. stavak 1.
UFEU-a — Selektivna distribucija luksuznih kozmetickih proizvoda — Klauzula koja distributerima
zabranjuje koriStenje neovlastenih trecih osoba za prodaju putem interneta — Uredba (EU)
br. 330/2010 — Clanak 4. tocke (b) i (c)”

U predmetu C-230/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Visoki zemaljski sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka),
odlukom od 19. travnja 2016., koju je Sud zaprimio 25. travnja 2016., u postupku

Coty Germany GmbH

protiv

Parfiimerie Akzente GmbH,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), predsjednica vije¢a, C. G. Fernlund, A. Arabadjiev,
S. Rodin i E. Regan, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: X. Lopez Bancalari, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 30. ozujka 2017.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Coty Germany GmbH, A. Lubberger i B. Weichhaus, Rechtsanwiilte,

— za Parfiimerie Akzente GmbH, O. Spieker i M. Alber, Rechtsanwiilte,

— za njemacku vladu, T. Henze i A. Lippstreu, u svojstvu agenata,

— za francusku vladu, D. Colas i J. Bousin, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju D. Del Gaiza, avvocato dello Stato,

— za luksembursku vladu, A. Germeaux, uz asistenciju P. E. Partsch i M. T. Evans, avocats,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za nizozemsku vladu, M. Bulterman, M. de Ree i J. Langer, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

— za $vedsku vladu, A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev i L. Swedenborg,u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, G. Meessen, H. Leupold i T. Christoforou, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. srpnja 2017.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 101. stavka 1. UFEU-a i ¢lanka 4.
tocaka (b) i (c) Uredbe Komisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o primjeni ¢lanka 101.
stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na kategorije vertikalnih sporazuma i uskladenih
djelovanja (SL 2010., L 102, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3.,
str. 270.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Coty Germany GmbH, dobavljaca luksuznih
kozmetickih proizvoda sa sjediStem u Njemackoj, i drustva Parfiimerie Akzente GmbH, ovlastenog
distributera tih proizvoda, vezano uz zabranu odredenu potonjem drustvu u okviru ugovora o
selektivnoj distribuciji izmedu drustva Coty Germany i njegovih ovlastenih distributera, da se vidljivo
koristi tre¢im poduzetnicima pri prodaji ugovorenih proizvoda putem interneta.

Pravni okvir

Prema uvodnoj izjavi 10. Uredbe br. 330/2010, ,[o]vom se Uredbom ne bi trebali izuzeti vertikalni
sporazumi koji sadrze ograniCenja koja bi mogla ograniciti trziSno natjecanje i nanijeti Stetu
potrosacima ili pak ograni¢enja koja nisu neophodna za postizanje poboljsane ucinkovitosti. Od
pogodnosti skupnog izuzeéa iz ove Uredbe treba izuzeti, bez obzira na trzisni udjel doti¢nih
poduzetnika, posebno one vertikalne sporazume koji sadrze odredene vrste teskih ogranicenja trzisnog
natjecanja poput utvrdivanja minimalnih i fiksnih preprodajnih cijena a isto tako i odredene vrste
ogranicavanj[a] podrucja prodaje.”

U clanku 1. stavku 1. tocki (e) te uredbe definira se pojam ,selektivni sustav distribucije” kao ,sustav
distribucije u kojem se dobavlja¢ obvezuje, posredno ili neposredno, prodavati robu ili usluge koje su
predmet sporazuma, samo distributerima odabranim na temelju posebnih kriterija, a ti se distributeri
obvezuju da nece prodavati takvu robu ili usluge neovlastenim distributerima na podrucju koje je
odredio dobavljac i na kojem djeluje predmetni sustav distribucije”.

U ¢lanku 2. stavku 1. navedene uredbe odreduje se:

»Na temelju clanka 101. stavka 3. [UFEU-a] i podlozno odredbama ove Uredbe, ¢lanak 101. stavak 1.
[UFEU-a] se ne primjenjuje na vertikalne sporazume.

Ovo izuzece se primjenjuje ako takvi sporazumi sadrze vertikalna ogranicenja.”
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U ¢lanku 3. stavku 1. iste uredbe predvida se:

»1zuzece iz ¢lanka 2. primjenjuje se pod uvjetom da trzi$ni udjel dobavljaca na mjerodavnom trzistu, na
kojem prodaje robu ili usluge koji su predmet sporazuma, nije veéi od trideset posto (30 %), a trzisni
udjel kupca na mjerodavnom trzistu na kojem kupuje robu ili usluge koji su predmet sporazuma nije
veci od trideset posto (30 %).”

Pod naslovom ,Ogranicenja koja isklju¢uju pogodnost skupnog izuzeca — teska ogranicenja trzisnog
natjecanja”, clanak 4. Uredbe br. 330/2010 odreduje:

»lzuze¢e iz clanka 2. ne primjenjuje se na vertikalne sporazume koji neposredno ili posredno,
samostalno ili zajedno s drugim ¢imbenicima pod kontrolom ugovornih strana, imaju za cilj:

[...]

(b) ogranicavanje podrucja na kojem kupac stranka sporazuma moze prodavati robu ili usluge koje su
predmet sporazuma, ili ogranicavanje korisnika kojima ih moze prodavati, ne dovodeci u pitanje
ogranicenje njihovog poslovnog nastana [...]

[...]

(c) ogranicavanje ¢lanovima unutar sustava selektivne distribucije koji djeluju na razini maloprodaje,
aktivne ili pasivne prodaje krajnjim korisnicima [...]

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Coty Germany u Njemackoj prodaje luksuzne kozmeticke proizvode. Pojedinim robnim markama iz
tog sektora trguje putem mreze selektivne distribucije, na temelju ugovora o selektivnoj distribuciji
koji koriste i s njime povezani poduzetnici. Taj ugovor dopunjuju razni posebni ugovori ciji je cilj
organizirati navedenu mrezu.

Drustvo Parfiimerie Akzente kao ovlasteni distributer dugi niz godina distribuira proizvode drustva
Coty Germany, kako u prodajnim objektima tako i putem interneta. Prodaju putem interneta dijelom
obavlja posredstvom vlastite internetske trgovine, a dijelom preko platforme ,amazon.de”.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku razvidno je da je drustvo Coty Germany u
ugovoru o selektivnoj distribuciji svoj sustav selektivne distribucije opravdalo sljede¢im rijec¢ima:
»priroda robnih marki Coty Prestige zahtijeva selektivnu distribuciju namijenjenu ocuvanju luksuznog
imidza koji se veze uz te robne marke”.

S tim u vezi, u pogledu fizicke trgovine ugovor o selektivnoj distribuciji odreduje da drustvo Coty
Germany mora odobriti svako prodajno mjesto distributera, sto pretpostavlja ispunjavanje odredenog
broja zahtjeva, nabrojanih u clanku 2. tog ugovora, u pogledu okruzenja, uredenja i opremljenosti
prodajnih mjesta.

Konkretno, prema ¢lanku 2. stavku 1. tocki 3. tog ugovora, ,uredenje i opremljenost prodajnog mjesta,
ponuda proizvoda, oglasavanje i prezentacija proizvoda prilikom prodaje moraju vrednovati i promicati
luksuzni karakter robnih marki Coty Prestige. Pri ocjeni tog kriterija osobito se vodi racuna o
proceljima, unutrasnjem uredenju, podovima, zidovima i stropovima, namjestaju kao i prodajnoj
povrsini i osvjetljenju te kona¢no opéem dojmu urednosti i Cistoce”.

ECLILEU:C:2017:941 3
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U clanku 2. stavku 1. tocki 6. tog ugovora navodi se da ,oznaka prodajnog mjesta s nazivom
poduzetnika, dodatnim informacijama ili sloganom poduzetnika ne smije ostavljati dojam ogranicenog
izbora proizvoda, lose kvalitete uredenja ili nemoguénosti dobivanja savjeta, te u svakom slucaju mora
biti postavljena na nacin da ne zaklanja dekoracije i izlozbene povrsine ovlastenog koncesionara”.

Osim navedenog, ugovorni okvir kojim su stranke vezane sadrzava dodatak o prodaji putem interneta,
u cCijem se clanku 1. stavku 3. navodi da ,ovlasteni koncesionar ne smije koristiti drugo ime ili
angazirati treceg neovlastenog poduzetnika”.

Nakon stupanja na snagu Uredbe br. 330/2010 drustvo Coty Germany izmijenilo je ugovore o mrezi
selektivne distribucije, uklju¢uju¢i navedeni dodatak u cijoj se klauzuli I. stavku 1. prvom
podstavku odreduje da ,ovlasteni trgovac na malo moze proizvode nuditi i prodavati putem interneta,
pod uvjetom da se ta internetska prodaja obavlja preko ,elektronickog izloga’ ovlastene trgovine i da je
ocuvan luksuzni karakter proizvoda”. Nadalje, u klauzuli I. stavku 1. tocki 3. navedenog dodatka izricito
se zabranjuje koristenje nekog drugog trgovackog naziva kao i vidljivo koriStenje tre¢eg poduzetnika
koji nije ovlasteni koncesionar drustva Coty Prestige.

Parfiimerie Akzente odbio je potpisati izmjene unesene u ugovor o selektivnoj distribuciji. Coty
Germany je podnio tuzbu pred nacionalnim prvostupanjskim sudom traze¢i da se tuzeniku iz glavnog
postupka, sukladno navedenoj klauzuli I. stavku 1. tocki 3., zabrani distribucija proizvoda sporne robne
marke preko platforme ,amazon.de”.

Taj je sud odlukom od 31. srpnja 2014. odbio navedenu tuzbu s obrazlozenjem da je sporna ugovorna
klauzula u suprotnosti s ¢lankom 1. Gesetza gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Zakon o zabrani
ogranicenja trzi$nog natjecanja) ili ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a. Smatrao je da, sukladno presudi
od 13. listopada 2011., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), cilj ocCuvanja
prestiznog imidza robne marke ne moze opravdati uvodenje sustava selektivne distribucije, koji po
samoj definiciji ograni¢ava trzi$no natjecanje. On je usto smatrao da ta klauzula predstavlja tesko
ogranicenje trzisnog natjecanja u smislu ¢lanka 4. tocke (c) Uredbe br. 330/2010.

Nadalje, nacionalni prvostupanjski sud smatrao je da navedena klauzula ne ispunjava ni uvjete koji bi
omogudili da se na nju primjeni pojedinacno izuzece, zato $to nije dokazano da bi njome predvidena
opca zabrana prodaje putem interneta koristenjem trecih platformi dovela do povecanja ucinkovitosti
tako da se kompenziraju rizici za trziSno natjecanje do kojih dolazi zbog ogranicavanja nacina
trgovanja. U svakom slucaju, navedeni je sud smatrao da takva opca zabrana nije bila nuzna jer
postoje drugi isto tako prikladni nacini koji manje ogranicavaju trzi$no natjecanje, kao sto je primjena
posebnih kvalitativnih kriterija za trece platforme.

Protiv. odluke nacionalnog prvostupanjskog suda Coty Germany je podnio zalbu pred
Oberlandesgerichtom Frankfurt am Main (Visoki zemaljski sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka). U
tom kontekstu, pred navedenim sudom se postavilo pitanje dopustenosti s gledista prava trzisnog
natjecanja Unije, ugovornog mehanizma koji postoji izmedu dviju stranaka u sporu.

U tim je okolnostima Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Visoki zemaljski sud u Frankfurtu na
Majni) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Jesu li sustavi selektivne distribucije koji ureduju distribuciju luksuznih i prestiznih proizvoda i

ponajprije sluze ocuvanju ,luksuznog imidza’ tih proizvoda element trzisSnog natjecanja koji je u
skladu s ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, moze li se cCinjenica da je clanovima sustava
selektivne distribucije koji na trzistu djeluju kao trgovci na malo, potpuno zabranjeno da za
prodaju putem interneta na vidljiv nacin koriste trece poduzetnike — pri cemu nije vazno jesu li u
konkretnom slucaju prekrseni legitimni zahtjevi proizvodaca u pogledu kvalitete — smatrati
elementom trzi$nog natjecanja koji je u skladu s ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a?

3. Treba li ¢lanak 4. to¢ku (b) Uredbe br. 330/2010 tumaciti na nacin da zabrana ¢lanovima sustava
selektivne distribucije koji na trzistu djeluju kao trgovci na malo, da za prodaju putem interneta na
vidljiv nacin koriste trece poduzetnike, predstavlja ciljano ogranicavanje korisnika trgovca na malo?

4. Treba li ¢lanak 4. toc¢ku (c) Uredbe br. 330/2010 tumaciti na nacdin da zabrana ¢lanovima sustava
selektivne distribucije koji na trzistu djeluju kao trgovci na malo, da za prodaju putem interneta na
vidljiv nacin koriste tre¢e poduzetnike, predstavlja ciljano ograni¢avanje pasivne prodaje krajnjim
korisnicima?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a tumaciti
na nacin da sustav selektivne distribucije luksuznih proizvoda, ¢iji je glavni cilj ocuvanje luksuznog
imidza tih proizvoda, moze biti u skladu s tom odredbom.

Prema clanku 101. stavku 1. UFEU-a zabranjeni su, bududi da nisu u skladu sa zajednickim trzistem,
svi sporazumi medu poduzetnicima, odluke udruZenja poduzetnika i uskladena djelovanja koji bi
mogli utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica i koji kao cilj ili posljedicu imaju sprecavanje,
ogranicavanje ili narusavanje trzi$nog natjecanja unutar zajednickog trzista.

Sto se tice sporazuma o uspostavi sustava selektivne distribucije, Sud je naveo da takvi sporazumi
nuzno utjeCu na trzi$no natjecanje na unutarnjem trzistu.

Sud je medutim smatrao da organizacija mreze selektivne distribucije ne potpada pod zabranu iz
¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a ako je izbor prodavatelja proveden prema objektivnim kvalitativnim
kriterijima koji su utvrdeni jednako za sve potencijalne prodavatelje i koji se primjenjuju
nediskriminirajuce, ako je takva distribucijska mreza nuzna zbog svojstava predmetnog proizvoda za
ocuvanje njegove kvalitete i osiguranje pravilne uporabe i, konacno, ako utvrdeni kriteriji ne prelaze
ono §to je nuzno (presuda od 13. listopada 2011., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09,
EU:C:2011:649, t. 41. i navedena sudska praksa).

Kada je konkretno rije¢ o pitanju je li selektivna distribucija potrebna u kontekstu luksuznih proizvoda,
treba podsjetiti da je Sud ve¢ utvrdio da kvaliteta tih proizvoda ne proizlazi samo iz njihovih
materijalnih karakteristika nego i iz prestiznog izgleda i imidza koje im daje dojam luksuza, da taj
dojam ¢ini najvazniji kriterij po kojem potrosaci te proizvode razlikuju od drugih sli¢nih proizvoda te
da stoga ugrozavanje tog dojma luksuza moze utjecati na samu kvalitetu tih proizvoda (vidjeti u tom
smislu presudu od 23. travnja 2009., Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, t. 24. do 26. i navedenu sudsku
praksu).

U tom pogledu, Sud je smatrao da karakteristike i uvjeti selektivne distribucije, kao takvi, mogu ocuvati

kvalitetu i osigurati pravilno koristenje takvih proizvoda (presuda od 23. travnja 2009., Copad, C-59/08,
EU:C:2009:260, t. 28. i navedena sudska praksa).
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U tom kontekstu Sud je posebice smatrao da organizacija sustava selektivne distribucije, ¢iji je cilj
osigurati uspjesno predstavljanje prestiznih proizvoda na prodajnom mjestu, moze doprinijeti ugledu
predmetnih proizvoda, a time i odrzavanju njihova dojma luksuza (vidjeti u tom smislu presudu od
23. travnja 2009., Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, t. 29.).

Iz te sudske prakse stoga proizlazi da, imajuci u vidu njihovu narav i znacajke, luksuzni proizvodi mogu
zahtijevati primjenu sustava selektivne distribucije kako bi se zastitila njihova kvaliteta i osiguralo
pravilno koristenje.

Dakle, sustav selektivne distribucije luksuznih proizvoda, c¢iji je glavni cilj o¢uvanje luksuznog imidza
tih proizvoda, u skladu je s ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a ako su ispunjeni uvjeti spomenuti u
tocki 24. ove presude.

Suprotno navodima drustva Parfiimerie Akzente te njemacke i luksemburske vlade, tom zakljucku ne
proturjeci tvrdnja iz tocke 46. presude od 13. listopada 2011., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique
(C-439/09, EU:C:2011:649).

Navedenu tvrdnju treba naime sagledavati i tumaciti u kontekstu te presude.

S tim u vezi treba re¢i da u predmetu u kojem je donesena navedena presuda sud koji je uputio zahtjev
nije postavljao pitanje uskladenosti, u kontekstu c¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, sustava selektivne
distribucije ukupno gledano, nego jedne odredene ugovorne klauzule nametnute ovlastenim
distributerima, u okviru takvog sustava, kojom se potpuno zabranjuje prodaja ugovorenih proizvoda
putem interneta. Treba takoder napomenuti da proizvodi obuhvaceni sustavom selektivne distribucije
iz tog postupka nisu bili luksuzni proizvodi, ve¢ kozmeticki proizvodi te proizvodi za osobnu higijenu.

Tvrdnja iz tocke 46. presude od 13. listopada 2011., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), dio je argumentacije koju je Sud slijedio kako bi sudu koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku u tom predmetu dao potrebne kriterije za tumacenje glede pitanja je li
ogranicavanje trzi$nog natjecanja koje je rezultat te klauzule bilo opravdano zbog legitimnog cilja i je
li bilo proporcionalno tom cilju.

U tom kontekstu, Sud je smatrao da potreba ocCuvanja prestiznog imidza predmetnih kozmetickih
proizvoda i proizvoda za osobnu higijenu nije predstavljala legitimni zahtjev koji bi opravdavao
potpunu zabranu prodaje tih proizvoda na internetu. Dakle, ocjena iznesena u tocki 46. te presude
odnosila se samo na proizvode iz predmeta u kojem je donesena ta presuda i na ugovornu klauzulu o
kojoj je bila rije¢ u tom predmetu.

S druge strane, iz presude od 13. listopada 2011., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), ne moze se zakljuciti da se njezinom tockom 46. Zeljela dati nacelna izjava da zastita
luksuznog imidza vise ne moze predstavljati opravdanje za ograniCavanje trziSnog natjecanja, poput
onog koje proizlazi iz postojanja mreze selektivne distribucije, u pogledu svih proizvoda, a posebno
onih luksuznih, te time izmijeniti ustaljenu sudsku praksu Suda na koju se podsje¢a u tockama 25. do
27. ove presude.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a
treba tumaciti na nacin da je sustav selektivne distribucije luksuznih proizvoda, ¢iji je glavni cilj
ocuvanje luksuznog imidza tih proizvoda, u skladu s tom odredbom ako se izbor prodavatelja provodi
prema objektivnim kvalitativnim kriterijima koji su utvrdeni jednako za sve potencijalne prodavatelje i

koji se primjenjuju nediskriminirajuce te ako utvrdeni kriteriji ne prelaze ono $to je nuzno.
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Drugo pitanje

Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a
tumaciti na nacin da mu se protivi ugovorna klauzula poput one iz glavnog postupka, koja ovlastenim
distributerima sustava selektivne distribucije luksuznih proizvoda, ¢iji je glavni cilj o¢uvanje luksuznog
imidza tih proizvoda, zabranjuje na vidljiv nacin koristiti trece platforme za prodaju ugovorenih

proizvoda putem interneta.

To se pitanje tice dopustenosti posebne klauzule sustava selektivne distribucije luksuznih i prestiznih
proizvoda, u kontekstu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

Uvodno valja podsjetiti da, kao $to to proizlazi iz ocjena iznesenih u okviru prvog pitanja, imajuci u
vidu narav i znacajke tih proizvoda, cilj ocuvanja njihova luksuznog imidza moze opravdavati
organizaciju sustava selektivne distribucije tih proizvoda.

U kontekstu takvog sustava, posebna ugovorna klauzula ¢iji je cilj o¢uvanje luksuznog imidza odnosnih
proizvoda dopustena je u kontekstu c¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a ako ispunjava uvjete navedene u
tocki 36. ove presude.

Iako je za provjeru ispunjava li te kriterije ugovorna klauzula poput one iz glavnog postupka, kojom se
zabranjuje koriStenje tre¢ih platformi za prodaju ugovorenih proizvoda putem interneta, nadlezan sud
koji je uputio zahtjev, Sud mu je s druge strane duzan u tu svrhu dati sve kriterije za tumacenje prava
Unije koji ¢e mu omoguciti donosenje odluke (vidjeti u tom smislu presudu od 11. prosinca 1980.,
L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, t. 14.).

U tom smislu, nesporno je da je cilj ugovorne klauzule iz glavnog postupka ocuvanje luksuznog i
prestiznog imidza doti¢nih proizvoda. Takoder, iz spisa dostavljenog Sudu razvidno je da sud koji je
uputio zahtjev smatra da je ta klauzula objektivna i jednaka te da se primjenjuje bez diskriminacije
prema svim ovlastenim distributerima.

Stoga valja provjeriti je li u okolnostima poput onih iz glavnog postupka zabrana koju je dobavlja¢
odredio svojim ovlastenim distributerima u pogledu vidljivog koristenja tre¢ih platformi za prodaju
putem interneta doti¢nih luksuznih proizvoda proporcionalna u odnosu na cilj koji se zeli postici,
odnosno je li takva zabrana prikladna za ocuvanje luksuznog imidza tih proizvoda i prelazi li ono sto
je nuzno za postizanje tog cilja.

Na prvom mjestu, $to se tice prikladnosti zabrane iz glavnog postupka u odnosu na cilj koji se njome
zeli postici, treba kao prvo napomenuti da obveza odredena ovlastenim distributerima da ugovorene
proizvode na internetu prodaju samo posredstvom vlastitih internetskih prodavaonica te zabrana tim
distributerima da koriste neki drugi trgovacki naziv i da vidljivo koriste trece platforme dobavljacu
ponajprije jamce da ce se ti proizvodi u elektronskoj trgovini povezivati isklju¢ivo uz ovlastene
distributere.

Budud¢i da je takvo povezivanje upravo jedan od ciljeva koji se zeli postici koriStenjem takvog sustava,
ocito je da zabrana iz glavnog postupka sadrzava logi¢no ogranicenje s obzirom na karakteristike
sustava selektivne distribucije.

Dakle, iako te karakteristike, sukladno sudskoj praksi Suda, ¢ine da je sustav selektivne distribucije
prikladan nac¢in za ocuvanje luksuznog imidza luksuznih proizvoda i time doprinose odrzavanju
kvalitete tih proizvoda (vidjeti u tom smislu presudu od 23. travnja 2009., Copad, C-59/08,
EU:C:2009:260, t. 28. i 29. i navedenu sudsku praksu), ogranicenje poput onog koje proizlazi iz
zabrane iz glavnog postupka, Ciji je rezultat povezan s tim karakteristikama, treba takoder smatrati
pogodnim za ocCuvanje kvalitete i luksuznog imidza tih proizvoda.
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Drugo, zabrana o kojoj je rije¢ u glavnom postupku dobavljacu luksuznih proizvoda omogucuje nadzor
nad time hoce li njegovi proizvodi na internetu biti prodavani u okruzenju koje zadovoljava
kvalitativnim uvjetima koje je dogovorio sa svojim ovlastenim distributerima.

Naime, distributerovo nepridrzavanje uvjeta kvalitete koje je odredio dobavlja¢ potonjem omogucuje da
se okrene protiv tog distributera temeljem ugovornog odnosa koji postoji izmedu tih dviju strana.
Medutim, nepostojanje ugovornog odnosa izmedu dobavljaca i tre¢ih platformi sprecava mogu¢nost da
dobavlja¢, na toj osnovi, od tih platformi zahtijeva ispunjavanje uvjeta kvalitete koje je odredio svojim
ovlastenim distributerima.

Internetska prodaja luksuznih proizvoda preko platformi koje ne pripadaju sustavu selektivne
distribucije tih proizvoda, u okviru koje dobavlja¢ nema moguc¢nost nadzora nad uvjetima prodaje
svojih proizvoda, sadrzava opasnost od pogorsanja predstavljanja tih proizvoda na internetu, sto moze
nastetiti njihovu luksuznom imidzu, a time i samoj njihovoj naravi.

Trec¢e, imaju¢i u vidu da navedene platforme predstavljaju prodajni kanal za sve vrste proizvoda,
Cinjenica da se luksuzni proizvodi ne prodaju preko tih platformi i da se njihova prodaja na internetu
obavlja samo u internetskim prodavaonicama ovlastenih distributera doprinosi tom luksuznom imidzu
kod potrosaca, a samim time i odrzavanju jedne od glavnih znacajki tih proizvoda koje potrosaci traze.

Dakle, zabrana koju dobavlja¢ luksuznih proizvoda odredi svojim ovlastenim distributerima da na
vidljiv nacin koriste trece platforme za prodaju tih proizvoda na internetu prikladna je za ocuvanje
luksuznog imidza tih proizvoda.

Sto se ti¢e, na drugom mjestu, pitanja prelazi li zabrana iz glavnog postupka ono $to je nuzno za
postizanje zacrtanog cilja, treba reci da, s jedne strane, za razliku od klauzule iz predmeta u kojem je
donesena presuda od 13. listopada 2011., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649),
klauzula iz glavnog postupka ne zabranjuje potpuno ovlastenim distributerima da na internetu prodaju
ugovorene proizvode. Naime, prema toj klauzuli zabranjena je samo internetska prodaja ugovorenih
proizvoda posredstvom trecih platformi koje na vidljiv nacin djeluju prema potrosacima.

Dakle, ovlastenim distributerima dopusteno je na internetu prodavati ugovorene proizvode kako
posredstvom vlastitih internetskih stranica, pod uvjetom da posjeduju elektronicki izlog ovlastene
prodavaonice i da je zasticen luksuzni karakter proizvoda, tako i posredstvom trec¢ih neovlastenih
platformi kad njihovo djelovanje potrosacu nije vidljivo.

S druge strane treba istaknuti da, kao $to proizlazi iz privremenih rezultata sektorskog istrazivanja o
elektronickoj trgovini koje je Komisija provela na temelju ¢lanka 17. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 od
16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana clancima [101. i 102.
UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1.,
str. 165.; ispravak SL 2016., L 173, str. 108.), prihva¢enih 15. rujna 2016., unatoc sve vecoj vaznosti
trec¢ih platformi u trgovanju proizvodima distributera, najvazniji distribucijski kanal u distribuciji
putem interneta predstavljaju internetske prodavaonice samih distributera, koje koristi vise od 90 %
ispitanih distributera. Ta je cinjenica potvrdena i u zavrSnom izvjes¢u o tom istrazivanju od
10. svibnja 2017.

Iz tih se podataka moze zakljuciti da zabrana poput one koju je tuzitelj iz glavnog postupka odredio

svojim ovlastenim distributerima, glede vidljivog koristenja tre¢ih platformi za prodaju luksuznih
proizvoda na internetu, ne prelazi ono sto je nuzno za zastitu luksuznog imidza tih proizvoda.
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Konkretno, imajuci u vidu nepostojanje ugovornog odnosa izmedu dobavljaca i tre¢ih platformi koji bi
dobavlja¢u omogucio da od tih platformi zahtijeva ispunjavanje uvjeta kvalitete koje je odredio svojim
ovlastenim distributerima, ne moze se smatrati jednako ucinkovitim kao zabrana iz glavnog postupka
odobrenje dano tim distributerima da koriste takve platforme pod uvjetom da one ispunjavaju
unaprijed definirane zahtjeve kvalitete.

Iz toga slijedi, podlozno provjerama koje mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, da je takva zabrana
dopustena u odnosu na ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a.

Slijedom navedenih razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a
treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi ugovorna klauzula poput one iz glavnog postupka, koja
ovlastenim distributerima sustava selektivne distribucije luksuznih proizvoda, ciji je glavni cilj ocuvanje
luksuznog imidza tih proizvoda, zabranjuje na vidljiv nacin Kkoristiti tree platforme za prodaju
ugovorenih proizvoda putem interneta, pod uvjetom da ta klauzula ima za cilj ocuvanje luksuznog
imidza tih proizvoda, da je odredena jednako i da se primjenjuje bez diskriminacije te da je
proporcionalna u odnosu na cilj koji se njome Zeli posti¢i, sto mora provjeriti sud koji je uputio
zahtjev.

Trece i Cetvrto pitanje

Uvodne napomene

Samo ako sud koji je uputio zahtjev dode do zakljucka da klauzula poput one iz glavnog postupka
ogranicava trzi$no natjecanje u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, moglo bi se postaviti pitanje
moze li se na tu klauzulu primijeniti, sukladno ¢lanku 101. stavku 3. UFEU-a, izuzec¢e na temelju
Uredbe br. 330/2010. Iz odluke kojom je upucen zahtjev razvidno je da pragovi trzisnog udjela iz
¢lanka 3. te uredbe nisu prekoraceni. Na navedenu klauzulu stoga bi se moglo primijeniti izuzece iz
clanka 2. te uredbe.

Medutim, Uredba br. 330/2010 od primjene skupnog izuzeca isklju¢uje odredene vrste ogranicenja koja
mogu izazvati ozbiljne posljedice za trzisno natjecanje, neovisno o trziSnom udjelu pojedinih
poduzetnika. Radi se o teskim ograniCenjima trziSnog natjecanja iz ¢lanka 4. te uredbe.

Skupno izuzece iz ¢lanka 2. Uredbe br. 330/2010 stoga se ne moze primijeniti na zabranu poput one iz
glavnog postupka ako predstavlja jedno od navedenih teskih ogranicenja.

Tumacenje clanka 4. tocaka (b) i (c) Uredbe br. 330/2010

Trec¢im i Cetvrtim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li
¢lanak 4. Uredbe br. 330/2010 tumaciti na nacin da, u okolnostima kao u glavnom postupku, zabrana
¢lanovima sustava selektivne distribucije luksuznih proizvoda koji na trzistu djeluju kao distributeri da
na vidljiv nac¢in koriste trece poduzetnike za prodaju putem interneta predstavlja ogranicavanje
korisnika u smislu ¢lanka 4. tocke (b) te uredbe ili ograni¢avanje pasivne prodaje krajnjim korisnicima
u smislu ¢lanka 4. tocke (c) te uredbe.

Sukladno ¢lanku 4. tockama (b) i (c) Uredbe br. 330/2010, izuzece iz ¢lanka 2. te uredbe ne primjenjuje
se na vertikalne sporazume koji imaju za cilj bilo ogranicavanje podruc¢ja na kojem kupac stranka
sporazuma moze prodavati robu ili usluge koje su predmet sporazuma, ili ograni¢avanje korisnika
kojima ih moze prodavati, bilo ogranicavanje clanovima unutar sustava selektivne distribucije koji
djeluju na razini maloprodaje aktivne ili pasivne prodaje krajnjim korisnicima.
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Stoga valja provjeriti ogranicava li ugovorna klauzula poput one iz glavnog postupka korisnike kojima
ovlasteni distributeri mogu prodavati doti¢ne luksuzne proizvode odnosno ograni¢ava li pasivnu
prodaju ovlastenih distributera krajnjim korisnicima.

U tom pogledu valja prije svega podsjetiti da za razliku od klauzule iz predmeta u kojem je donesena
presuda od 13. listopada 2011., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), klauzula
iz ovog predmeta ne zabranjuje koriStenje interneta kao nacina trgovanja ugovorenim proizvodima,
kao sto je pojasnjeno u tockama 52. i 53. ove presude.

Nadalje, iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da ocito nije moguce unutar skupine kupaca na internetu
razgraniciti korisnike trec¢ih platformi.

Konacno, iz spisa kojim Sud raspolaze razvidno je i da ugovor o selektivnoj distribuciji iz glavnog
postupka ovlastenim distributerima dopusta, pod odredenim uvjetima, oglasavanje putem interneta na
tre¢im platformama i koriStenje internetskih pretrazivaca, tako da korisnici, kao $to navodi nezavisni
odvjetnik u tocki 147. svojeg misljenja, internetsku ponudu ovlastenih distributera obi¢no mogu
pronaci koristenjem takvih pretrazivaca.

U tim okolnostima, iako se njome ograni¢ava posebni oblik prodaje putem interneta, zabrana poput
one iz glavnog postupka ne predstavlja ograni¢avanje korisnika distributerda u smislu ¢lanka 4.
tocke (b) Uredbe br. 330/2010 ni ogranicavanje pasivne prodaje ovlastenih distributera krajnjim
korisnicima u smislu ¢lanka 4. tocke (c¢) Uredbe br. 330/2010.

Slijedom prethodnih razmatranja, na trece i Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 4. Uredbe
br. 330/2010 treba tumaciti na nacin da, u okolnostima kao u glavnom postupku, zabrana ¢lanovima
sustava selektivne distribucije luksuznih proizvoda koji na trzistu djeluju kao distributeri da na vidljiv
nacin koriste trece poduzetnike za prodaju putem interneta ne predstavlja ogranicavanje korisnika u
smislu ¢lanka 4. tocke (b) te uredbe ni ogranicavanje pasivne prodaje krajnjim korisnicima u smislu
¢lanka 4. tocke (c) te uredbe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 101. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na nacin da je sustav selektivne distribucije
luksuznih proizvoda, ciji je glavni cilj ocuvanje luksuznog imidza tih proizvoda, u skladu s
tom odredbom ako se izbor prodavatelja provodi prema objektivnim kvalitativnim kriterijima
koji su utvrdeni jednako za sve potencijalne prodavatelje i koji se primjenjuju
nediskriminirajuce te ako utvrdeni kriteriji ne prelaze ono $to je nuzno.

2. Clanak 101. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da mu se ne protivi ugovorna klauzula
poput one iz glavnog postupka, koja ovlastenim distributerima sustava selektivne distribucije
luksuznih proizvoda, ¢iji je glavni cilj ocuvanje luksuznog imidza tih proizvoda, zabranjuje na
vidljiv nacin koristiti trece platforme za prodaju ugovorenih proizvoda putem interneta, pod
uvjetom da ta klauzula ima za cilj ocuvanje luksuznog imidza tih proizvoda, da je odredena
jednako i da se primjenjuje bez diskriminacije te da je proporcionalna u odnosu na cilj koji
se njome zeli postici, sto mora provjeriti sud koji je uputio zahtjev.
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3. Clanak 4. Uredbe Komisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o primjeni ¢lanka 101.
stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na kategorije vertikalnih sporazuma i
uskladenih djelovanja treba tumaciti na nacin da, u okolnostima kao u glavhom postupku,
zabrana clanovima sustava selektivne distribucije luksuznih proizvoda koji na trzistu djeluju
kao distributeri da na vidljiv nacin koriste trece poduzetnike za prodaju putem interneta ne
predstavlja ogranicavanje korisnika u smislu clanka 4. tocke (b) te uredbe ni ogranicavanje
pasivne prodaje krajnjim korisnicima u smislu ¢lanka 4. tocke (c) te uredbe.

Potpisi
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