g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

19. listopada 2017.*

,Zalba — Izvanugovorna odgovornost Unije — Javna nabava usluga — Operativna tehni¢ka pomo¢ za
uspostavu i upravljanje mreznim mehanizmom za provedbu europskog partnerstva za inovacije
,Produktivnost i odrzivi razvoj poljoprivrede’ — Odbijanje ponude jednog ponuditelja —
Neuobic¢ajeno niska ponuda — Kontradiktorni postupak”
U predmetu C-198/16 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 8. travnja 2016.,
Agriconsulting Europe SA, sa sjedistem u Bruxellesu (Belgija), koji zastupa R. Sciaudone, avvocato,
zalitelj,
a druga stranka postupka je:

Europska komisija, koju zastupaju L. Di Paolo i F. Moro, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvom stupnju,
SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga (izvjestitelj), predsjednik vijec¢a, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger i
F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu
Svojom zalbom Agriconsulting Europe SA (u daljnjem tekstu: Agriconsulting) zahtijeva ponistenje

presude Opceg suda Europske unije od 28. sije¢nja 2016., Agriconsulting Europe/Komisija (T-570/13,
u daljnjem tekstu: EU:T:2016:40), kojom je Op¢i sud odbio njegovu tuzbu kojom se trazila osuda

* Jezik postupka: talijanski
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Europske unije na naknadu $tete i kamata zbog Stete koju je pretrpio zbog nepravilnosti koje je
navodno pocinila Europska komisija u okviru postupka javne nabave ,Uspostava mreznog mehanizma
za provedbu europskog partnerstva za inovacije ,Produktivnost i odrzivi razvoj poljoprivrede”
(AGRI-2012-PEI-01).

Pravni okvir

Naslovljen ,Izuzetno niske ponude”, ¢lanak 139. Uredbe Komisije (EZ, Euratom) br. 2342/2002 od
23. prosinca 2002. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom)
br. 1605/2002 o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na op¢i proracun Europskih zajednica (SL
2002., L 357, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 3., str. 7.), kako je
izmijenjena Uredbom Komisije (EZ, Euratom) br. 478/2007 od 23. travnja 2007. (SL 2007., L 111,
str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 2., str. 264.; u daljnjem tekstu:
Uredba br. 2342/2002), u stavku 1. propisuje:

»Ako su za odredeni ugovor ponude izuzetno niske, prije nego $to odbije takve ponude samo iz tog
razloga, javni naruditelj mora zatraziti pisanim putem podatke u vezi sa sastavnim elementima ponude
koje smatra bitnima, i provjeriti te sastavne elemente nakon odgovarajuceg saslusanja ukljuc¢enih
stranaka, uzimajuci u obzir dobivena obrazlozenja. Ti se podaci mogu posebno odnositi na sukladnost
s odredbama koje se odnose na zastitu na radu i uvjete rada koji su na snazi na mjestu na kojem ce se
izvrsiti rad, pruziti usluga ili isporuciti roba.

[...]”

Clanak 146. Uredbe br. 2342/2002, naslovljen ,Komisija za evaluaciju i zahtjevi za sudjelovanje” u
stavku 4. propisuje:

»Kod izuzetno niske ponude iz ¢lanka 139. ove Uredbe, komisija za evaluaciju zahtijeva odgovarajuce
informacije o sastavu ponude.”

Okolnosti spora
Cinjenice koje su dovele do spora izlozene su u tockama 1. do 22. pobijane presude kako slijedi:

»1. Pozivom na nadmetanje objavljenim kao dodatak u Sluzbenom listu Europske unije od 7. kolovoza
2012. (SL 2012./S 61-150-249926) Europska komisija pokrenula je postupak javne nabave s
oznakom AGRI-2012-PEI-01, s ciljem uspostave mreznog mehanizma za provedbu europskog
partnerstva za inovacije ,Produktivnost i odrzivi razvoj poljoprivrede’ (u daljnjem tekstu: postupak
javne nabave).

2. Na temelju tocke 1. dokumentacije za nadmetanje u postupku javne nabave (u daljnjem tekstu:
dokumentacija za nadmetanje), izabrani ponuditelj imao je zada¢u pridonijeti stvaranju i
upravljanju mreze partnerstva, sastavljene od i otvorene za subjekte koji se bave inovacijama i
inovativnim pristupima u sektoru poljoprivrede, poput poljoprivrednika, istrazivaca, konzultanata,
poduzeca, nevladinih organizacija, potrosaca i subjekata javnog sektora. Izabrani ponuditelj imao
je odgovornost uspostaviti i osigurati funkcioniranje mreznog mehanizma sastavljenog, s jedne
strane, od osoblja koje izabrani ponuditelj zaposljava u provedbi zada¢a navedenih u pozivu na
nadmetanje i, s druge strane, od fizickog mjesta gdje bi to osoblje radilo i pruzalo usluge (u
daljnjem tekstu: info tocka).
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Zadace izabranog ponuditelja bile su definirane u tocki 2. dokumentacije za nadmetanje. Bile su
podijeljene u devet glavnih zadada, tj., kao prvo, upravljanje osobljem ukljucenim u zadace i
upravljanje info tockom, kao drugo, odrzavanje mreze partnerstva, kao trece, aktivnost
umrezivanja i razvoj komunikacijskih instrumenata, kao cetvrto, azuriranje i vodenje cjelovite baze
podataka, kao peto, vodenje popisa vanjskih stru¢njaka, kao Sesto, provedba aktivnosti uskladivanja
i razmjene informacija, kao sedmo, utvrdivanje potreba istrazivanja pri subjektima na terenu kao
osmo, razvoj godi$njeg programa rada i, kao deveto, arhiviranje, vodenje inventara i cuvanje
dokumenata i informacija. Dokumentacija za nadmetanje navodila je minimalan broj osoblja
potrebnog za ostvarenje glavnih zadacda, predvidaju¢i u tom smislu da osoblje ukljuceno u zadace
mora biti sastavljeno od najmanje deset ,osoba zaposlenih u punom radnom vremenu’, od kojih
najmanje Sest stalno zaposlenih.

Nadalje, dokumentacija za nadmetanje predvidala je 27 dodatnih zadaca koje bi se provele na
Komisijin godi$nji zahtjev, u opsegu od najmanje tri dodatne zadace do najviSe deset zadaca
godi$nje, pri ¢emu bi se barem dodatne zadace br. 24, 26 i 27 zatrazile ve¢ u prvoj godini.
Dodatne zadace obuhvacale bi organizaciju think tankova, tj. skupina stru¢njaka koji proucavaju i
raspravljaju o pitanjima koja se konkretno odnose na europski plan inovacija (dodatne zadace br. 1
do 6), organizaciju dodatnih radionica (dodatne misije br. 7 do 9), organizaciju dana ,na terenu’
(dodatne zadace br. 10 do 13), organizaciju dodatnih seminara (dodatne zadace br. 14 do 17),
ocjenu rada operativnih skupina (dodatne zadace br. 18 do 20), organizaciju konferencija
(dodatna zadaca br. 21), organizaciju putovanja i smjestaja sudionika think tankova, radionica i
seminara (dodatna zadaca br. 22), provedba zadaca u drzavama clanicama (dodatna zadaca
br. 23), stvaranje popisa stru¢njaka (dodatna zadaca br. 24), zatvaranje info tocke (dodatna zadaca
br. 25), stvaranje info toc¢ke (dodatna zadaca br. 26) i utvrdivanje svih relevantnih projekata za
stvaranje baze podataka (dodatna zadaca br. 27).

U skladu s odredbama dokumentacije za nadmetanje, izabrani ponuditelj morao je takoder
predvidjeti dovoljan broj zaposlenika kako bi uz glavne zadace osoblje uklju¢eno u zada¢e moglo
izvrsiti zadatke predvidene u okviru dodatnih zadaca br. 24 i br. 27, ¢ije je izvrSenje bilo
predvideno tijekom prve godine ugovora.

U skladu s tockom 6. dokumentacije za nadmetanje, ugovor je bio sklopljen za razdoblje od deset
mjeseci, uz mogucnost produljenja za najviSe dvanaest mjeseci. Predvidao je ukupan najveci
proracun od 2500 000 eura godi$nje za zajednicku provedbu glavnih i dodatnih zadada, pri ¢emu
je najveéi godi$nji proracun bio 1400000 eura za glavne zadace i 1500000 eura za dodatne
zadace.

U skladu s tockom 7.5. dokumentacije za nadmetanje, postupak javne nabave sastojao se, kao prvo,
od faze razmatranja ponuda na temelju kriterija za isklju¢enje i potom razmatranja ponuda na
temelju kriterija za odabir, kao drugo, faze ocjene ponuda na temelju kriterija dodjele
(kvalitativna ocjena i ocjena cijene) i, kao trece, faze dodjele ugovora o javnoj nabavi na temelju
kriterija ekonomski najpovoljnije ponude. Kriteriji iskljucenja, odabira i dodjele koje primjenjuje
Komisija bili su navedeni u tocki 9. dokumentacije za nadmetanje.

Komisija je zaprimila pet ponuda, medu kojima i tuziteljevu. Svi su ponuditelji prosli prvu fazu
postupka javne nabave, koja se sastojala od ispitivanja njihovih ponuda na temelju kriterija
iskljucenja i odabira, i dosli do druge faze postupka, koja se sastojala od ocjene ponuda na
temelju sljedecih cetiriju kriterija dodjele:
kriterij dodjele br. 1: pristup povezanosti izmedu znanosti i prakse;

kriterij dodjele br. 2: pristup u vezi s provedbom glavnih i dodatnih zadaca;

kriterij dodjele br. 3: prakti¢na organizacija zadaca;
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— kriterij dodjele br. 4: prijedlozi u vezi s uspostavom info tocke u Bruxellesu (Belgija).

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

U okviru druge faze postupka samo su dva ponuditelja, tocnije tuzitelj i Vlaamse
Landmaatschappij (u daljnjem tekstu: VLM), ostvarila minimalni rezultat koji zahtijeva
dokumentacija za nadmetanje za kriterije dodjele. Ta su dva ponuditelja dakle dosla do faze
ocjene njihovih cijena, koje su iznosile 1320 112,63 eura za tuzitelja i 2 316 124,83 eura za VLM.

Iz zapisnika sa sastanka odbora za evaluaciju od 20. studenoga 2012. proizlazi da je tuzitelj bio
rangiran na prvo mjesto i da je zbog sumnji o njegovoj neuobicajeno niskoj ponudi odbor za
evaluaciju zakljucio da od njega treba zatraziti informacije o cijenama dodatnih zadaca.

Dopisom od 22. studenoga 2012. Komisija je obavijestila tuzitelja da odbor za evaluaciju smatra
cijene navedene za dodatne zadace neuobicajeno niskima. Od tuzitelja je zatrazila podrobna
objasnjenja o izracunu cijena koje su se nudile za dodatne zadace br. 1 do 21 i br. 25, uz
napomenu da se njegova ponuda moze odbiti u sluc¢aju neuvjerljivih objasnjenja.

Dopisom od 29. studenoga 2012. tuzitelj je odgovorio na Komisijin zahtjev za informacije, pruzivsi
joj opcenita objasnjenja i popis troskova uzetih u obzir prilikom izrade prijedloga cijena u vezi s
dodatnim zadacama.

Iz zavr$nog zapisnika o ocjeni tuziteljeve ponude od 19. prosinca 2012. proizlazi da je odbor za
evaluaciju razmotrio njegova objasnjenja i utvrdio, medu ostalim, postojanje preklapanja
zaposlenika izmedu glavnih i dodatnih zadaca, protivho zahtjevima iz dokumentacije za
nadmetanje. Zbog toga je izmijenio rezultat dodijeljen tuziteljevoj ponudi za kriterij dodjele br. 3,
koji je smanjen s 11,8 bodova na 7 bodova, pri ¢emu je minimalni zahtjev bio 7,5 od 15 bodova.
Odbor za evaluaciju je stoga svoju ocjenu zakljucio, s jedne strane, potvrdivsi svoje misljenje o
tuziteljevoj neuobicCajeno niskoj ponudi i, s druge strane, utvrdivii da na temelju novih
informacija koje je tuzitelj pruzio njegova ponuda vise ne zadovoljava minimalni rezultat koji je
dokumentacija za nadmetanje zahtijevala u pogledu kriterija dodjele br. 3. Prema tome, odbor je
preporucio dodjelu ugovora VLM-u.

Dopisom od 25. ozujka 2013. Komisija je obavijestila tuzitelja da njegova ponuda nije prihvacena
zato $to nije zadovoljila minimalni rezultat koji se zahtijevao za kriterij dodjele br. 3 i zato §to se
ista smatrala neuobicajeno niskom u pogledu cijena predlozenih za provedbu odredenih dodatnih
zadaca. Istoga dana Komisija je odlucila dodijeliti ugovor o javnoj nabavi VLM-u.

Dopisom od 26. ozujka 2013. tuzitelj je zatrazio ime izabranog ponuditelja i znacajke i prednosti
njegove ponude. Komisija mu je poslala te podatke dopisom od 27. ozujka 2013.

Dopisom od 29. ozujka 2013. tuzitelj je od Komisije zatrazio druge podatke o ocjeni njegove
ponude. Komisija mu je odgovorila dopisom od 10. travnja 2013.

Dopisom od 12. travnja 2013. tuzitelj je prigovorio javnom naruditelju nedostatak obavje$¢ivanja o
potrebnim objasnjenjima o ocjeni prvog i drugog kriterija, izmjeni njegove tehnic¢ke ocjene nakon
otvaranja financijske ponude, pogresnoj ocjeni ukljucenosti voditelja skupine i njegova zamjenika u
dodatnim zadacama i pogresnoj naravi zakljuc¢aka u vezi s VLM-ovom ponudom.

Dopisom poslanim Komisiji istoga dana tuzitelj je od nje zatrazio pristup zapisnicima odbora za
evaluaciju i ponudi izabranog ponuditelja, pozivaju¢i se na c¢lanak 6. Uredbe (EZ) br. 1049/2001
Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javhom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom,
poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).
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Prvim dopisom od 29. travnja 2013. Komisija je obavijestila tuzitelja da ¢e mu se zapisnik odbora
za evaluaciju brzo proslijediti. Drugim dopisom od istoga dana Komisija je odgovorila na tuziteljev
zahtjev za pristup dostavljaju¢i mu djelomican primjerak zapisnika o ocjeni od 20. studenoga
2012., zapisnika o zavr$noj ocjeni njegove ponude od 19. prosinca 2012. i ukupnog zapisnika o
ocjeni od 6. veljace 2013. Nasuprot tomu, Komisija je odbila dostaviti mu ponudu izabranog
ponuditelja pozivajuci se na zastitu komercijalnih interesa poduzeca o kojem je rije¢, na temelju
¢lanka 4. stavka 2. prve alineje Uredbe br. 1049/2001.

Dopisom od 13. svibnja 2013. tuzitelj je podnio ponovljeni zahtjev za pristup, u skladu s
clankom 7. Uredbe br. 1049/2001. Dopisom od 14. svibnja 2013. Komisija je potvrdila njegov
primitak, najavljuju¢i odgovor u roku od petnaest radnih dana.

Dopisom od 13. svibnja 2013. tuzitelj je osporio Komisijino stajaliSte izrazeno u drugom dopisu od
29. travnja 2013., koje je smatrao nedovoljnim. Dopisom od 31. svibnja 2013. Komisija je
odgovorila da tuzitelj raspolaze svom dokumentacijom u vezi s postupkom javne nabave koja je
sluzila kao temelj za odluku o dodjeli, pozivaju¢i se takoder na svoj dopis od 29. travnja 2013.

Sto se ti¢e ponovljenog zahtjeva za pristup, Komisija je dopisom od 4. lipnja 2013. obavijestila
tuzitelja da je rok za odgovor produljen do 26. lipnja 2013. Komisija je 26. lipnja 2013.
obavijestila tuzitelja da ne moze odgovoriti na ponovljeni zahtjev za pristup u gore navedenom
roku. Dopisom od 4. srpnja 2013. tuzitelj je zatrazio odgovor na svoj ponovljeni zahtjev za
pristup, na koji je Komisija odgovorila 9. srpnja 2013., obavjestavaju¢i poduzece da ¢e mu
odgovor poslati u roku od nekoliko dana. Dopisom od 17. srpnja 2013. Komisija je odgovorila na
tuziteljev ponovljeni zahtjev za pristup, potvrdujuc¢i svoju prethodnu odluku da ne otkrije
odredene informacije sadrzane u zapisnicima o ocjeni i da ne odobri pristup ponudi izabranog
ponuditelja, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. to¢kom (b) i ¢lankom 4. stavkom 2. prvom
alinejom Uredbe br. 1049/2001.”

Postupak pred Opéim sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 25. listopada 2013. Agriconsulting je pokrenuo postupak
radi, kao prvo, toga da se Komisiji nalozi da mu dostavi ponudu uspjesnog ponuditelja VLM-a i, kao
drugo, toga da joj se nalozi naknada $tete i kamata, u skladu s ¢lancima 268. i 340. UFEU-a, za Stetu
koja je navodno uzrokovana nepravilnostima koje je Komisija pocinila u okviru postupka javne
nabave. Op¢i sud pobijanom presudom u cijelosti je odbio tuzbu.

Zahtjevi stranaka pred Sudom

Agriconsulting zahtijeva od Suda da:

ukine pobijanu presudu i predmet vrati Opéem sudu na ponovno sudenje u skladu s uputama Suda;

nalozi Komisiji sno$enje troskova ovog i prvostupanjskog postupka.

Komisija zahtijeva od Suda da:

— odbije zalbu u cijelosti;

— nalozi zalitelju snosenje troskova postupka.
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O zalbi

Agriconsulting iznosi Cetiri zalbena razloga.
Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim prvim zalbenim razlogom, podijeljenim na dva dijela, Agriconsulting prigovara Op¢em sudu da
je u tocki 46. pobijane presude presudio da nema uzrocne veze izmedu nezakonitosti navodno
pocinjenih u okviru ocjene njegove ponude s obzirom na kriterije dodjele br. 1 i 2 i Stete na koju se
pozivao u svojoj tuzbi.

U okviru prvog dijela tog zalbenog razloga Agriconsulting istice da je Op¢i sud izoblicio i iskrivio
njegove argumente o uzro¢noj vezi. Naime, za razliku od onog $to Op¢i sud tvrdi u tockama 42. i 43.
pobijane presude, Agriconsulting je u svojoj tuzbi namjeravao razdvojiti $tetu koju ¢ine gubitak prilike i
troskovi sudjelovanja u postupku javne nabave od pitanja odbijanja njegove ponude. U tom smislu iz
tocke 105. tuzbe i tocke 3. replike u prvostupanjskom postupku jasno proizlazi da su gubitak prilike i
troskovi sudjelovanja za zalitelja predstavljali Stetu koja se moze nadoknaditi, neovisno o pitanju
izvjesnosti uspjeha u postupku javne nabave.

U okviru drugog dijela prvog zalbenog razloga Agriconsulting tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku
koja se tice prava zakljucivsi u tockama 43. do 45. pobijane presude da nezakonitosti na koje se poziva
u pogledu kriterija dodjele br. 1 i 2 ne mogu dovesti do naknade Stete jer je odbijanje Zaliteljeve
ponude bilo posljedica ocjene odbora za evaluaciju u pogledu kriterija dodjele br. 3 i neuobicajeno
niske ponude. Time je Op¢i sud ogranicio tuzbu za naknadu Stete iskljucivo na slucajeve nezakonitosti
koji imaju odredeni utjecaj na dodjelu ugovora iako prema sudskoj praksi tog suda svaka nepravilnost u
postupku javne nabave koja utjeCe na mogucnosti ponuditelja da mu se dodijeli ugovor o javnoj nabavi
daje pravo na naknadu Stete.

Komisija smatra da prvi zalbeni razlog nije osnovan.

Ocjena Suda

Valja podsjetiti na to da je Op¢i sud najprije u tocki 41. pobijane presude presudio da se Agriconsulting
na ime nepravilnosti u pogledu kriterija dodjele br. 1 i 2 pozivao na dvije osnove Stete, tj. gubitak
prilike i troskove sudjelovanja u postupku javne nabave. Potom je u tocki 42. te presude sazeo njegovu
argumentaciju na sljede¢i nacin: ,[t]uzitelj istice da je pretpostavka u vezi s uzro¢no-posljedi¢cnom
vezom ispunjena jer je njegova ponuda dobila prvo mjesto i bila bi prihvaéena za dodjelu ugovora o
javnoj nabavi da nije bilo navedenih povreda”. Naposljetku, u tockama 43. do 46. te presude Op¢i sud
je odgovorio na tako sazetu argumentaciju presudivsi u biti da navodne nezakonitosti nemaju izravnu
uzro¢nu vezu s osnovama Stete na koje se pozivao zalitel;.

Sto se tice prvog dijela prvog zalbenog razloga u vezi s navodnim iskrivljavanjem Opceg suda
Agriconsultingovih argumenata, valja istaknuti, kao prvo, da je u tocki 102. tuzbe Agriconsulting kao
objasnjenje o uzroc¢noj vezi izmedu nezakonitosti navodno pocinjenih u okviru postupka javne nabave,
s jedne strane, i gubitka prilike koji je navodno pretrpio, s druge strane, naveo da je taj gubitak prilike
»izravna posljedica odluke odbora za evaluaciju da smanji ocjenu u pogledu kriterija br. 3 i ocijeni
ponudu neuobicajeno niskom”.
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Nadalje, zalitelj je u tockama 76. i 79. svoje tuzbe istaknuo da se navodni gubitak prilike materijalizirao
¢injenicom da je njegova ponuda ostvarila prvo mjesto i da mu je nezakonito uskracena dodjela
ugovora.

Prema tome, Op¢i sud u tockama 42. pobijane presude nije iskrivio Zaliteljeve argumente o uzro¢noj
vezi izmedu istaknutih nezakonitosti i navodnog gubitka prilike. Upravo suprotno, preuzeo ih je onako
kako su proizlazili iz tuzbe.

Taj zakljucak ne moze biti doveden u pitanje tockom 105. tuzbe, na koju se Agriconsulting ne moze
uspje$no pozvati kako bi dokazao sadrzaj svoje argumentacije u pogledu navodnog gubitka prilike.
Naime, objasnjenja u toj tocki ocito se ne odnose na tu temu jer je zalitelj u njoj naveo uvjete koje
predvida sudska praksa Opceg suda za stjecanje naknade troskova sudjelovanja u postupku javne
nabave. Ta se tocka usto nalazi u dijelu tuzbe naslovljenom ,Uzro¢na veza u pogledu stete koju cine
troskovi sudjelovanja u postupku javne nabave”.

Zalitelj se ne moZe pozvati ni na obja$njenja u tocki 3. replike u prvostupanjskom postupku. Naime,
zalitelj je u njoj samo ponovio ono $to je u tocki 105. svoje tuzbe prikazao kao sudsku praksu Opceg
suda u pogledu naknade troskova sudjelovanja, uz dodatak da navodne nezakonitosti u vezi s
kriterijima dodjele br. 1 i 2 govore ,u prilog” ne samo toj osnovi Stete nego i gubitku prilike, bez
drugih objasnjenja u tom smislu. Stoga tocka 3. samo daje dodatno objasnjenje glede osnova Stete na
koje se poziva u vezi s tim nezakonitostima.

Kao drugo, $to se tice Agriconsultingovih argumenata u pogledu uzro¢ne veze izmedu, s jedne strane,
navodnih nezakonitosti i, s druge strane, osnove $tete koju cine troskovi sudjelovanja u postupku javne
nabave, valja primijetiti da se Op¢i sud o naknadi tih troskova u biti izjasnio u tockama 112. do 117.
pobijane presude. Medutim, zalitelj u svojoj zalbi ne tvrdi da je navodno iskrivljavanje ili izoblicavanje
Opceg suda tih argumenata u tocki 42. pobijane presude unijelo nedostatak u analizu u tim tockama.
On stoga istice iskrivljavanje, ali ne objasnjava njegove posljedice. U tom je smislu prvi dio prvog
zalbenog razloga bespredmetan.

Iz toga slijedi da je prvi dio dijelom ocito neosnovan i dijelom bespredmetan.

Sto se tice drugog dijela prvog Zalbenog razloga, kako je sazet u tocki 11. ove presude, dovoljno je
istaknuti da u tockama 43. do 45. pobijane presude Op¢i sud nije apstraktno i opcenito presudio da
nezakonitosti koje utjecu na postupak javne nabave, poput onih koje u ovom slucaju istice
Agriconsulting u vezi s kriterijima dodjele br. 1 i 2, ponuditelju nikad ne mogu dati pravo na naknadu
stete. U ovom je slucaju Opci sud samo in concreto ocijenio postoji li takvo pravo na naknadu stete, s
obzirom na argumente koje je iznio zalitelj u pogledu uzroc¢ne veze i na temelju ocjene ¢injenica u tom
slucaju.

Ukratko, taj dio dovodi u pitanje ¢injenicnu ocjenu Opceg suda u pogledu uzrocne veze, $to je izvan
nadleznosti Suda u zalbenom postupku, osim u slucaju iskrivljavanja. Medutim, budu¢i da zalitelj
nema temelja za tvrdnju o bilo kakvom iskrivljavanju svojih argumenata zbog razloga izlozenih u
tockama 14. do 19. ove presude, taj je dio nedopusten.

S obzirom na prethodna razmatranja, prvi zalbeni razlog treba odbiti u cijelosti.
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Drugi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

U okviru prvog dijela svojeg drugog zalbenog razloga Agriconsulting istice da je Opéi sud u
tockama 56. do 62. pobijane presude iskrivio ocjenu odbora za evaluaciju i povrijedio svoju obvezu
obrazlaganja.

Naime, kao $to to proizlazi iz zavr$nog izvjes¢a o ocjeni, odbor za evaluaciju ocijenio je vjerodostojnost
zaliteljeve ponude isklju¢ivo s obzirom na cijenu ponudenu za dodatne zadace. Op¢i sud je u
tockama 56. i 57. priznao takvo Cinjeni¢no stanje, ali je potom zakljuc¢io da je odbor tu ponudu uzeo u
obzir u cijelosti. Obrazlozenje Opceg suda u tom je smislu nedovoljno, nedosljedno i nepotkrijepljeno
jer se nije pozvao ni na kakav konkretan dokaz, u suprotnosti s pravilom onus probandi incumbit ei qui
dicit.

U okviru drugog dijela drugog zalbenog razloga Agriconsulting zbog razloga sli¢nih onima izlozenima
u prethodnoj tocki tvrdi da je Op¢i sud obrazlozenje odbora za evaluaciju zamijenio vlastitim i da je
iskrivio postupovne akte.

Komisija istiCe, primarno, da je drugi zalbeni razlog nedopusten i, podredno, da je neosnovan.

Ocjena Suda

Dvama dijelovima svojeg drugog zalbenog razloga, koje valja razmotriti zajedno, Agriconsulting
predbacuje Opcéem sudu da je iskrivio ,ocjenu odbora za evaluaciju” i ,postupovne akte”, zamijenio
njegovu ocjenu vlastitom i usvojio nedovoljno, proturjecno i nepotkrijeplijeno obrazlozenje. Tu
argumentaciju valja shvatiti na nacin da zalitelj u biti tvrdi, s jedne strane, da je Op¢i sud iskrivio
Komisijin dopis od 25. ozujka 2013. i zavr$no izvjeS¢e o ocjeni i, s druge strane, da je povrijedio svoju
obvezu obrazlaganja.

U tom smislu valja podsjetiti na to da je Op¢i sud u tocki 55. pobijane presude naveo sudsku praksu
Suda prema kojoj karakter ponude kao neuobicajeno niske treba ocijeniti u odnosu na sadrzaj ponude
i u odnosu na uslugu o kojoj je rije¢ (vidjeti prema analogiji presudu od 18. prosinca 2014., Data
Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, t. 50.). Nadalje, u tocki 56. pobijane presude Op¢i sud
sazeo je sadrzaj Komisijinog dopisa od 25. ozujka 2013. kojim je ona obavijestila zalitelja da je
njegova ponuda odbijena te mu priopd¢ila sadrzaj zavr$nog izvjes¢a o ocjeni. U tocki 57. te presude
utvrdio je da se nepravilnosti koje su dovele do zakljucka odbora za evaluaciju da je zaliteljeva ponuda
neuobicajeno niska konkretno odnose na odredene dodatne zadace. Medutim, u tockama 58. do 61. te
presude Op¢i sud je, medu ostalim, smatrao da su, uzimajuéi u obzir gospodarsku i financijsku vaznost
dodatnih zadaca u iznosu javne nabave, istaknute nepravilnosti mogle utjecati na uskladenost
Agriconsultingove ponude u cijelosti. Iz toga je u tocki 62. te presude zaklju¢io da je odbor za
evaluaciju izvrsio svoju ocjenu karaktera Agriconsultingove ponude kao neuobicajeno niske u odnosu
na sadrzaj ponude i uslugu o kojoj je rije¢, uzimajuéi u obzir relevantne elemente za tu uslugu.

Stoga §to se tice, kao prvo, eventualnog iskrivljavanja dokaza od strane Opceg suda, valja podsjetiti na
to da ono mora jasno proizlaziti iz dokumenata u spisu, bez potrebe za novom ocjenom cinjenica i
dokaza (presude od 20. studenoga 2014., Intra-Presse/Golden Balls, C-581/13 P i C-582/13 P,
neobjavljena, EU:C:2014:2387, t. 39. i navedena sudska praksa, i od 26. listopada 2016., Westermann
Lernspielverlage/EUIPO, C-482/15 P, EU:C:2016:805, t. 36. i navedena sudska praksa).
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Medutim, u ovom slucaju Agriconsulting pod izgovorom iskrivljavanja dokaza zapravo nastoji postici
novu ocjenu cinjenica, $to je izvan nadleznosti Suda u zalbenom postupku (vidjeti prema analogiji
presude od 2. rujna 2010., Calvin Klein Trademark Trust/OHIM, C-254/09 P, EU:C:2010:488, t. 49., i
od 19. ozujka 2015, MEGA Brands International/OHIM, C-182/14 P, EU:C:2015:187, t. 47. i
navedenu sudsku praksu).

Naime, Agriconsulting ne tvrdi da je tumacenje Opceg suda Komisijina dopisa od 25. ozujka 2013. i
zavr$nog izvjes¢a o ocjeni zahvaceno ikakvom materijalnom neto¢nosc¢u. Naprotiv, Zalitelj priznaje da
je Op¢i sud pravilno sazeo njihov sadrzaj u tocki 56. pobijane presude. Medutim, on osporava ocjenu
Opceg suda, u tockama 57. do 61. te presude, sadrzaja tih dokumenata s obzirom na njihov kontekst,
ukljucujuci gospodarsku i financijsku vaznost dodatnih zadaca u doti¢noj javnoj nabavi i zakljucak koji
on iz toga izvodi da su istaknute nepravilnosti mogle utjecati na vjerodostojnost Agriconsultingove
ponude u cijelosti.

Posljedi¢no, drugi zalbeni razlog u tom je dijelu nedopusten.

Sto se tice, kao drugo, Agriconsultingovih tvrdnji da je Op¢i sud povrijedio svoju obvezu obrazlaganja,
valja istaknuti da je pitanje je li obrazlozenje presude Opceg suda proturjec¢no ili nedovoljno doista
pravno pitanje koje se moze iznijeti u okviru Zalbenog postupka (presuda od 16. srpnja 2009., Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456, t. 71. i navedena
sudska praksa).

Medutim, tvrde¢i da je obrazloZenje pobijane presude proturje¢no Agriconsulting ponovno nastoji
posti¢i novu ocjenu cinjenica u ovom slucaju. Naime, utvrdenje iz toc¢ke 57. pobijane presude da se
sistaknute nepravilnosti [...] konkretno odnose na odredene dodatne zadace” samo za sebe nije
nespojivo sa zakljuckom iz tocke 62. te presude da je ,odbor za evaluaciju izvrsio ocjenu u odnosu na
sadrzaj ponude i uslugu o kojoj je rije¢”. Zalitelj zapravo osporava ¢injeni¢ne ocjene iz to¢aka 58. do 61.
te presude, koje su Op¢i sud navele na to utvrdenje i na taj zakljucak.

Sto se ti¢e nedostatka u obrazloZenju na koji se poziva zalitelj, iz razmatranja u to¢kama 57. do 61.
pobijane presude, spomenutih u tocki 29. ove presude, proizlazi da je Op¢i sud dovoljno pravno
obrazlozio zakljucak iz tocke 62. pobijane presude da je odbor za evaluaciju postupio u skladu sa
sudskom praksom proizislom iz presude od 18. prosinca 2014., Data Medical Service (C-568/13,
EU:C:2014:2466).

Iz toga slijedi da drugi zalbeni razlog treba odbiti u cijelosti kao djelomi¢no nedopusten i djelomi¢no
neosnovan.

Treci zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Prvim dijelom svojeg treceg Zalbenog razloga Agriconsulting istice da je Op¢i sud u tockama 64. do 69.
pobijane presude izoblicio i iskrivio njegovu tuzbu. Naime, iako je on istaknuo proizvoljnost,
nerazumnost, subjektivnost i neodredenost referentnih cijena i troskova koje je odbor za evaluaciju
upotrijebio radi ocjene njegove ponude kao neuobicajeno niske (u daljnjem tekstu: referentni
ekonomski parametri), Op¢i sud nije se izjasnio o njihovoj osnovanosti. On je u tocki 66. pobijane
presude samo presudio da zalitelj nije dokazao ozbiljnost svoje ponude.
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U okviru toga zalitelj takoder prigovara Opéem sudu da je zanemario dokaze koje je on podnio kako bi
dokazao da ti ekonomski parametri nisu bili vjerodostojni. Toc¢nije, Opéi sud nije uzeo u obzir
simulaciju iz koje je proizlazilo da je primjenom istih ekonomskih parametara na glavne zadace
proracun predviden u dokumentaciji za nadmetanje za te zadace bio nedovoljan.

Agriconsulting usto smatra da mu Op¢i sud nije mogao prigovoriti, kao §to je to ucinio u tocki 66.
pobijane presude, cinjenicu da u svojoj prvotnoj ponudi nije priopcio informacije koje dokazuju
smanjenja koja je postigao jer mu to nikakvo pravilo postupka javne nabave nije nalagalo. Op¢i sud
nije mu mogao prigovoriti ni Cinjenicu da te informacije nije priop¢io u dopisu od 29. studenoga
2012. u odgovoru na Komisijin zahtjev za informacije. Naime, te informacije nisu bile dio informacija
koje je ta institucija zatrazila u svojem dopisu od 22. studenoga 2012. Naposljetku, Opéi sud nije
mogao prigovoriti zZalitelju da nakon toga nije priopéio sporazume o suradnji sa stru¢njacima jer ga
Komisija nije na to ovlastila.

Drugim dijelom svojeg treceg Zalbenog razloga zalitelj istice da je Op¢i sud u tockama 73. do 76.
pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava smatravsi da Komisija nije povrijedila nacelo
kontradiktornosti kad je zalitelju odbila pravo na podnosenje dodatnih informacija.

U tom smislu iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je javni narucitelj obvezan od ponuditelja zatraziti
pojasnjenja radi obrazlozenja ozbiljnosti njegove ponude u okviru kontradiktornog postupka. Medutim,
u ovom slucaju, s obzirom na to da je zahtjev odbora za evaluaciju bio formuliran na nacin da se nije
odnosio na valjanost cijena predlozenih u Agriconsultingovoj ponudi, nego na metodu izracuna tih
cijena, zalitelj je morao podnijeti podatke samo o broj¢anim elementima tog izracuna. Stoga je trebao
imati moguénost pruziti dodatne informacije radi uklanjanja svake sumnje o osnovanosti doti¢nih
podataka. U tom smislu sudska praksa ponuditeljevo pravo na podnosenje ocitovanja ne ogranicava na
samo jedno jedino podnosenje. Naprotiv, nacelo kontradiktornosti u tom kontekstu podrazumijeva da
on nakon podnos$enja prvotnih ocitovanja moze pruziti dodatna pojasnjenja, u granicama razumnog.

Naposljetku, u tre¢em dijelu Agriconsulting smatra da je Op¢i sud pocinio nekoliko pogresaka koje se
ticu prava zakljucivsi u tockama 81. do 85. pobijane presude da nema povrede nacela jednakog
postupanja. Prije svega, Op¢i sud pogresno je presudio da je cijena Agriconsultingove ponude sama za
sebe dovoljna za utvrdivanje da je ta ponuda bila neuobicajeno niska. Nadalje, nije uzeo u obzir
¢injenicu da je s obzirom na referentne ekonomske parametre VLM-ova ponuda takoder bila
neuobicajeno niska. Iznad svega, Op¢i sud je trebao smatrati da su Agriconsulting i VLM s obzirom
na svoje ponude zapravo bili u istoj situaciji. Naime, s jedne strane, te su se ponude odnosile na istu
javnu nabavu i, s druge strane, njihova vjerodostojnost bila je osporena — u pogledu prve od javnog
narucitelja i u pogledu druge od Agriconsultinga.

Nadalje, Op¢i sud nije odgovaraju¢e razmotrio i ocijenio dokaze koje je zalitelj predlozio u prilog
svojim prigovorima. Tocnije, smatravsi u tocki 84. pobijane presude da simulacija koju je prikazao
zalitelj, spomenuta u tocki 39. pobijane presude, nije relevantna, Op¢i sud je zanemario element koji
je upravo imao za cilj dokazati da je VLM-ova ponuda takoder bila neuobicajeno niska i, prema tome,
da je potonji u tom smislu bio u situaciji usporedivoj s onom zalitelja.

Komisija smatra da treci zalbeni razlog nije osnovan.

Ocjena Suda

Radi ispitivanja treceg zalbenog razloga valja obrnuti redoslijed njegovih razlicitih dijelova.
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Sto se tice, prije svega, treceg dijela tog Zalbenog razloga, koji se odnosi na navodnu povredu nacela
jednakog postupanja, valja podsjetiti na to da to nacelo nalaze da ponuditelji imaju iste moguénosti u
oblikovanju uvjeta svojih ponuda i stoga podrazumijeva da te ponude moraju biti podvrgnute istim
uvjetima za sve ponuditelje (rjeSenje od 10. studenoga 2016., Spinosa Costruzioni Generali i Melfi,
C-162/16, neobjavljeno, EU:C:2016:870, t. 23. i navedena sudska praksa).

U ovom je slucaju Op¢i sud u tockama 82. i 83. pobijane presude istaknuo da je VLM-ova ponuda,
izracunana na temelju formule predvidene u dokumentaciji za nadmetanje, bila nesto niza od granice
proracuna predvidene tom dokumentacijom za provedbu javne nabave i visa za gotovo milijun eura od
Agriconsultingove. On je iz toga zaklju¢io da VLM nije bio u istoj situaciji kao Agriconsulting i da je
Komisija prema tome mogla, a da ne povrijedi nacelo jednakog postupanja, odluciti provjeriti
neuobicajenu niskost zaliteljeve ponude a da ne primijeni isto postupanje prema VLM-u.

Valja istaknuti da je razli¢ito postupanje s Agriconsultingovom i VLM-ovom ponudom usko povezano
s pitanjem identifikacije neuobicajeno niskih ponuda i postupka koji je za njih predviden. Ocijeniti
osnovanost obrazlozenja sadrzanog u tockama 82. i 83. pobijane presude stoga znaci ponovno
razmotriti obveze koje u tom podrucju ima javni narucitelj.

U tom smislu ¢lanak 139. stavak 1. Uredbe br. 2342/2002 propisuje da, ako su za odredeni ugovor
ponude izuzetno niske, javni narucitelj mora, prije nego sto odbije takve ponude samo iz tog razloga,
zatraziti pisanim putem podatke u vezi sa sastavnim elementima ponude koje smatra bitnima i
provjeriti te sastavne elemente nakon odgovarajuceg saslusanja ukljucenih stranaka, uzimaju¢i u obzir
dobivena obrazloZenja.

Ta odredba stoga javnog narucitelja obvezuje da, kao prvo, identificira sumnjive ponude, kao drugo,
omogudi doticnim ponuditeljima da dokazu njihovu ozbiljnost, daju¢i im objasnjenja koja smatra
korisnima, kao trece, ocijeni relevantnost objasnjenja zainteresiranih osoba i, kao cetvrto, donese
odluku o prihvacanju ili odbijanju tih ponuda (vidjeti prema analogiji presudu od 27. studenoga 2001.,
Lombardini i Mantovani, C-285/99 i C-286/99, EU:C:2001:640, t. 55.).

Medutim, obveze koje proizlaze iz te odredbe javnog narucitelja obvezuju samo pod uvjetom da je
vjerodostojnost ponude a priori sumnjiva, ukljuc¢ujuéi obvezu u ovom slucaju da se detaljno provijeri
ozbiljnost ponudenih cijena pomocu referentnih ekonomskih parametara.

U ovom slucaju, s obzirom na to da je odbor za evaluaciju zaliteljevu ponudu identificirao kao a priori
neuobicajeno nisku, a za VLM-ovu ponudu smatrao da a priori nije neuobicajena, mogao je bez
povrede nacela jednakog postupanja medu ponuditeljima pokrenuti kontradiktorni postupak predviden
¢lankom 139. stavkom 1. Uredbe br. 2342/2002 u pogledu prvonavedenoga i detaljno provjeriti njegove
cijene pomocu referentnih ekonomskih parametara bez primjene istog tretmana na VLM. Op¢i sud
stoga je u tockama 82. i 83. pobijane presude pravilno presudio da ta dva drustva u pogledu svojih
ponuda nisu bila u istoj situaciji.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje Agriconsultingovim argumentom da cijena ponude sama za sebe
ne omogucuje zakljucak da je ta ponuda neuobicajeno niska.

U tom smislu u nedostatku definicije pojma ,neuobicajeno niska ponuda” ili pravila koja omogucuju
identifikaciju takve ponude u ¢lanku 139. stavku 1. ili u ¢lanku 146. stavku 4. Uredbe br. 2342/2002,
na javnom je narucitelju da utvrdi metodu za identificiranje neuobicCajeno niskih ponuda (vidjeti
prema analogiji presudu od 18. prosinca 2014., Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, t. 49.
i navedenu sudsku praksu), pod uvjetom da je ta metoda objektivna i nediskriminirajuca (vidjeti prema
analogiji presudu od 27. studenoga 2001., Lombardini i Mantovani, C-285/99 i C-286/99,
EU:C:2001:640, t. 68. i 69.).
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U ovom slucaju, kao sto je to istaknuo Op¢i sud u tockama 81. i 82. pobijane presude, odbor za
evaluaciju identificirao je Agriconsultingovu ponudu kao neuobicajeno nisku usporedbom njezina
iznosa i ukupnog najveteg proracuna predvidenog u dokumentaciji za nadmetanje u iznosu od
2500000 eura. Medutim, dok je VLM-ova ponuda bila nesto niza od tog proracuna,
Agriconsultingova je bila niza za gotovo milijun eura.

Suprotno od onoga sto tvrdi zalitelj, u skladu sa sudskom praksom iz tocke 55. ove presude, nista ne
sprecava javnog narucitelja da usporedi ponude s planiranim proracunom iz dokumentacije za
nadmetanje i da neku od njih a priori identificira kao neuobicajeno nisku jer je iznos te ponude
znatno nizi od planiranog proracuna. Zalitelj nije pokazao zbog ¢ega takva praksa nije objektivna ili je
diskriminirajuca.

Naposljetku, $to se tice Agriconsultingovih argumenata da je Op¢i sud morao presuditi da je VLM u
stvarnosti bio u istoj situaciji kao i on, valja primijetiti, s jedne strane, da okolnost da zalitelj osporava
vjerodostojnost VLM-ove ponude sama za sebe ne znaci da su situacije usporedive. Uzimajuéi u obzir
razmatranja u tockama 52. i 53. ove presude, Agriconsulting bi svejedno morao pruziti razloge zbog
kojih bi javni narucitelj a priori morao posumnjati u vjerodostojnost VLM-ove ponude.

S druge strane, valja istaknuti da je Op¢i sud u tocki 84. pobijane presude osnovano smatrao da
zaliteljeva simulacija u tom smislu nije bila relevantna. Naime, ta simulacija, kojom su cijene iz
VLM-ove ponude detaljno provjerene pomocu referentnih ekonomskih parametara, ne pokazuje
razloge zbog kojih je javni narucitelj a priori morao sumnjati u ozbiljnost te ponude, unatoc¢ ¢injenici
da je njezin iznos bio vrlo blizu planiranom proracunu iz dokumentacije za nadmetanje.

1z toga slijedi da je treci dio treceg zalbenog razloga neosnovan.

Nadalje, sto se tice drugog dijela tog zalbenog razloga, koji se odnosi na navodnu povredu nacela
kontradiktornosti, valja podsjetiti na to da je Op¢i sud, nakon $to je u tocki 71. pobijane presude
nabrojao obveze koje proizlaze iz ¢lanka 139. stavka 1. Uredbe br. 2342/2002, tekst kojega je naveden u
tocki 50. ove presude, u tockama 72. do 76. pobijane presude presudio da je kontradiktorni postupak
predviden tom odredbom u ovom slucaju bio postovan i da je zalitelj mogao opravdati svoje troskove
i tarife za koje se smatralo da su pretjerano niski.

Medutim, Agriconsulting u biti tvrdi da javni narucitelj ispunjava obveze iz tog ¢lanka 139. stavka 1.
tek kad je, uz formalno postovanje faza kontradiktornog postupka predvidenog tom odredbom, doti¢ni
ponuditelj stvarno mogao opravdati svoje troskove i tarife. U ovom slucaju to znaci da je zalitelju bilo
dopusteno pruziti dodatne informacije u odnosu na one iz odgovora od 29. studenoga 2012. jer mu
formulacija Komisijina dopisa od 22. studenoga 2012. nije omogudila pravilnu ocjenu podataka koje je
ona zatrazila.

U tom smislu dovoljno je navesti da taj argument pociva na ¢injeni¢noj premisi koju je Op¢i sud odbio.
Naime, on je ocijenio sadrzaj Komisijina dopisa od 22. studenoga 2012. u tocki 77. pobijane presude na
nacin da je ta institucija zalitelja ispitala ne samo o metodi izracuna cijena sadrzanih u njegovoj ponudi
nego i o svim elementima koji utjecu na formiranje tih cijena.

Medutim, budu¢i da Sud u okviru zalbenog postupka ne moze, osim u slucaju iskrivljavanja, ponovno
ocjenjivati Cinjenice koje je ve¢ ocijenio Op¢i sud, drugi dio trec¢eg zalbenog razloga nedopusten je.

Naposljetku, sto se tice prvog dijela tog Zalbenog razloga, koji se odnosi na navodno iskrivljavanje i
izoblicavanje Agriconsultingove tuzbe od strane Opceg suda, vidljivo je da je zalitelj u tocki 68. svoje
tuzbe istaknuo da je referentna troskovna jedinica upotrijebljena za izracun troskova strucnjaka bila
subjektivna i nije uzimala u obzir Cinjenicu da je on mogao ispregovarati nize tarife sa stru¢njacima
kao ni njegove organizacijske i poslovne kapacitete.

12 ECLILEU:C:2017:784
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U tom je smislu Op¢i sud u tockama 66. i 67. pobijane presude istaknuo da Zaliteljeve tvrdnje da je on
sa stru¢njacima mogao ispregovarati nize tarife od onih predvidenih referentnim ekonomskim
parametrima nisu bile potkrijepljene.

Nadalje, Op¢i je sud u tocki 68. te presude presudio da Agriconsulting nije potkrijepio broj¢anim
podacima svoj argument da je troskovna jedinica upotrijebljena za izracun troska stru¢njaka bila
subjektivan parametar. Nadalje, naveo je da Cinjenica da Agriconsulting spominje pregovore o tarifama
sa struc¢njacima iz iste kategorije kao i stru¢njaci za glavne zadace potvrduje da su ti troskovi bili nizi
nego $to je bilo uobicajeno a da nisu pruzena precizna objasnjenja.

Stoga valja utvrditi da Op¢i sud nije zanemario Zaliteljev argument i da je na njega dovoljno pravno
odgovorio. U tom smislu on je mogao samo utvrditi da Agriconsulting nije potkrijepio osnovanost
svojih tvrdnji u pogledu neprikladnosti referentnih ekonomskih parametara i nizih tarifa koje bi uspio
ispregovarati. Nadalje, zalitelj ne tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava jer je teret
takvog dokazivanja prebacio na njega. On dakle ne moze osnovano tvrditi da je Op¢i sud izoblicio ili
iskrivio njegovu tuzbu.

Sto se tice Agriconsultingove tvrdnje da je Op¢i sud zanemario simulaciju koju je on podnio kako bi
dokazao proizvoljnost i nevjerodostojnost referentnih ekonomskih parametara, dovoljno je podsjetiti
na to da je zalbeni postupak ogranicen na pravna pitanja. Op¢i je sud stoga jedini nadlezan utvrditi i
ocijeniti relevantne Cinjenice i ocijeniti vrijednost koju valja pripisati dokazima koji su mu podneseni,
osim u slucaju iskrivljavanja tih cinjenica ili dokaza (rjeSenje od 11. studenoga 2003,
Martinez/Parlament, C-488/01 P, EU:C:2003:608, t. 53. i navedena sudska praksa).

Medutim, zalitelj nije pruzio dokaze o takvom iskrivljavanju. Nadalje, valja utvrditi da Op¢i sud nije
zanemario spornu simulaciju jer je ona spomenuta u pobijanoj presudi na viSe mjesta, medu ostalim,
u njezinoj tocki 84. Okolnost da je Op¢i sud nije spomenuo u tockama 63. do 69. te presude
pokazuje, ni viSe ni manje, da nije smatrao da ona ima dokaznu snagu u tom kontekstu, $to je ocjena
koja, izuzimajuéi svako iskrivljavanje, proizlazi iz njegove isklju¢ive nadleznosti.

Naposljetku, $to se tice Agriconsultingova argumenta iz tocke 40. ove presude, valja istaknuti da je
zalitelj, s obzirom na to da je Op¢i sud u tockama 72. do 76. pobijane presude zakljuc¢io da je on
mogao opravdati svoje troskove i tarife, mogao pravilno mu prigovoriti da nije potkrijepio svoje
tvrdnje. Nadalje, pod pretpostavkom da zalitelj tim argumentom zeli dovesti u pitanje to utvrdenje
Opceg suda, taj je argument nedopusten zbog razloga iz tocke 64. ove presude.

Slijedi da je prvi dio treceg Zalbenog razloga djelomi¢no nedopusten i djelomi¢no neosnovan.
Posljedi¢no, treci zalbeni razlog treba odbiti u cijelosti.

U skladu s ¢lankom 139. stavkom 1. Uredbe br. 2342/2002, karakter Agriconsultingove ponude kao
neuobicajeno niske dovoljan je razlog za pravnu osnovanost njezina odbijanja. Iz svih prethodnih
razmatranja proizlazi da zalitelj nije mogao dokazati da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava presudivs§i da u ovom slucaju nije bilo dovoljno ozbiljne povrede prava Unije u pogledu
Komisijine ocjene njegove ponude kao neuobicajeno niske.

Posljedi¢no, nije potrebno ocijeniti je li drugi razlog odbijanja Agriconsultingove ponude, tj. ocjena koja
mu je dodijeljena za kriterij dodjele br. 3, osnovan ili ne.

Nadalje, Op¢i je sud u tocki 105. pobijane presude presudio da se zbog razloga slicnih onima u

prethodnoj tocki ove presude ne moze dokazati postojanje uzrocno-posljedicne veze izmedu
eventualne nezakonitosti pocinjene u okviru ocjene ponude s obzirom na kriterij dodjele br. 3 i
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izgubljene dobiti koja odgovara neuspjehu u postupku javne nabave koju istice zalitelj. Medutim, iako
on doduse u tocki 65. svoje zalbe spominje razmatranja Opceg suda u pogledu uzro¢no-posljedicne
veze, Cini se da ih ne Zeli osporiti i u svakom slucaju u tom smislu ne iznosi nikakav prigovor.

S obzirom na kumulativhost pretpostavki kojima je podvrgnuto utvrdivanje izvanugovorne
odgovornosti Unije, kako je predvidena c¢lankom 340. drugim stavkom UFEU-a, razmatranja iz
tocaka 74. do 76. ove presude dovoljna su za odbijanje Agriconsultingove Zalbe, bez potrebe za
izjasnjavanjem o cetvrtom zalbenom razlogu, koji se odnosi na ispitivanje Opceg suda navodno
pretrpljene izgubljene dobiti zbog odbijanja njegove ponude (vidjeti prema analogiji presude od
19. travnja 2007., Holcim (Deutschland)/Komisija, C-282/05 P, EU:C:2007:226, t. 57., i od 14. listopada
2014., Giordano/Komisija, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, t. 54.).

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
Poslovnika primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Agriconsulting nije uspio u zalbenom postupku i s
obzirom na to da je Komisija zatrazila da on snosi troskove, treba mu naloziti snoSenje troskova.
Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Drustvu Agriconsulting Europe SA nalaZe se snosenje troskova.

Potpisi
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