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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

19. lipnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Vracanje drzavljana trec¢ih
zemalja s nezakonitim boravkom — Direktiva 2008/115/EZ — Clanak 3. tocka 2. — Pojam ,nezakonit
boravak’ — Clanak 6. — Donos$enje odluke o vrac¢anju prije okonc¢anja postupka povodom pravnog
sredstva protiv odbijanja nadleznog tijela zahtjeva za medunarodnu zastitu — Povelja Europske unije o
temeljnim pravima — Clanak 18., ¢lanak 19. stavak 2. i ¢lanak 47. — Nacelo zabrane prisilnog udaljenja
ili vra¢anja — Pravo na djelotvorno pravno sredstvo — Dopustanje ostanka u drzavi ¢lanici”

U predmetu C-181/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil d’Etat
(Drzavno vijece, Belgija), odlukom od 8. ozujka 2016., koju je Sud zaprimio 31. ozujka 2016., u
postupku
Sadikou Gnandi
protiv
Etat belge,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz
(izvjestitelj), J. L. da Cruz Vilaga, C. G. Fernlund i C. Vajda, predsjednici vijeca, E. Juhdsz, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasianas, K. Jiriméde i C. Lycourgos, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,
tajnik: R. Seres, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 1. ozujka 2017.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za S. Gnandija, D. Andrien, avocat,

— za belgijsku vladu, C. Pochet i M. Jacobs, u svojstvu agenata, uz asistenciju C. Piront, S. Matray i
D. Matraya, avocats,

— za ¢esku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, C. Cattabriga i M. Heller, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: francuski

HR

ECLILEU:C:2018:465 1




Presupa op 19. 6. 2018. — PrepmeT C-181/16
GNANDI

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. lipnja 2017.,

uzimajudi u obzir rjeSenje o ponovnom otvaranju usmenog dijela postupka od 25. listopada 2017. i
nakon rasprave odrzane 11. prosinca 2017.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za S. Gnandija, D. Andrien, avocat,

— za belgijsku vladu, C. Pochet, M. Jacobs i C. Van Lul, u svojstvu agenata, uz asistenciju C. Piront,
S. Matray i D. Matraya, avocats,

— za Cesku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, R. Kanitz, u svojstvu agenta,

— za francusku vladu, E. de Moustier, E. Armoét i D. Colas, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman, P. Huurnink i J. Langer, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, C. Cattabriga, M. Heller i M. Condou-Durande, u svojstvu agenata,
saslusavsi dopunsko misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 22. veljac¢e 2018,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje
drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.), Direktive Vije¢a 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005.
o minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u
drzavama c¢lanicama (SL 2005., L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 7., str. 19.) i nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja i prava na djelotvorno pravno
sredstvo, utvrdenih c¢lankom 18., ¢lankom 19. stavkom 2. i ¢lankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upuden u okviru spora izmedu Sadikoua Gnandija i Etat belge (Belgijska Drzava), u vezi sa
zakonitos¢u odluke kojom se prvome nalaze da napusti belgijsko drzavno podrugdje.
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Pravni okvir

Zenevska konvencija

Clanak 33. Konvencije o statusu izbjeglica, koja je potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951. (Zbirka
medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 150., br. 2545 (1954.)), kako je dopunjena
Protokolom o statusu izbjeglica sklopljenim u New Yorku 31. sijecnja 1967, koji je pak stupio na snagu
4. listopada 1967. (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija), naslovljen ,Zabrana protjerivanja i
prisilnog udaljenja ili vra¢anja”, u stavku 1. propisuje:

»Nijedna drzava ugovornica nece protjerati ili na bilo koji nacin prisilno udaljiti ili vratiti izbjeglicu na
granice podrucja gdje bi njegov zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njegove rase, vjere, drzavljanstva,
pripadnosti nekoj drustvenoj skupini ili politickih uvjerenja.”

Pravo Unije

Direktive 2003/9/EZ i 2013/33/EZ

Clankom 2. to¢kom (c) Direktive Vijeca 2003/9/EZ od 27. sije¢nja 2003. o uvodenju minimalnih
standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za azil (SL 2003., L 31, str. 18.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 29.) za potrebe te direktive pojam ,podnositelj
zahtjeva” ili ,trazitelj azila” definiran je kao ,drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja je
podnijela zahtjev za azil o kojem konacna odluka jo$ nije donesena”.

Clanak 3. navedene direktive, naslovljen ,Podruéje primjene”, u stavku 1. odreduje:

»Ova Direktiva se primjenjuje na sve drzavljane tre¢ih zemalja i osobe bez drzavljanstva koji predaju
zahtjev za azil na granici ili na drzavnom podrucju drzave ¢lanice sve dok im je dozvoljeno da ostanu
na tom drzavnom podrudju kao trazitelji azila [...]”

Clanak 2. to¢ka (c) i ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2003/9 zamijenjeni su ¢lankom 2. to¢kom (b) i
¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu (SL 2013., L 180,
str. 96.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15, str. 137.), i to tekstom koji
je u biti istovjetan.

Direktive 2005/85 i 2013/32/EU

Uvodne izjave 2. i 8. Direktive 2005/85 glase:

»(2) Europsko vijece se [...] suglasilo da ¢e raditi na osnivanju Zajednickog europskoga sustava azila,
koji ¢e se temeljiti na punoj i sveobuhvatnoj primjeni [Zenevske konvencije], na taj nacin

potvrdujudi nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja (non-refoulement) i osiguravajudi da
nijedna osoba ne bude vra¢ena u zemlju u kojoj je progonjena.

[...]

(8) Ova Direktiva postuje temeljna prava i slijedi nacela koja su posebno priznata [Poveljom]

”»
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Clankom 7. te direktive, naslovljenim ,Pravo ostanka u drzavi clanici u ocekivanju razmatranja
zahtjeva”, odredeno je:

»1. Trazitelji smiju ostati u drzavi ¢lanici iskljuc¢ivo u svrhu postupka sve dok ovlasteno tijelo donese
odluku u skladu s prvostupanjskim postupcima navedenim u poglavlju III. Ovo pravo ostanka ne
predstavlja pravo na dozvolu boravka.

2. Drzave clanice mogu napraviti iznimku jedino ako se, u skladu s ¢lancima 32. i 34., naknadni
zahtjevi nece dalje razmatrati ili ako ¢e se osoba predati ili, prema potrebi, sukladno obvezama u
skladu s europskim uhidbenim nalogom [...] ili drukdije izruciti drugoj drzavi clanici, trecoj zemlji ili
medunarodnim kaznenim sudovima.”

U stavku 1. ¢lanka 39. Direktive 2005/85, naslovljenog ,Pravo na ucinkovito pravno sredstvo”,
propisana je obveza drzava Clanica da osiguraju da trazitelji azila imaju pravo na ucinkovito pravno
sredstvo. Clanak 39. stavak 3. te direktive glasi:

»U skladu sa svojim medunarodnim obvezama drzave Clanice, prema potrebi, predvidaju pravila koja se
odnose na:

(a) pitanje ima li pravno sredstvo u skladu sa stavkom 1. uc¢inak da se traziteljima omogudi ostanak u
odnosnoj drzavi ¢lanici u ocekivanju ishoda njihovih zahtjeva;

(b) mogucnost pravnog sredstva ili zastitnih mjera, kada pravno sredstvo u skladu sa stavkom 1. nema
takav ucinak da se traziteljima omogu¢i ostanak u doti¢noj drzavi c¢lanici u ocekivanju ishoda
njihovih zahtjeva. [...]

Clanci 7. i 39. Direktive 2005/85 zamijenjeni su ¢lancima 9. i 46. Direktive 2013/32/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 12., str. 249.).

U skladu s ¢lankom 9. Direktive 2013/32, naslovljenim ,,Pravo na ostanak u drzavi ¢lanici do zavrsetka
razmatranja zahtjeva”:

»1. Podnositeljima zahtjeva dozvoljava se ostanak u drzavi ¢lanici isklju¢ivo zbog postupka, dok tijelo
odlucivanja ne donese odluku u prvostupanjskom postupku iz poglavlja III. To pravo na ostanak ne
predstavlja ovlastenje na dozvolu boravka.

2. Drzave c¢lanice mogu udiniti iznimku, samo ako osoba naknadno podnese zahtjev iz ¢lanka 41. ili
kada predaju ili izrucuju, ovisno o slucaju, osobu drugoj drzavi c¢lanici u skladu s obvezama iz
europskog uhidbenog naloga [...] ili na drugi nacin, ili trecoj zemlji ili medunarodnim kaznenim
sudovima.

[...]”
Clankom 46. te direktive, naslovljenim ,Pravo na uc¢inkoviti pravni lijek”, u stavku 5. odredeno je:
»Ne dovodeéi u pitanje stavak 6., drzave clanice omogucéuju podnositeljima zahtjeva da ostanu na

drzavnom podrudju do isteka roka unutar kojega imaju pravo na ucinkovit pravni lijek, te, ako je
takvo pravo ostvareno unutar roka, do zakljuc¢enja postupka povodom pravnog lijeka.”
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Direktiva 2008/115
Uvodne izjave 2., 4., 6., 8., 9., 12. i 24. Direktive 2008/115 glase:

»(2) Europsko je vijece [...] pozvalo na stvaranje ucinkovite politike vracanja i repatrijacije, koja se
temelji na zajednickim standardima, da se osobe vrac¢aju na human nacin uz puno postovanje
njihovih temeljnih prava i dostojanstva.

[...]

(4) Potrebno je donijeti jasna, pregledna i pravicna pravila radi ucinkovite politike povratka kao
sastavnog dijela dobro vodene migracijske politike.

[...]

(6) Drzave clanice osiguravaju da se prestanak nezakonitog boravka drzavljana tre¢ih zemalja provodi
prema pravi¢nom i transparentnom postupku. [...]

[...]

(8) Priznaje se da drzave Clanice mogu zakonito vracati drzavljane tre¢ih zemalja koji nemaju zakoniti
boravak, ako postoji pravican i ucinkovit sustav azila koji u potpunosti posStuje nacelo non
refoulement.

(9) U skladu s Direktivom [2005/85], ne bi se trebalo smatrati da drzavljanin trece zemlje koji je
podnio zahtjev za azil u drzavi clanici nezakonito boravi na podrucju te drzave clanice do
stupanja na snagu negativne odluke u pogledu zahtjeva ili odluke kojom prestaje njegov ili njezin
boravak kao trazitelja azila.

[...]

(12) Polozaj drzavljana tre¢ih zemalja koji borave nezakonito, a njihovo udaljavanje nije moguce,
trebao bi biti reguliran. [...]

[...]
(24) Ova Direktiva postuje temeljna prava i nacela priznata [Poveljom].”

Clankom 2. stavkom 1. te direktive pojasnjeno je da se ona primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja
koji nezakonito borave na drzavnom podrucju drzave Clanice.

U skladu s ¢lankom 3. navedene direktive:
»,U smislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

2. ,nezakonit boravak’ znaci nazo¢nost u podrucju drzave clanice drzavljanina tre¢e zemlje koji ne
ispunjava ili viSe ne ispunjava uvjete za ulazak iz ¢lanka 5. [Uredbe (EZ) br. 562/2006 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o Zakoniku Zajednice o pravilima kojima se ureduje
kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama) (SL 2006., L 105, str. 1.; SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 61.)], ili druge uvjete za ulazak,
boravak ili boraviste u toj drzavi clanici;

ECLILEU:C:2018:465 5
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[...]

4. ,odluka o vra¢anju’ znaci upravna ili sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili odreduje da je
boravak drzavljanina trec¢e zemlje nezakonit i kojom se odreduje ili utvrduje obveza vracanja;

5. ,udaljavanje’ znaci izvr$enje obveze vracanja, posebno fizicki prijevoz iz drzave ¢lanice;

[...]”

Clanak 5. Direktive 2008/115, naslovljen ,Non refoulement, najbolji interes djeteta, pravo na obiteljski
Zivot i zdravstveno stanje”, glasi:

»Drzave Clanice prilikom provedbe ove [d]irektive uzimaju u obzir:

(a) najbolji interes djeteta;

(b) pravo na obiteljski Zivot;

(c) zdravstveno stanje konkretnog drzavljanina trece zemlje,

te postuju nacelo non refoulement.”

Clankom 6. te direktive, naslovljenim ,Odluka o vra¢anju”, odredeno je:

»1. Drzave clanice izdaju odluku o vrac¢anju u pogledu svakog drzavljanina trec¢e zemlje koji nezakonito
boravi na njihovom drzavnom podrudju, ne dovodeci u pitanje iznimke iz stavaka od 2. do. 5.

[...]

4. Drzava clanica moze u svako doba odluditi izdati neovisnu boravisnu dozvolu ili drugo odobrenje
kojim se omogucuje pravo na boravak zbog suosje¢anja, humanitarnih ili drugih razloga drzavljaninu
trece zemlje koji nezakonito boravi u njihovom podrucju. U tom se slucaju ne izdaje odluka o
vracanju. Ako je odluka o vracanju vec¢ izdana, ukida se ili se suspendira za vrijeme trajanja boravisne
dozvole ili drugog odobrenja koje omogucuje pravo na boravak.

[...]

6. Ova Direktiva ne sprjecava drzave clanice od dono$enja odluke o prestanku zakonitog boravka
zajedno s odlukom o vracanju i/ili odlukom o udaljavanju i/ili zabrani ulaska u jedinstvenoj upravnoj
ili sudskoj odluci ili aktu, kako je predvideno nacionalnim zakonodavstvom, ne dovodeci u pitanje
postupovne sigurnosne mjere iz poglavlja III. i prema drugim mjerodavnim odredbama prava
Zajednice i nacionalnog prava.”

Clanak 7. navedene direktive, naslovljen ,Dobrovoljni odlazak”, glasi:

»1. U odluci o vracanju naznacuje se vrijeme potrebno za dobrovoljni odlazak koje iznosi izmedu
sedam i trideset dana, ne dovodedi u pitanje iznimke iz stavaka 2. i 4. Drzave ¢lanice mogu u svojim
nacionalnim zakonodavstvima odrediti da se to vrijeme odreduje samo na temelju zahtjeva konkretnog

drzavljanina trece zemlje. U tom slucaju drzave ¢lanice obavjes¢uju konkretne drzavljane tre¢ih zemalja
o mogucénosti podnosenja takvog zahtjeva.

[...]
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2. Ako je to potrebno, drzave clanice produljuju vrijeme za dobrovoljni odlazak za odgovarajuce
razdoblje, uzimajudi u obzir posebne okolnosti pojedinac¢nog slucaja, kao sto su duzina boravka, djeca
koja pohadaju skolu i postojanje obiteljskih i drustvenih veza.

[...]”
Clankom 8. iste direktive, naslovljenim ,Udaljavanje”, propisano je:
»1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere za izvrSenje odluke o vracanju, ako nije odobreno

vrijeme za dobrovoljni odlazak u skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. ili ako obveza vracanja nije izvr$ena
u vremenu za dobrovoljni odlazak, odobren[om] u skladu s ¢lankom 7.

[...]

3. Drzave clanice mogu donijeti posebne upravne ili sudske odluke ili akte u kojima se nalaze
udaljavanje.

[...]”

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 2008/115:

»Drzave ¢lanice odgadaju udaljavanje:

(a) ako bi to krsilo nacelo non refoulement; [ili]

(b) za vrijeme trajanja suspenzivnog ucinka odobrenog u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2.”

Clanak 13. te direktive, naslovljen ,Pravni lijekovi”, koji se nalazi u njezinu poglavlju III., vezanom za
»postupovne sigurnosne uvjete”, u stavku 1. odreduje:

»,Konkretni drzavljanin trec¢e zemlje ima pravo na ucinkovit pravni lijek zalbe ili preispitivanja odluke u
vezi povratka, kako je navedeno u ¢lanku 12. stavku 1., pred nadleznim sudskim ili upravnim tijelom ili
nadleznim tijelom koje je sastavljeno od ¢lanova koji su nepristrani i nezavisni.”

Clanak 15. stavak 1. navedene direktive glasi:

»Ako u konkretnom slucaju nije moguce primijeniti dostatne a manje prisilne mjere, drzave ¢lanice
mogu samo zadrzati drzavljanina tre¢e zemlje u pogledu kojeg se provodi postupak vrac¢anja kako bi
pripremile povratak i/ili provele postupak vracanja, posebno kada:

(a) postoji opasnost od bijega; ili

(b) konkretni drzavljanin tre¢e zemlje izbjegava ili ometa pripreme postupka za vracanje ili
udaljavanje.

Svako zadrzavanje moze trajati ono vrijeme koje je najmanje potrebno, a trajati tako dugo koliko traje
postupak udaljavanja, a treba se provesti uz duznu pozornost.”
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Belgijsko pravo

Clankom 39/70 prvim stavkom loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (Zakon od 15. prosinca 1980. o pristupu drzavnom
podrudju, boravku, nastanjenju i udaljavanju stranaca, Moniteur belge od 31. prosinca 1980,
str. 14584.), u verziji koja se primjenjuje na Cinjeni¢no stanje u glavnom postupku (u daljnjem tekstu:
Zakon od 15. prosinca 1980.), propisano je:

»Bez pristanka doti¢ne osobe nikakva mjera udaljavanja s podrucja ili vra¢anja ne moze se prisilno
izvr$iti u odnosu na stranca za vrijeme trajanja propisanog roka za podnosenje pravnog sredstva i
tijekom ispitivanja tog sredstva.”

Clankom 52/3 stavkom 1. prvim i drugim podstavkom tog zakona odreduje se:

»Kada Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [opéi povjerenik za izbjeglice i osobe bez
drzavljanstva, Belgija] ne uzme u obzir zahtjev za azil ili odbije priznati status izbjeglice ili dodijeliti
status supsidijarne zastite strancu i kada taj stranac nezakonito boravi u Kraljevini, ministar ili osoba
koju on ovlasti mora bez odgadanja izdati nalog za napustanje drzavnog podrucja, obrazlozen jednim
od razloga predvidenih clankom 7. stavkom 1. tockama 1. do 12. Ta se odluka doti¢noj osobi dostavlja
u skladu s ¢lankom 51/2.

Kada Conseil du contentieux des étrangers [Vijece za sporove u vezi sa strancima] odbije tuzbu stranca
protiv odluke koju je donio opéi povjerenik za izbjeglice i osobe bez drzavljanstva na temelju
¢lanka 39/2 stavka 1. podstavka 1. i kada stranac nezakonito boravi u Kraljevini, ministar ili osoba
koju on ovlasti donosi bez odgadanja odluku o produljenju naloga za napustanje drzavnog podrudja iz
stavka 1. Ta se odluka doti¢noj osobi dostavlja bez odgode u skladu s ¢lankom 51/2.”

Clankom 75. stavkom 2. arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'accés au territoire, le séjour,
'établissement et I'éloignement des étrangers (Kraljevska uredba od 8. listopada 1981. o pristupu
drzavnom podrucju, boravku, nastanjenju i udaljavanju stranaca, Moniteur belge od 27. listopada
1981, str. 13740.), u verziji koja se primjenjuje na ¢injeni¢no stanje u glavnom postupku, odreduje se:

»Ako opc¢i povjerenik za izbjeglice i osobe bez drzavljanstva odbije priznati status izbjeglice i
supsidijarne zastite strancu ili ne uzme u obzir zahtjev za azil, ministar ili osoba koju on ovlasti
doti¢noj osobi izdaje nalog za napustanje drzavnog podrucja u skladu s ¢lankom 52/3 stavkom 1.
Zakona [od 15. prosinca 1980.].”

Glavni postupak i prethodno pitanje

S. Gnandi, togoanski drzavljanin, 14. travnja 2011. belgijskim tijelima podnio je zahtjev za
medunarodnu zastitu, koji je Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (opéi povjerenik za
izbjeglice i osobe bez drzavljanstva, u daljnjem tekstu: CGRA) 23. svibnja 2014. odbio. Belgijska Drzava
3. lipnja 2014., posredstvom Office des étrangers (Ured za strance, Belgija), nalozila je S. Gnandiju da
napusti drzavno podrudje.

S. Gnandi 23. lipnja 2014. podnio je tuzbu Conseilu du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u
vezi sa strancima, Belgija) protiv CGRA-ove odluke od 23. svibnja 2014. Istog dana zatrazio je pred tim
sudom ponistenje i suspenziju izvr$enja naloga za napustanje drzavnog podrucja od 3. lipnja 2014-.

Presudom od 31. listopada 2014. Conseil du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa
strancima) odbio je tuzbu protiv CGRA-ove odluke od 23. svibnja 2014., a presudom od 19. svibnja
2015. tuzbu protiv naloga za napustanje drzavnog podrucja od 3. lipnja 2014. Odlucujuéi povodom
zalbe koju je S. Gnandi podnio protiv tih dviju presuda, Conseil d’Etat (Drzavno vijece, Belgija)
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10. studenoga 2015. ukinuo je presudu Conseila du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi
sa strancima) od 31. listopada 2014. te mu je predmet vratio na ponovno odlucivanje. Glavni postupak
odnosi se iskljucivo na kasacijsku zalbu koju je S. Gnandi podnio protiv presude Conseila du
contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima) od 19. svibnja 2015.

U okviru tog postupka, Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»1reba li ¢lanak 5. Direktive [2008/115], kojim se drzavama clanicama propisuje obveza postovanja
nacela non refoulement pri provedbi te direktive, i pravo na djelotvorno pravno sredstvo predvideno
¢lankom 13. stavkom 1. te direktive i c¢lankom 47. [Povelje] tumaciti na nacin da im se protivi
donosenje odluke o vracanju, kako je predvidena ¢lankom 6. Direktive [2008/115] kao i ¢lankom 52/3
[stavkom 1. Zakona od 15. prosinca 1980.] i ¢clankom 75. [stavkom 2.] Kraljevske uredbe od 8. listopada
1981. o pristupu drzavnom podrucju, boravku, nastanjenju i udaljavanju stranaca, nakon odbijanja
zahtjeva za azil od strane [CGRA-a] i dakle prije nego §to su se pravna sredstva protiv te odluke o
odbijanju mogla iscrpiti i prije nego $to je postupak azila mogao konacno zavrsiti?”

Postojanje glavnog postupka

Belgijska vlada pred Sudom istice da viSe nije potrebno odgovoriti na prethodno pitanje jer je nalog za
napu$tanje drzavnog podrucdja o kojem je rije¢ u glavnom postupku prestao vrijediti nakon sto je
S. Gnandiju odobren privremeni boravak i nakon objave presude Conseila du contentieux des étrangers
(Vijec¢e za sporove u vezi sa strancima) od 11. ozujka 2016., kojom je taj sud ponistio CGRA-ovu
odluku od 23. svibnja 2014.

U tom pogledu, iz teksta i strukture clanka 267. UFEU-a proizlazi da prethodni postupak
podrazumijeva da se pred nacionalnim sudovima uistinu vodi sudski postupak, u okviru kojeg je od
njih zatrazeno donosenje odluke u kojoj se moze uzeti u obzir presuda Suda donesena u prethodnom
postupku. Stoga Sud mora po sluzbenoj duznosti provjeriti postojanje glavnog postupka (vidjeti u tom
smislu presudu od 13. rujna 2016., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, t. 24. i navedenu sudsku
praksu).

U ovom slucaju, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je nakon upudivanja ovog zahtjeva za
prethodnu odluku S. Gnandiju, odlukom Ureda za strance od 8. veljace 2016., dopusteno da boravi na
belgijskom drzavnom podrudju do 1. ozujka 2017. i da je nakon presude Conseila du contentieux des
étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima) od 11. ozujka 2016. njegov zahtjev za medunarodnu
zastitu CGRA 30. lipnja 2016. opet odbio.

Na poziv Suda da navede smatra li da mu je odgovor na njegovo prethodno pitanje jo$ uvijek potreban
za odlucivanje, sud koji je uputio zahtjev odgovorio je da ostaje pri svojem zahtjevu za prethodnu
odluku. Pojasnio je u bitnome da to $to je presudom Conseila du contentieux des étrangers (Vijece za
sporove u vezi sa strancima) od 11. ozujka 2016. ponistena CGRA-ova odluka od 23. svibnja 2014. nije
samo po sebi imalo nikakav pravni u¢inak na nalog za napustanje drzavnog podrudja o kojem je rije¢ u
glavnom postupku i da izdavanje odobrenja za privremeni boravak S. Gnandiju ne znaci presutno
povlacenje tog naloga. Dodao je da potonji ponovno proizvodi uéinke od 30. lipnja 2016., datuma
kada je CGRA ponovno odbio zahtjev za medunarodnu zastitu S. Gnandija.

U tom pogledu, Sud u okviru prethodnog postupka nije nadlezan odlucivati o tumacenju nacionalnih
odredaba (presuda od 17. prosinca 2015., Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, t. 35. i navedena sudska
praksa). Slijedom toga, s obzirom na navode suda koji je uputio zahtjev valja zakljuciti da je glavni
postupak jo$ uvijek u tijeku pred tim sudom i da je odgovor Suda na postavljeno pitanje i dalje
koristan za rjeSavanje tog spora. Stoga valja odluciti o zahtjevu za prethodnu odluku.

ECLILEU:C:2018:465 9
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O prethodnom pitanju

Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2008/115 — kada se
tumaci u vezi s Direktivom 2005/85 i s obzirom na nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja i
pravo na djelotvorno pravno sredstvo, utvrdene u ¢lanku 18., ¢lanku 19. stavku 2. i ¢lanku 47. Povelje
— tumaciti na nacin da joj se protivi donosenje odluke o vra¢anju na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Direktive 2008/115 u pogledu drzavljanina tre¢e zemlje koji je podnio zahtjev za medunarodnu
zastitu, nakon $to je nadlezno tijelo odbilo taj zahtjev pa prema tome prije okoncanja sudskog
postupka povodom pravnog sredstva protiv tog odbijanja.

Najprije valja utvrditi, kao sto je to istaknuo sud koji je uputio zahtjev u svojem zahtjevu za prethodnu
odluku, da nalog za napus$tanje drzavnog podrucja o kojem je rije¢ u glavhom postupku predstavlja
odluku o vracanju u smislu ¢lanka 3. tocke 4. Direktive 2008/115. Naime, tom se odredbom pojam
»odluka o vra¢anju” definira kao upravna ili sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili odreduje da je
boravak drzavljanina trece zemlje nezakonit i kojim se odreduje ili utvrduje obveza vracanja.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. te direktive, ona se primjenjuje na drzavljane trec¢ih zemalja koji
nezakonito borave na drzavnom podrucju drzave clanice. Konkretno, kad je rije¢ o odlukama o
vracanju, clankom 6. stavkom 1. navedene direktive propisano je da drzave clanice takvu odluku u
nacelu donose u pogledu svakog drzavljanina trece zemlje koji nezakonito boravi na njihovu drzavnom
podrudju.

Kako bi se odredilo moze li se odluka o vra¢anju donijeti u pogledu drzavljana trece zemlje nakon $to
je nadlezno tijelo odbilo njegov zahtjev za medunarodnu zastitu, valja stoga ispitati, kao prvo, je li
nakon tog odbijanja boravak tog drzavljanina nezakonit u smislu Direktive 2008/115.

U tom pogledu, iz definicije pojma ,nezakonit boravak”, koja se nalazi u ¢lanku 3. tocki 2. te direktive,
proizlazi da svaki drzavljanin trec¢e zemlje koji se nalazi na podrucju drzave Clanice i koji ne ispunjava
uvjete za ulazak, boravak ili boraviste u toj drzavi ¢lanici zbog same te Cinjenice u njoj nezakonito
boravi (presuda od 7. lipnja 2016., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, t. 48.).

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2005/85 podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu smije
ostati u drzavi clanici iskljucivo u svrhu postupka sve do donosenja prvostupanjske odluke kojom se
odbija zahtjev za medunarodnu zastitu. Iako to pravo ostanka prema izricitom tekstu te odredbe ne
predstavlja pravo na dozvolu boravka, iz uvodne izjave 9. Direktive 2008/115 ipak proizlazi, medu
ostalim, da navedeno pravo ostanka sprecava da se boravak podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu okvalificira kao ,nezakonit” u smislu te direktive, tijekom razdoblja koje tece od podnosenja
njegova zahtjeva za medunarodnu zastitu do donosenja prvostupanjske odluke o tom zahtjevu.

Kako to nedvosmisleno proizlazi iz teksta ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2005/85, pravo ostanka
predvideno tom odredbom prestaje donosenjem prvostupanjske odluke kojom nadlezno tijelo odbija
zahtjev za medunarodnu zastitu. U slucaju kada se doti¢noj osobi ne odobri pravo ili dozvola boravka
na drugom pravnom temelju, osobito na temelju clanka 6. stavka 4. Direktive 2008/115 kojim se
odbijenom podnositelju zahtjeva omogucava da ispuni uvjete ulaska, boravka ili boravista u
predmetnoj drzavi Clanici, tada taj podnositelj zahtjeva viSe ne ispunjava te uvjete nakon donosenja
odluke o odbijanju pa njegov boravak postaje nezakonit.

Tocno je da se clankom 39. stavkom 3. tockom (a) Direktive 2005/85 drzavama clanicama otvara
mogucnost predvidanja pravila kojima se podnositeljima zahtjeva za medunarodnu zastitu omogucava
da ostanu na njihovu drzavnom podru¢ju u ocekivanju okoncanja postupka povodom pravnog
sredstva koje su podnijeli protiv odbijanja zahtjeva za medunarodnu zastitu. U ovom slucaju, ¢ini se da
¢lanak 39/70 Zakona od 15. prosinca 1980. sadrzava pravilo te naravi jer podnositeljima zahtjeva za
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medunarodnu zastitu daje pravo ostanka na belgijskom drzavnom podrucju tijekom roka za
podnosenje takvog pravnog sredstva i tijekom njegova razmatranja, a $to je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri.

Takoder je to¢no da je Sud u tockama 47. i 49. presude od 30. svibnja 2013., Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343), presudio da dopustanje ostanka u svrhu djelotvornog podnosenja pravnog sredstva
protiv odbijanja zahtjeva za medunarodnu zastitu sprecava primjenu Direktive 2008/115 na
drzavljanina tre¢e zemlje koji je podnio taj zahtjev sve do okoncanja postupka povodom pravnog
sredstva koje je podneseno protiv njegova odbijanja.

Iz te se presude medutim ne moze zakljuciti da bi takvo dopustanje ostanka onemogucavalo zakljuc¢ak
da nakon odbijanja zahtjeva za medunarodnu zastitu i pod uvjetom da postoji pravo ili dozvola boravka
spomenuta u tocki 41. ove presude boravak doticne osobe postaje nezakonit u smislu Direktive
2008/115.

Naime, kao prvo, kad je rije¢c o dosegu prethodnih pitanja postavljenih u predmetu u kojem je
donesena navedena presuda i kontekstu u kojem se on nalazio, valja pojasniti da je tumacenje iz te
presude dano samo u svrhu osiguravanja da se postupak vrac¢anja ne nastavi sve dok je odbijenom
podnositelju zahtjeva dopusteno ostati u ocekivanju okoncanja postupka povodom njegova pravnog
sredstva i osobito kako on tijekom tog razdoblja ne bi bio zadrzan u svrhu udaljavanja na temelju
¢lanka 15. te direktive.

Kao drugo, ni u skladu s ¢lankom 3. tockom 2. Direktive 2008/115 ni u skladu s nikakvom drugom
njezinom odredbom, nezakonitost boravka ne ovisi o okoncanju postupka povodom pravnog sredstva
protiv upravne odluke koja se odnosi na prestanak zakonitog boravka ili o nepostojanju dopustenja da
se ostane u ocekivanju okoncanja postupka povodom takvog pravnog sredstva. Naprotiv, iako, kako je
to istaknuto u tocki 40. ove presude, iz zajednickog tumacenja clanka 7. stavka 1. Direktive 2005/85 i
uvodne izjave 9. Direktive 2008/115 proizlazi da pravo podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu
da ostane na drzavnhom podrudju predmetne drzave clanice tijekom razdoblja koje tece od podnosenja
zahtjeva do donosenja prvostupanjske odluke o tom zahtjevu sprecava da se tijekom tog razdoblja
boravak doti¢ne osobe okvalificira kao ,nezakonit” u smislu Direktive 2008/115, nasuprot tomu,
nijedna odredba i nijedna uvodna izjava Direktive 2005/85 ili Direktive 2008/115 ne propisuje da bi
samo dopustanje ostanka na navedenom drzavnom podrucju do okoncanja postupka povodom
pravnog sredstva protiv odbijanja zahtjeva sprecavalo takvu kvalifikaciju.

Kao trece, Direktiva 2008/115 ne pociva na ideji u skladu s kojom nezakonitost boravka i stoga
primjenjivost navedene direktive podrazumijevaju nepostojanje nijedne pravne mogucnosti da
drzavljanin tre¢e zemlje ostane na drzavnom podrudju predmetne drzave clanice, osobito u ocekivanju
okoncanja sudskog postupka povodom pravnog sredstva podnesenog protiv odluke koja se odnosi na
prestanak zakonitog boravka. Naprotiv, kako to proizlazi iz njezine uvodne izjave 12., ta se direktiva
primjenjuje na drzavljane tre¢e zemlje kojima je, iako je njihov borak nezakonit, dopusteno zakonito
ostati na drzavnom podrucju predmetne drzave clanice s obzirom na to da njihovo udaljavanje jos nije
moguce. Posebice, clankom 7. navedene direktive predvideno je utvrdivanje primjerenog roka za
dobrovoljni odlazak doti¢nih osoba tijekom kojeg te osobe, iako je njihov boravak nezakonit, jo§ smiju
ostati. Usto, u skladu s ¢lankom 5. i ¢lankom 9. stavkom 1. iste direktive, drzave c¢lanice duzne su
postovati nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja kad je rije¢ o drzavljanima tre¢ih zemalja ciji
je boravak nezakonit i odgoditi njihovo udaljavanje u slucaju kada bi do njega doslo povredom tog
nacela.

Kao cetvrto, valja podsjetiti da je glavni cilj Direktive 2008/115, kako to proizlazi iz njezinih uvodnih
izjava 2. i 4., uspostaviti ucinkovitu politiku udaljavanja i repatrijacije uz puno postovanje temeljnih
prava i dostojanstva doti¢nih osoba (vidjeti u tom smislu presude od 17. srpnja 2014., Pham,
C-474/13, EU:C:2014:2096, t. 20. i od 15. veljace 2016., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 75. i
navedenu sudsku praksu).

ECLILEU:C:2018:465 11



49

50

51

52

53

54

55

Presupa op 19. 6. 2018. — PrepmeT C-181/16
GNANDI

Taj je cilj posebno izrazen u clanku 6. stavku 6. Direktive 2008/115, koji drzavama c¢lanicama izricito
ostavlja mogu¢nost donosenja odluke o prestanku zakonitog boravka istodobno s odlukom o vracanju
u okviru istog akta upravne naravi. Naime, ta moguc¢nost kumuliranja tih dviju odluka u samo jednom
aktu upravne naravi drzavama clanicama omogucava da osiguraju istodobnost odnosno spajanje
upravnih postupaka koji dovode do navedenih odluka i postupaka povodom pravnih sredstava protiv
potonjih. Kako su to navele osobito ce$ka, njemacka i nizozemska vlada, takva moguénost kumulacije
omogucava takoder da se savladaju prakticne poteskoce vezane uz dostavu odluka o vracanju.

Medutim, tumacenje te direktive u skladu s kojim bi nezakonitost boravka bila iskljucena zbog samog
postojanja odobrenja za ostanak u ocekivanju okoncanja postupka povodom pravnog sredstva protiv
odbijanja zahtjeva za medunarodnu zastitu dovelo bi do oduzimanja korisnog ucinka mogucénosti
takve kumulacije i bilo bi stoga protivno cilju uspostavljanja ucinkovite politike udaljavanja i
repatrijacije. Naime, u skladu s takvim tumacenjem, odluku o vracanju bilo bi moguce donijeti tek
nakon okoncanja postupka povodom pravnog sredstva, §to bi moglo znatno odgoditi pokretanje
postupka vracanja i dovesti do toga da on postane slozeniji.

Kao peto, kad je rije¢c o nuznom postovanju zahtjeva koji proizlaze iz prava na djelotvorno pravno
sredstvo i nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja, koje je istaknuo sud koji je uputio zahtjev u
svojem pitanju, valja naglasiti da se Direktiva 2008/115, isto kao i Direktiva 2005/85, mora tumaciti,
kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 24. prve direktive i uvodne izjave 8. druge direktive, postujuci
temeljna prava i nacela priznata osobito Poveljom (vidjeti u tom smislu presudu od 17. prosinca 2015.,
Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, t. 50.).

Konkretno, kad je rije¢ o pravnim lijekovima predvidenima ¢lankom 13. Direktive 2008/115 protiv
odluka u vezi s povratkom, isto kao i o onima predvidenima c¢lankom 39. Direktive 2005/85 protiv
odluka o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu, njihove znacajke trebaju biti odredene sukladno
clanku 47. Povelje u skladu s kojim svatko ¢ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni
ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima navedenim
clankom (vidjeti u tom smislu presude od 18. prosinca 2014., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453,
t. 45. 1 od 17. prosinca 2015., Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, t. 51.).

Treba takoder istaknuti da nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja kao temeljno pravo jamce
¢lanak 18. i ¢lanak 19. stavak 2. Povelje (presuda od 24. lipnja 2015., H. T., C-373/13, EU:C:2015:413,
t. 65.) i da je ono potvrdeno osobito u uvodnoj izjavi 2. Direktive 2005/85 te u uvodnoj izjavi 8. i
clanku 5. Direktive 2008/115. Osim toga, clanak 18. Povelje propisuje, poput clanka 78. stavka 1.
UFEU-a, da se moraju postovati pravila iz Zenevske konvencije (vidjeti u tom smislu presudu od
21. prosinca 2011., N. S. i dr., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, t. 75.).

Iz sudske prakse Suda proizlazi da kad drzava odluci vratiti podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu u zemlju u kojoj postoje ozbiljni razlozi za vjerovati da e biti izloZzen stvarnoj opasnosti od
postupanja protivnih ¢lanku 18. Povelje, u vezi s ¢lankom 33. Zenevske konvencije, ili ¢lanku 19.
stavku 2. Povelje, pravo na djelotvoran pravni lijek predvideno njezinim clankom 47. zahtijeva da taj
podnositelj zahtjeva ima pravo na pravno sredstvo s ex lege suspenzivnim ucinkom protiv izvr$enja
odluke kojom se omogucuje njegovo vracanje (vidjeti u tom smislu presude od 18. prosinca 2014.,
Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 52. i od 17. prosinca 2015., Tall, C-239/14, EU:C:2015:824,
t. 54.).

To¢no je da je Sud ve¢ presudio da je nepostojanje suspenzivnog ucinka pravnog sredstva podnesenog
protiv same odluke o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu u nacelu sukladno nacelu zabrane
prisilnog udaljenja ili vracanja i ¢lanku 47. Povelje, s obzirom na to da izvr$enje takve odluke samo po
sebi ne moze dovesti do udaljavanja predmetnog drzavljanina tre¢e zemlje (vidjeti u tom smislu
presudu od 17. prosinca 2015., Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, t. 56.).
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Suprotno tomu, pravno sredstvo podneseno protiv odluke o vracanju u smislu ¢lanka 6. Direktive
2008/115 mora, kako bi se u odnosu na predmetnog drzavljanina trece zemlje osiguralo postovanje
zahtjeva koji proizlaze iz nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vrac¢anja i clanka 47. Povelje, imati ex
lege suspenzivan ucinak, s obzirom na to da se tom odlukom tog drzavljanina moze izloziti stvarnoj
opasnosti da ce biti izlozen postupanjima koja su protivna clanku 18. Povelje, u vezi s clankom 33.
Zenevske konvencije, ili postupanjima koja su protivna ¢lanku 19. stavku 2. Povelje (vidjeti u tom
smislu presude od 18. prosinca 2014., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 52. i 53. i od 17. prosinca
2015., Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, t. 57. i 58.). Isto vrijedi a fortiori kad je rijec o eventualnoj odluci
o udaljavanju u smislu ¢lanka 8. stavka 3. te direktive.

S obzirom na navedeno, clankom 39. Direktive 2005/85, c¢lankom 13. Direktive 2008/115 ni
¢lankom 47. Povelje, kada ga se tumaci s obzirom na jamstva sadrzana u njezinu clanku 18. i
¢lanku 19. stavku 2., ne zahtijeva se da postoji dvostupanjski sustav sudovanja. Naime, vazno je jedino
postojanje pravnog sredstva pred sudom (vidjeti u tom smislu presudu od 28. srpnja 2011., Samba
Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, t. 69.).

Iz toga slijedi da, u pogledu odluke o vracanju i eventualne odluke o udaljavanju, zastitu koja je
svojstvena pravu na djelotvorno pravno sredstvo i nacelu zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja treba
osigurati tako da se podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu prizna pravo na djelotvorno pravno
sredstvo koje ima ex lege suspenzivan ucinak barem pred jednom sudskom instancom. Ne dovodeci u
pitanje strogo postovanje tog zahtjeva, sama okolnost da je boravak doti¢ne osobe okvalificiran kao
nezakonit, u smislu Direktive 2008/115, nakon $to je nadlezno tijelo u prvom stupnju odbilo zahtjev
za medunarodnu zastitu pa se odluka o vracanju stoga moze donijeti nakon tog odbijanja ili moze
kumulirati s odlukom o odbijanju u istom upravnom aktu, nije protivha nacelu zabrane prisilnog
udaljenja ili vrac¢anja ni pravu na djelotvorno pravno sredstvo.

S obzirom na sva ta razmatranja, valja zakljuciti da osim ako je drzavljaninu trec¢e zemlje dodijeljeno
pravo ili dozvola boravka, kako je predvidena ¢lankom 6. stavkom 4. Direktive 2008/115, njegov je
boravak nezakonit u smislu Direktive 2008/115 nakon $to je njegov zahtjev za medunarodnu zastitu
nadlezno tijelo u prvostupanjskom postupku odbilo, i to neovisno o postojanju odobrenja da ostane u
oc¢ekivanju okoncanja postupka povodom pravnog sredstva protiv tog odbijanja. Nakon navedenog
odbijanja ili zajedno s njime u istom upravnom aktu u pogledu takvog drzavljanina moze se stoga u
nacelu donijeti odluka o vracanju.

S tim u vezi, kao drugo, treba istaknuti da su drzave clanice duzne osigurati da se svakom odlukom o
vra¢anju postuju postupovna jamstva iz poglavlja III. Direktive 2008/115 i druge relevantne odredbe
prava Unije i nacionalnog prava. Takva je obveza izri¢ito predvidena c¢lankom 6. stavkom 6. te
direktive u slucaju kada je nadlezno tijelo u prvom stupnju donijelo odluku o vracanju istodobno s
odbijanjem zahtjeva za medunarodnu zastitu. Ona se takoder mora primjenjivati u situaciji kao sto je
to ona o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, kada je odluka o vracanju donesena odmah nakon
odbijanja zahtjeva za medunarodnu zastitu, u posebnom aktu upravne naravi koji je donijelo drugo
tijelo.

U tom kontekstu, na drzavama je clanicama da osiguraju punu ucinkovitost pravnog sredstva
podnesenog protiv odluke kojom se odbija zahtjev za medunarodnu zastitu, postujuci pritom nacelo
jednakosti oruzja, $to zahtijeva osobito suspenziju svih ucinaka odluke o vracanju tijekom roka za
podno$enje pravnog sredstva i, ako je takvo sredstvo podneseno, do okoncanja postupka koji je
povodom njega pokrenut.

U tom pogledu, nije dovoljno da predmetna drzava clanica prisilno ne izvr$i odluku o vracanju.
Naprotiv, nuzno je da se suspendiraju svi pravni ucinci te odluke i stoga, posebice, da rok za
dobrovoljni odlazak predviden ¢lankom 7. Direktive 2008/115 ne poc¢ne teci sve dok je doti¢noj osobi
dopusteno da ostane. Nadalje, tijekom tog razdoblja, protiv nje se ne moze odrediti zadrzavanje u
svrhu udaljavanja u skladu s ¢lankom 15. te direktive.
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Osim toga, u ocekivanju okoncanja postupka povodom pravnog sredstva podnesenog protiv odluke
koju je nadlezno tijelo donijelo u prvostupanjskom postupku o odbijanju njezina zahtjeva za
medunarodnu zastitu, doticna osoba u nacelu mora imati moguénost Kkoristiti se pravima koja
proizlaze iz Direktive 2003/9. Naime, c¢lanak 3. stavak 1. te direktive njezinu primjenu uvjetuje samo
postojanjem odobrenja da se ostane na drzavnom podruéju kao podnositelj zahtjeva i stoga takvu
primjenu ne iskljucuje u slucaju kada je boravak doti¢ne osobe, iako ima takvo odobrenje, nezakonit u
smislu Direktive 2008/115. U tom pogledu, iz ¢lanka 2. tocke (c) Direktive 2003/9 proizlazi da doti¢na
osoba zadrzava svoj status podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u smislu te direktive sve dok
jos nije konac¢no odlu¢eno o njezinu zahtjevu (vidjeti u tom smislu presudu od 27. rujna 2012., Cimade
i GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, t. 53.).

Usto, s obzirom na to da se podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu, neovisno o tome je li
odluka o vracanju donesena nakon odbijanja nadleznog tijela u prvostupanjskom postupku zahtjeva za
medunarodnu zastitu ili zajedno s tim odbijanjem u istom upravnom aktu, mora dopustiti da ostane do
okoncanja postupka povodom pravnog sredstva podnesenog protiv tog odbijanja, drzave ¢lanice duzne
su doti¢nim osobama omoguditi da se pozovu na svaku promjenu okolnosti koja je nastupila nakon
donosenja te odluke o vracanju koja bi mogla znacajno utjecati na ocjenu situacije doti¢ne osobe s
obzirom na Direktivu 2008/115, a osobito na njezin ¢lanak 5.

Naposljetku, kako to proizlazi iz uvodne izjave 6. Direktive 2008/115, drzave clanice osiguravaju
postovanje pravicnog i transparentnog postupka vracanja (vidjeti u tom smislu presude od 5. lipnja
2014., Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, t. 40. i od 5. studenoga 2014., Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, t. 61.). S obzirom na to, na njima je da, kada je odluka o vracanju donesena nakon
odbijanja nadleznog tijela u prvostupanjskom postupku zahtjeva za medunarodnu zastitu ili zajedno s
njim u istom upravnom aktu, osiguraju da se podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu obavijesti
na transparentan nacin o postovanju jamstava spomenutih u tockama 61. do 64. ove presude.

U ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev navodi da iako se odluka o vracanju o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku ne moze prisilno izvrsiti prije okoncanja postupka povodom pravnog sredstva koje
je S. Gnandi podnio protiv odbijanja svojeg zahtjeva za medunarodnu zastitu, unato¢ tomu na njega
negativno utjeCe jer ga obvezuje da napusti belgijsko drzavno podrudje. Stoga je nedvojbeno, pod
uvjetom da to taj sud provjeri, da nije postovano jamstvo koje se spominje u tockama 61. i 62. ove
presude, u skladu s kojim se postupak vra¢anja mora suspendirati u ocekivanju okoncanja postupka
povodom tog pravnog sredstva.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prethodno pitanje valja odgovoriti da Direktivu
2008/115 — kada se tumaci u vezi s Direktivom 2005/85 i s obzirom na nacelo zabrane prisilnog
udaljenja ili vracanja i pravo na djelotvorno pravno sredstvo, koji su utvrdeni c¢lankom 18,
¢lankom 19. stavkom 2. i ¢lankom 47. Povelje — treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi donosenje
odluke o vra¢anju na temelju clanka 6. stavka 1. Direktive 2008/115 u pogledu drzavljanina trece
zemlje koji je podnio zahtjev za medunarodnu zastitu, nakon odbijanja nadleznog tijela tog zahtjeva ili
zajedno s njim u istom upravnom aktu, pa prema tome prije okoncanja sudskog postupka povodom
pravnog sredstva protiv tog odbijanja, pod uvjetom osobito da doti¢na drzava clanica osigura da se svi
pravni ucinci odluke o vracanju suspendiraju u ocekivanju okoncanja postupka povodom tog pravnog
sredstva kako bi se taj podnositelj zahtjeva mogao tijekom tog razdoblja koristiti pravima koja
proizlaze iz Direktive 2003/9 i kako bi se mogao pozvati na svaku promjenu okolnosti koja je
nastupila nakon donos$enja odluke o vracanju koja bi mogla znacajno utjecati na ocjenu situacije
doti¢ne osobe s obzirom na Direktivu 2008/115, osobito njezin ¢lanak 5., a $to je na nacionalnom
sudu da provjeri.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Direktivu 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o zajednickim
standardima i postupcima drzava clanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim
boravkom - kada se tumaci u vezi s Direktivom Vijeca 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o
minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u
drzavama clanicama i s obzirom na nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja i pravo na
djelotvorno pravno sredstvo, koji su utvrdeni clankom 18., clankom 19. stavkom 2. i ¢clankom 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima - treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi
donosenje odluke o vracanju na temelju clanka 6. stavka 1. Direktive 2008/115 u pogledu
drzavljanina trece zemlje koji je podnio zahtjev za medunarodnu zastitu, nakon odbijanja
nadleznog tijela tog zahtjeva ili zajedno s njim u istom upravnom aktu, pa prema tome prije
okoncanja sudskog postupka povodom pravnog sredstva protiv tog odbijanja, pod uvjetom
osobito da doticna drzava clanica osigura da se svi pravni ucinci odluke o vra¢anju suspendiraju
u ocekivanju okoncanja postupka povodom tog pravnog sredstva kako bi se taj podnositelj
zahtjeva mogao tijekom tog razdoblja Kkoristiti pravima koja proizlaze iz Direktive Vijeca
2003/9/EZ od 27. sijecnja 2003. o uvodenju minimalnih standarda za prihvat podnositelja
zahtjeva za azil i kako bi se mogao pozvati na svaku promjenu okolnosti koja je nastupila nakon
donosenja odluke o vracanju koja bi mogla znacajno utjecati na ocjenu situacije doticne osobe s
obzirom na Direktivu 2008/115, osobito njezin clanak 5., a $to je na nacionalnom sudu da
provjeri.

Potpisi
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