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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

14. rujna 2017.%

,Zahtjev za prethodnu odluku — Trzi$no natjecanje — Clanak 102. UFEU-a — Zloporaba vladajuceg
polozaja — Pojam ,nepravedna cijena’ — Naknade koje ubire tijelo za kolektivno ostvarivanje autorskih
prava — Usporedba s tarifama koje se placaju u drugim drzavama c¢lanicama — Odabir referentnih
drzava — Kriteriji ocjene cijena — Izracun novc¢ane kazne”

U predmetu C-177/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Augstaka tiesa
Administrativo lietu departaments (Vrhovni sud, Odjel za upravne poslove, Latvija), odlukom od
22. ozujka 2016., koju je Sud zaprimio 29. ozujka 2016., u postupku

Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara/Latvijas Autoru apvieniba

protiv

Konkurences padome,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vije¢a, A. Prechal (izvjestiteljica), A. Rosas, C. Toader i E. Jarasitnas,
suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: X. Lopez Bancalari, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 8. veljace 2017.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara/Latvijas Autoru apvieniba, U. Zeltins,
S. Novicka i D. Silava-Tomsone, advokati,

— za latvijsku vladu, J. Treijs-Gigulis, I. Kalnins, G. Bambane, I. Kucina i D. Pel$e, u svojstvu agenata,
— za njemacku vladu, A. Lippstreu i T. Henze, u svojstvu agenata,
— za $panjolsku vladu, M. Sampol Pucurull, u svojstvu agenta,

— za nizozemsku vladu, M. H. S. Gijzen i M. K. Bulterman, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: latvijski

HR
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— za Europsku komisiju, C. Vollrath, I. Rubene i F. Castilla Contreras, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 6. travnja 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 102. drugog stavka tocke (a) UFEU-a.

Zahtjev je wupucen u okviru spora izmedu Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju
agentara/Latvijas  Autoru apvieniba (savjetodavna agencija o autorskim pravima i
komunikacijama/Latvijska udruga autora, Latvija; u daljnjem tekstu: AKKA/LAA) i Konkurences
padome (Vije¢e za trzi$no natjecanje, Latvija), u vezi s novCanom kaznom koju je potonji izrekao
AKKA/LAA-u zbog zloporabe vladajuceg polozaja.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzi$nom natjecanju
koja su propisana ¢lancima [101. i 102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173, str. 108.) nosi naslov
»Odnos ¢lanaka [101. i 102. UFEU-a] i nacionalnih propisa o trziSnom natjecanju” i u stavku 1.
odreduje:

»[...] Kada tijela drzava Clanica za trzi$no natjecanje ili nacionalni sudovi primjenjuju nacionalno pravo
trzi$nog natjecanja na zlouporabe koje su zabranjene ¢lankom [102. UFEU-a], takoder ¢e primjenjivati
¢lanak [102. UFEU-a].”

Clanak 5. te uredbe, pod naslovom ,Ovlasti tijela drzava ¢lanica nadlezn[ih] za trzi$no natjecanje”, u
prvom stavku odreduje:

»Tijela drzava clanica nadlezna za trziSno natjecanje imaju ovlasti primjenjivati ¢lanke [101. i 102.

UFEU-a] u pojedina¢nim slucajevima. U tu svrhu, ona mogu, po sluzbenoj duznosti ili postupajuci po
prituzbi, donositi odluke u kojima ce:

— izricati kazne, dnevne ili druge kazne predvidene nacionalnim propisima.
[ ]”
Clanak 23. navedene uredbe, pod naslovom ,Novcane kazne”, u stavcima 2. i 3. odreduje:

»2. Komisija moze poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika odlukom propisati novcane kazne ako
bilo namjerno ili nepaznjom:

(a) krse odredbe c¢lanka [101. ili ¢lanka 102. UFEU-4] [...]

[...]
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Za svakog poduzetnika i svako udruzenje poduzetnika koje sudjeluje u povredi propisa novcana kazna
ne smije prelaziti 10 % njegovog ukupnog prihoda u prethodnoj poslovnoj godini.

[...]

3. Pri odredivanju iznosa novcane kazne uzet ¢e se u obzir tezina i trajanje povrede.”

Latvijsko pravo

Clanak 13. Konkurences likumsa (Zakon o trzi$nom natjecanju) od 4. listopada 2001. (Latvijas
Veéstnesis, 2001., br. 151) ima isto podrudje primjene kao i ¢lanak 102. drugi stavak tocka (a) UFEU-a.

Glavni postupak i prethodna pitanja

AKKA/LAA, tijelo za kolektivno ostvarivanje autorskih prava glazbenih djela, jedini je subjekt koji je u
Latviji ovlasten izdavati naplatna odobrenja za priopéavanje javnosti glazbenih djela ¢ijim autorskim
pravima ono upravlja. To tijelo prikuplja naknade iz kojih se isplacuju latvijski nositelji autorskog prava
te, na temelju ugovora sklopljenih s inozemnim tijelima za ostvarivanje prava, naknade iz kojih se
isplacuju inozemni nositelji autorskog prava. Njegovi su nositelji odobrenja, medu ostalim, poslovni
prostori i usluzni centri kao korisnici djela zasticenih autorskim pravom i srodnim pravima.

Odlukom od 1. prosinca 2008. Vijece za trzisno natjecanje izreklo je AKKA/LAA-u novcanu kaznu
zbog zloporabe vladajuceg polozaja zbog primjene pretjeranih tarifa. AKKA/LAA zatim je odredio
nove tarife primjenjive od 2011. Dana 31. svibnja 2012. Vijece za trzi$no natjecanje otvorilo je ispitni
postupak u vezi s novim tarifama.

Vijece za trzi$no natjecanje u tom je postupku, kao prvo, usporedilo tarife za koristenje glazbenih djela
u poslovnim prostorima i usluznim centrima koje se primjenjuju u Latviji s onima koje se primjenjuju
u Litvi i Estoniji, kao susjednim drzavama ¢lanicama i susjednim trzistima. To je vije¢e utvrdilo da su
tarife koje su primjenjivane u Latviji bile vise od onih koje su primjenjivane u Estoniji i, u vecini
slucajeva, onih zaracunavanih u Litvi. Naime, iako se u tim trima drzavama clanicama tarife odreduju
s obzirom na povrsinu predmetnog poslovnog prostora ili usluznog centra, Vijece za trziSno natjecanje
utvrdilo je da su za povrsine od 81 m* do 201-300 m” tarife koje su primjenjivane u Latviji bile izmedu
dva i tri puta viSe od onih koje su primjenjivane u preostalim dvjema baltickim drzavama.

Kao drugo, Vijece za trziSno natjecanje, pozivajuci se na indeks pariteta kupovne mo¢i (u daljnjem
tekstu: indeks PKM), provelo je usporedbu s naknadama koje su na snazi u dvadesetak drugih drzava
Clanica te je s tim u vezi utvrdilo da su tarife koje se placaju u Latviji 50 % do 100 % vise od onih u
tim drugim drzavama ¢lanicama. Konkretnije, za poslovne prostore ili usluzne centre povrsine 85,5 m’
do otprilike 140 m* samo su tarife primjenjivane u Rumunjskoj bile vise.

S obzirom na to da je smatralo da naknade koje su na snazi u Latviji, u segmentima u kojima su bile
znatno viSe nego u Estoniji i Litvi, nisu bile pravedne, Vije¢e za trzisno natjecanje odlukom od
2. travnja 2013. izreklo je AKKA/LAA-u novcanu kaznu u visini od 45 645,83 latvijska latsa (LVL)
(otprilike 32080 eura) zbog zloporabe vladajuc¢eg polozaja, na temelju ¢lanka 13. stavka 1. tocke 4.
Zakona o trziSnom natjecanju i clanka 102. drugog stavka tocke (a) UFEU-a (u daljnjem tekstu:
osporavana odluka). Vije¢e za trziSno natjecanje iznos te novcane kazne izracunalo je na temelju
prihoda AKKA/LAA-a, smatrajudi s tim u vezi da su isplate nositeljima prava bile sastavni dio prihoda
tog tijela te da ih treba uzeti u obzir.
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AKKA/LAA je Administrativa apgabaltiesi (Regionalni upravni sud, Latvija) podnio tuzbu radi ukidanja
osporavane odluke, pozivajuéi se, u biti, na Cetiri argumenta u prilog toj tuzbi. Kao prvo, Vijece za
trziSno natjecanje uglavnom je ogranicilo usporedbu tarifa primjenjivanih u Latviji s onima
primjenjivanima u susjednim drzavama, to jest u Estoniji i Litvi, iako je, s obzirom na bruto domaci
proizvod i razinu cijena, situacija u Latviji usporediva i s onima u Bugarskoj, Rumunjskoj, Poljskoj i
Madarskoj. Kao drugo, Vijece za trzisno natjecanje nije na razumljiv na¢in navelo metodu prema kojoj
su izracunane referentne tarife. Kao trece, VijeCe za trziSno natjecanje pogresno je smatralo da je
AKKA/LAA morao obrazloziti iznos svojih tarifa. Kao cetvrto, Vijece za trziSno natjecanje nije radi
izracuna novcane kazne AKKA/LAA-u trebalo uzeti u obzir iznose ubrane radi isplate autorima, s
obzirom na to da ti iznosi nisu dio imovine tog tijela.

Presudom od 9. veljace 2015. Administrativa apgabaltiesa (Regionalni upravni sud) djelomicno je
ukinula osporavanu odluku. Taj je sud nesumnjivo smatrao da je Vijece za trziSno natjecanje pravilno
utvrdilo da je postojala zloporaba vladajuc¢eg polozaja koju je izvrsio AKKA/LAA. Jednako je tako
ocijenio i da je usporedba tarifa izmedu Latvije, Estonije i Litve za istu vrstu usluga bila opravdana te
da AKKA/LAA nije pruzio objasnjenja za cinjenicu da su tarife primjenjivane u Latviji bile osjetno
vise od onih primjenjivanih u Estoniji i Litvi. Medutim, nakon $to je presudio da je Vijece za trzisno
natjecanje radi izrac¢una novcane kazne neopravdano uzelo u obzir iznose ubrane radi isplate naknada
autorima, navedeni mu je sud nalozio da u roku od dva mjeseca od izricanja presude ponovno
izracuna iznos novcane kazne.

AKKA/LAA je sudu koji je uputio zahtjev ulozio kasacijsku zalbu protiv presude u dijelu u kojem
njegova tuzba nije u potpunosti uvazena. Kad je rije¢ o Vijecu za trziSno natjecanje, i ono je ulozilo
zalbu protiv navedene presude u dijelu u kojem je Administrativa apgabaltiesa (Regionalni upravni
sud) njome ukinula odredbe osporavane odluke u vezi s izre¢enom novc¢anom kaznom.

Prema misljenju AKKA/LAA-a, Administrativa apgabaltiesa (Regionalni upravni sud) nije odredila
objektivne i provjerljive kriterije koji bi opravdavali moguénost usporedbe tarifa primjenjivih u Latviji
s onima u Estoniji i Litvi. Stoga taj sud svoju odluku nije temeljio na ekonomskim kriterijima, nego na
kriterijima teritorijalnog, povijesnog i kulturnog polozaja zajednickog tim drzavama.

To tijelo, medu ostalim, osporava stav da zemljopisna blizina drugih baltickih drzava moze biti
odlucujudi kriterij.

Vijece za trzisno natjecanje tvrdi pak da je izreCena novcana kazna u skladu s vazeé¢im nacionalnim
zakonodavstvom. Ono osobito naglasava da se ,prihodom” treba smatrati ukupan iznos svih primitaka
koji proizlaze iz gospodarske djelatnosti, a koji u ovom slucaju uklju¢uje iznose $to ih je AKKA/LAA
ubirao radi isplate naknada autorima.

Augstaka tiesa, Administrativo lietu departaments (Vrhovni sud, Odjel za upravne poslove, Latvija) pita
kako treba tumaciti ¢lanak 102. drugi stavak tocku (a) UFEU-a. Taj sud, kao prvo, pita utjecu li
djelatnosti AKKA/LAA-a na trgovinu izmedu drzava ¢lanica te ulazi li stoga predmet o kojem je rije¢
u podrucje primjene te odredbe. Kao drugo, navedeni sud izrazava sumnju u pogledu metode
primijenjene radi utvrdivanja pravednosti cijena. Kao trece, ima dvojbe u pogledu izracuna novcane
kazne, poglavito pitanja je li u tu svrhu trebalo uzeti u obzir isplate namijenjene nositeljima prava.

Kad je rije¢ o prvom pitanju, sud koji je uputio zahtjev istice da je Vijece za trziSno natjecanje u
osporavanoj odluci navelo da je AKKA/LAA takoder ubirao naknade za glazbena djela iz drugih
drzava ¢lanica te da su stoga nepravedne cijene bile takve da su odvracale od koristenja u Latviji djela
autora iz drugih drzava ¢lanica.

U pogledu drugog pitanja, koje se odnosi na metodu primijenjenu radi utvrdivanja pravednosti cijena,

taj sud smatra, s jedne strane, da — ako tarife iz jedne drzave c¢lanice odgovaraju visestrukom iznosu
tarifa primijenjenih u drugim drzavama clanicama, kao u predmetu u kojem je donesena presuda od
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13. srpnja 1989., Lucazeau i dr. (110/88, 241/88 i 242/88, EU:C:1989:326) — ta okolnost upuduje na to
da postoji zloporaba vladajuc¢eg polozaja. S druge strane, taj sud navodi da i dalje postoje dvojbe u
pogledu utvrdivanja tarifa u situacijama razlicitima od one u potonjem predmetu.

U ovom slucaju postavlja se pitanje je li usporedba tarifa primijenjenih u Latviji s onima
primijenjenima u Estoniji i Litvi dovoljna. Tako suzena usporedba istodobno bi se mogla pokazati
kontraproduktivhom u smislu da bi tijela u susjednim drzavama mogla zajednicki povecati svoje tarife
a da se to i ne primijeti. U slucaju da takav nacin usporedbe ne bi bio valjan, sud koji je uputio zahtjev
pita treba li usporediti i tarife u svim drzavama clanicama uskladene prema indeksu PKM.

Sud koji je uputio zahtjev zatim pita pod kojim uvjetima tarife treba smatrati ,osjetno visima” u smislu
tocke 25. presude od 13. srpnja 1989., Lucazeau i dr. (110/88, 241/88 i 242/88, EU:C:1989:326) te da bi
doticni poduzetnik morao to ,odstupanje opravdati na temelju objektivnih razlika izmedu situacije u
predmetnoj drzavi ¢lanici i one u svim drugim drzavama ¢lanicama” u smislu te tocke.

Sto se tice treceg pitanja, koje se odnosi na izra¢un iznosa novéane kazne, sud koji je uputio zahtjev
navodi da Sud jo$ nije razmatrao situaciju poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u kojoj je
tijelu za kolektivno ostvarivanje autorskih prava izrecena novcana kazna. Stoga pitanje treba li uzeti u
obzir iznose koji su nositeljima autorskih prava naplaceni kao naknada zahtijeva pojasnjenje.

U tim je okolnostima Augstaka tiesa, Administrativo lietu departaments (Vrhovni sud, Odjel za
upravne poslove) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li ¢lanak 102. [drugi stavak tocka (a)] UFEU-a primjenjiv u sporu u vezi s tarifama koje je
odredilo nacionalno tijelo za upravljanje autorskim pravima ako isto tijelo takoder ubire naknade
za djela stranih autora, a tarife koje je odredilo mogu odvratiti od koristenja tih djela u predmetnoj
drzavi ¢lanici?

2. Radi definiranja pojma ,nepravednih cijena’ navedenog u c¢lanku 102. [drugom stavku tocki (a)]
UFEU-a, u okviru upravljanja autorskim i srodnim pravima, je li prikladno i dostatno — i u kojim
sluc¢ajevima — izvrsiti usporedbu izmedu cijena (tarifa) na trzistu o kojem je rijec i cijena (tarifa) na
susjednim trzistima?

3. Radi definiranja pojma ,nepravednih cijena’ navedenog u c¢lanku 102. [drugom stavku tocki (a)]
UFEU-a, u okviru upravljanja autorskim i povezanim pravima, je li prikladno i dostatno koristiti
indeks pariteta kupovne moc¢i izveden iz bruto domaceg proizvoda?

4. Treba li usporedbu tarifa provesti za svaki njihov segment ili u odnosu na prosje¢nu visinu tarifa?

5. Kada treba smatrati da je razlika izmedu tarifa ispitivanih za potrebe pojma ,nepravednih cijena’
navedenog u c¢lanku 102. [drugom stavku tocki (a)] UFEU-a osjetna, tako da gospodarski subjekt
koji ima vladajuci polozaj mora dokazati da su njegove tarife pravedne?

6. Koje informacije se mogu razumno ocekivati od gospodarskog subjekta kako bi dokazao pravednost
tarifa vezanih uz djela obuhvacena autorskim pravima, u okviru primjene clanka 102. [drugog
stavka tocke (a)] UFEU-a, ako se trosak tih djela ne moze utvrditi kao u slucaju proizvoda
materijalne naravi? Je li rije¢ isklju¢ivo o upravnom trosku tijela za upravljanje autorskim pravima?

7. U slucaju povrede prava trzisSnog natjecanja, treba li iz [prihoda] tijela za upravljanje autorskim

pravima, u svrhu odredivanja novcane kazne, iskljuc¢iti naknade koje je navedeni gospodarski
subjekt isplatio autorima?”
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli doznati moze li na trgovinu izmedu drzava
Clanica utjecati visina naknada koje odreduje tijelo za ostvarivanje autorskih prava poput
AKKA/LAA-a, tako da se primjenjuje ¢lanak 102. UFEU-a.

S tim u vezi, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se prilikom tumacenja i primjene uvjeta koji
se odnosi na ucinke na trgovinu izmedu drzava clanica, a koji su navedeni u ¢lancima 101. i 102.
UFEU-a, kao polazi$na to¢ka mora uzeti cilj tog uvjeta, koji se sastoji od odredivanja u pravu trzisnog
natjecanja granice podrucdja uredenog pravom Unije u odnosu na podrucje uredeno pravom drzava
¢lanica. Tako pravo Unije ureduje sve vrste zabranjenog sporazuma ili praksi koje mogu predstavljati
prijetnju slobodi trgovine izmedu drzava ¢lanica na nacin koji moze nanijeti $tetu ostvarivanju ciljeva
jedinstvenog trzista medu drzavama clanicama, osobito tako da zatvaraju domaca trzista ili da utjecu
na strukturu trziSnog natjecanja na jedinstvenom trzistu (presuda od 25. sije¢nja 2007.,
Dalmine/Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, t. 89. i navedena sudska praksa).

Da bi odluka, sporazum ili praksa mogli utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica, mora biti moguce,
na temelju skupa cinjeni¢nih i pravnih elemenata i uz dostatnu razinu vjerojatnosti, predvidjeti njihov
izravan ili neizravan, stvaran ili mogudi utjecaj na trgovinsku razmjenu medu drzavama clanicama, i to
u mjeri u kojoj postoji opasnost da bi mogli omesti ostvarivanje jedinstvenog trzista izmedu drzava
Clanica. Osim toga, taj utjecaj ne smije biti zanemariv (presuda od 25. sije¢nja 2007,
Dalmine/Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, t. 90. i navedena sudska praksa).

Sud je ve¢ implicitno priznao da tarife tijela za ostvarivanje autorskih prava koje ima monopol mogu
proizvesti u¢inak na prekograni¢nu trgovinu, tako da se na takvu situaciju primjenjuje clanak 102.
UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 13. srpnja 1989., Tournier, 395/87, EU:C:1989:319; od
13. srpnja 1989., Lucazeau i dr., 110/88, 241/88 i 242/88, EU:C:1989:326, i od 27. veljace 2014., OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110).

Naime, na trgovinu izmedu drzava clanica mogu utjecati prakse odredivanja cijena tijela za ostvarivanje
autorskih prava, poput AKKA/LAA-a, koje ima monopol u svojoj drzavi ¢lanici i koje u njoj, osim
prava latvijskih nositelja prava, ostvaruje i ona inozemnih nositelja.

Stoga na prvo pitanje treba odgovoriti tako da na trgovinu izmedu drzava Clanica moze utjecati visina
naknada koje odreduje tijelo za ostvarivanje autorskih prava koje ima monopol i koje ostvaruje i prava
inozemnih nositelja, tako da se primjenjuje ¢lanak 102. UFEU-a.

Drugo, trece i Cetvrto pitanje

Svojim drugim, tre¢im i Cetvrtim pitanjem, koja treba razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u
biti zeli doznati, s jedne strane, je li, kako bi se ispitalo primjenjuje li tijelo za ostvarivanje autorskih
prava nepravedne cijene u smislu c¢lanka 102. drugog stavka tocke (a) UFEU-a, primjereno
usporedivati njegove tarife s onima koje se primjenjuju u susjednim drzavama kao i s onima koje se
primjenjuju u drugim drzavama clanicama, uskladenima uz pomo¢ indeksa PKM, te, s druge strane,
treba li se ta usporedba provesti u odnosu na svaki segment korisnika ili u odnosu na prosje¢nu visinu
tarifa.

Najprije valja podsjetiti da se pod pojmom ,poduzetnika” iz ¢lanka 102. UFEU-a podrazumijeva svaki
subjekt koji se bavi gospodarskom djelatnoséu, neovisno o pravnom statusu tog subjekta i nacinu
njegova financiranja (vidjeti osobito presudu od 1. srpnja 2008., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
t. 20. i 21. i navedenu sudsku praksu).

6 ECLIL:EU:C:2017:689



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

PRESUDA OD 14. 9. 2017. — PREDMET C-177/16
AUTORTIESIBU UN KOMUNICESANAS KONSULTACIJU AGENTURA - LATVIJAS AUTORU APVIENIBA

Gospodarsku djelatnost ¢ini bilo koja djelatnost koja uklju¢uje ponudu robe ili usluga na odredenom
trzistu (presuda od 1. srpnja 2008., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, t. 22. i navedena sudska
praksa). U ovom slucaju iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da nije sporno da djelatnost
AKKA/LAA-a, koja ukljucuje ubiranje naknada iz kojih se isplacuju autori glazbenih djela, jest usluga.

Nadalje, tijelo poput AKKA/LAA-a, koje na podrucju drzave Clanice ima monopol na pruzanje takve
usluge, drzi vladaju¢i polozaj na znacajnom dijelu unutarnjeg trzista u smislu clanka 102. UFEU-a
(vidjeti u tom smislu presudu od 27. veljace 2014., OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, t. 86. i navedenu
sudsku praksu).

Zloporaba vladajuceg polozaja u smislu navedenog clanka moze se sastojati u previsokoj cijeni koja nije
u opravdanom odnosu s gospodarskom vrijedno$c¢u isporucene usluge (vidjeti u tom smislu presudu od
11. prosinca 2008., Kanal 5 i TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

S tim u vezi treba utvrditi postoji li prevelik nerazmjer izmedu stvarno nastalog troska i stvarno
zahtijevane cijene te, ako postoji, ispitati je li cijena nepravedna sama po sebi ili u usporedbi s
konkurentskim proizvodima (presuda od 14. veljace 1978., United Brands i United Brands
Continentaal/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, t. 252.).

Medutim, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo, medu ostalim, u tocki 36. svojeg misljenja i
kao $to je to priznao i Sud (vidjeti u tom smislu presudu od 14. veljace 1978., United Brands i United
Brands Continental/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, t. 253.), postoje druge metode na temelju kojih se
moze utvrditi je li cijena eventualno pretjerana.

Tako, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, treba smatrati valjanom metodu koja se temelji na
usporedbi cijena primijenjenih u predmetnoj drzavi ¢lanici s onima primijenjenima u drugim drzavama
Clanicama. Naime, kada poduzetnik u vladaju¢em polozaju za svoje usluge naplacuje tarife koje su
osjetno vise od onih u drugim drzavama clanicama te ako je usporedba visine tarifa bila dosljedna,
mora se smatrati da to odstupanje izmedu cijena upucuje na zloporabu vladajuceg polozaja (presude od
13. srpnja 1989., Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, t. 38. i od 13. srpnja 1989., Lucazeau i dr., 110/88,
241/88 i 242/88, EU:C:1989:326, t. 25.).

Ipak, s obzirom na ¢injenicu da su u predmetima u kojima su donesene presude navedene u
prethodnoj tocki tarife tijela za ostvarivanje autorskih prava drzave clanice bile usporedene s onima u
svim drugim drzavama clanicama u tom trenutku, sud koji je uputio zahtjev pita je li dovoljno
reprezentativna usporedba poput one koju je provelo Vijece za trzisno natjecanje u predmetu o kojem
je rije¢ u glavnom postupku, izmedu tarifa koje je AKKA/LAA primjenjivao u Latviji i onih u Litvi i
Estoniji, poduprta usporedbom s tarifama u drugim drzavama clanicama, uskladenima uz pomo¢
indeksa PKM.

S tim u vezi najprije treba istaknuti da se usporedba ne moze smatrati nedovoljno reprezentativhom
samo zbog cinjenice da ukljuCuje ogranicen broj drzava clanica.

Upravo suprotno, takva usporedba moze biti relevantna pod uvjetom da su, kao sto je to istaknuo
nezavisni odvjetnik u tocki 61. svojeg misljenja, referentne drzave clanice odabrane na temelju
objektivnih, prikladnih i provjerljivih kriterija. Stoga ne moze postojati minimalan broj trzista koja
treba usporediti te izbor prikladnih sli¢nih trzista ovisi o posebnim okolnostima svakog slucaja.

Medu navedenim kriterijima, medu ostalim, mogu biti potro$acke navike i drugi gospodarski ili
sociokulturalni elementi kao $to su bruto domaci proizvod po stanovniku i kulturno i povijesno
naslijede. Na sudu koji je uputio zahtjev jest da ocijeni relevantnost kriterija primijenjenih u glavnom
predmetu, vodeci racuna o svim okolnostima slucaja.

ECLILEU:C:2017:689 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

PRESUDA OD 14. 9. 2017. — PREDMET C-177/16
AUTORTIESIBU UN KOMUNICESANAS KONSULTACIJU AGENTURA - LATVIJAS AUTORU APVIENIBA

Kad je rije¢ o usporedbi tarifa predmetnog tijela za ostvarivanje autorskih prava o kojima je rije¢ u
glavnom postupku s onima tijela iz dvadesetak drzava clanica osim Estonije i Litve, takva usporedba
moze posluziti kao provjera rezultata ve¢ dobivenih usporedbom koja ukljucuje manji broj drzava
¢lanica.

Zatim treba podsjetiti da usporedbu izmedu cijena primijenjenih u predmetnoj drzavi ¢lanici i onih
primijenjenih u drugim drzavama c¢lanicama treba provesti dosljedno (presude od 13. srpnja 1989,
Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, t. 38. i od 13. srpnja 1989., Lucazeau i dr., 110/88, 241/88 i 242/88,
EU:C:1989:326, t. 25.).

U ovom sluc¢aju na sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri je li u odabranim referentnim drzavama
metoda izracuna tarifa koja se temelji na povrsini predmetnog poslovnog prostora ili usluznog centra
slicna metodi izracuna koja se primjenjuje u Latviji. Ako se pokaze da jest, taj sud moze zakljuciti da
je osnova za usporedbu bila dosljedna, pod uvjetom, medutim, da je indeks PKM ukljucen u
usporedbu s tarifama u drugim drzavama ¢lanicama u kojima gospodarski uvjeti nisu slicni onima u
Latviji.

U vezi s potonjim treba utvrditi, kao sto je to ucinio nezavisni odvjetnik u tocki 85. svojeg misljenja, da
medu drzavama clanicama u pravilu postoje znatne razlike u visini cijena za iste usluge, pri ¢emu su ta
odstupanja u uskoj vezi s razlikom u kupovnoj modi gradana, izrazenom indeksom PKM. Na
sposobnost plac¢anja upravitelja poslovnih prostora ili usluznih centara za usluge tijela za ostvarivanje
autorskih prava utjecu zivotni standard i kupovna mo¢. Stoga usporedba tarifa za istu uslugu koje su
na snazi u nekoliko drzava clanica u kojima se Zzivotni standard razlikuje nuzno podrazumijeva
uzimanje u obzir indeksa PKM.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev pita treba li usporediti razli¢ite segmente korisnika ili, u
protivhom, prosjec¢nu tarifu za sve segmente.

Kao $to je to potvrdeno na raspravi, izraz ,segmenti korisnika” odnosi se na poslovne prostore i
usluzne centre odredene povrsine. S tim u vezi iz dokumenata u spisu kojima Sud raspolaze i navoda
na raspravi proizlazi da se moze utvrditi odstupanje medu tarifama osobito unutar istog posebnog
segmenta.

Na predmetnom tijelu za zastitu trziSnog natjecanja jest da provede usporedbu i da joj odredi okvir, pri
¢emu se navodi da ono raspolaze odredenim diskrecijskim prostorom i da ne postoji jedinstvena
odgovaraju¢a metoda. Primjerice, treba istaknuti da se u predmetima u kojima su donesene presude od
13. srpnja 1989., Tournier (395/87, EU:C:1989:319) i od 13. srpnja 1989., Lucazeau i dr. (110/88,
241/88 i 242/88, EU:C:1989:326) usporedba odnosila na naknade ubirane u razli¢itim drzavama
¢lanicama od diskoteka s nekim specificnim obiljezjima medu kojima je bila povrsina.

Stoga se moze provesti usporedba jednog ili viSe posebnih segmenata ako postoje naznake da se
eventualna pretjeranost naknada odnosi na navedene segmente, sto mora provjeriti sud koji je uputio
zahtjev.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na drugo, trece i Cetvrto pitanje treba odgovoriti tako da je,
kako bi se ispitalo primjenjuje li tijelo za ostvarivanje autorskih prava nepravedne cijene u smislu
¢lanka 102. drugog stavka tocke (a) UFEU-a, primjereno usporedivati njegove tarife s onima koje se
primjenjuju u susjednim drzavama kao i s onima koje se primjenjuju u drugim drzavama clanicama,
uskladenima uz pomo¢ indeksa PKM, pod uvjetom da su referentne drzave odabrane na temelju
objektivnih, prikladnih i provjerljivih kriterija te da je osnova za provedene usporedbe dosljedna. Moze
se usporediti tarife u jednom ili viSe segmenata posebnih korisnika ako postoje naznake da se
pretjeranost naknada odnosi na te segmente.
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Peto i Sesto pitanje

Svojim petim i Sestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli doznati, s jedne strane, od kojeg
praga odstupanje izmedu usporedenih tarifa treba smatrati osjetnim te stoga upucuje na zloporabu
vladajuceg polozaja i, s druge strane, koje dokaze moze pruziti tijelo za ostvarivanje autorskih prava
kako bi osporilo pretjeranost tarifa.

Najprije treba podsjetiti da, kada poduzetnik u vladaju¢em polozaju za svoje usluge naplacuje tarife
koje su osjetno vise od onih u drugim drzavama c¢lanicama, mora se smatrati da to odstupanje izmedu
cijena upucuje na zloporabu vladaju¢eg polozaja (presude od 13. srpnja 1989., Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, t. 38. i od 13. srpnja 1989., Lucazeau i dr., 110/88, 241/88 i 242/88, EU:C:1989:326,
t. 25.).

U ovom slucaju, kao $to je to naveo sud koji je uputio zahtjev, postojece odstupanje izmedu tarifa u
Latviji i onih u drugim referentnim drzavama ¢lanicama manje je od odstupanja koja su bila utvrdena
izmedu naknada nekih drzava ¢lanica u predmetima u kojima su donesene presude od 13. srpnja 1989,
Tournier (395/87, EU:C:1989:319) i od 13. srpnja 1989., Lucazeau i dr. (110/88, 241/88 i 242/88,
EU:C:1989:326). S tim u vezi taj sud istice da su, u skladu s nalazima Vijeca za trzisno natjecanje, za
povr$ine od 81 m* do 201-300 m” tarife u Latviji bile barem dvaput vise od onih primjenjivanih u
Estoniji i Litvi. Kad je rije¢ o usporedbi provedenoj s tarifama primjenjivanima u drugim drzavama
¢lanicama navedenima u tocki 43. ove presude, taj je sud utvrdio da su tarife koje se primjenjuju u
Latviji za 50 % do 100 % premasivale prosje¢nu visinu tarifa u Uniji, navevsi ¢ak u pogledu naknada
koje se placaju za prostore povrsine od 85,5 m® do otprilike 140 m* da su samo one u Rumunjskoj
bile vise od naknada koje su na snazi u Latviji.

Medutim, iz presuda od 13. srpnja 1989., Tournier (395/87, EU:C:1989:319) i od 13. srpnja 1989,
Lucazeau i dr. (110/88, 241/88 i 242/88, EU:C:1989:326) ne moze se zakljuciti da se odstupanja poput
onih utvrdenih u glavnom predmetu nikad ne mogu kvalificirati kao ,osjetna”. Ne postoji, naime,
najnizi prag od kojeg tarifu treba kvalificirati kao ,znatno visu”, s obzirom na to da su s tim u vezi
odlucujuce okolnosti svakog slucaja. Stoga ¢e se odstupanje medu naknadama mo¢i kvalificirati kao
»0sjetno” ako je znatno i stalno s obzirom na ¢injenice kad je rije¢, medu ostalim, o predmetnom
trziStu, Sto mora ispitati sud koji je uputio zahtjev.

S tim u vezi treba naglasiti da, kao §to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 107. svojeg misljenja,
kako bi se predmetne tarife mogle smatrati ,zloporabom”, odstupanje mora biti veliko. Osim toga, ono
mora trajati odredeno vrijeme i ne moze biti privremeno ili povremeno.

Treba istaknuti da su ti ¢imbenici samo naznake zloporabe vladajuceg polozaja. Tijelo za ostvarivanje
autorskih prava moze to odstupanje opravdati na temelju objektivnih razlika izmedu situacije u
predmetnoj drzavi ¢lanici i one u svim drugim drzavama ¢lanicama ukljucenima u usporedbu (vidjeti
u tom smislu presude od 13. srpnja 1989., Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, t. 38. i od 13. srpnja
1989., Lucazeau i dr., 110/88, 241/88 i 242/88, EU:C:1989:326, t. 25.).

Kako bi se opravdalo takvo odstupanje, mogu se uzeti u obzir neki ¢imbenici poput odnosa izmedu
visine naknade i iznosa koji je stvarno placen nositeljima prava. Naime, kada je znatno visi dio
prihoda od naknada namijenjen troskovima ubiranja, administracije i podjele umjesto nositeljima
autorskog prava, nije isklju¢eno da je uzrok glomaznosti upravnog aparata upravo to §$to nema
trzi$nog natjecanja na predmetnom trzistu i zbog toga visokih naknada (vidjeti u tom smislu presude
od 13. srpnja 1989., Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, t. 42. i od 13. srpnja 1989., Lucazeau i dr.,
110/88, 241/88 i 242/88, EU:C:1989:326, t. 29.).

U ovom slucaju AKKA/LAA na raspravi je naveo da udio troskova ubiranja, administracije i podjele

nije prelazilo 20 % ukupno ubranog iznosa. Ako je to to¢no, $to mora provijeriti sud koji je uputio
zahtjev, ti se troskovi na prvi pogled ne ¢ine nerazumnima u odnosu na iznose isplacene nositeljima
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autorskog prava te stoga ne upucuju na to da je rije¢ o neucinkovitom ostvarivanju prava. Osim toga,
¢injenica da ti troskovi nisu visi od onih u referentnim drzavama clanicama moze se objasniti
postojanjem objektivnih ¢imbenika koji utje¢u na troskove, poput posebnih propisa koji opterecuju
funkcioniranje upravnog aparata ili drugih znacajki koje su karakteristi¢ne za predmetno trziste.

S druge strane, ako bi se pokazalo da su naknade koje je AKKA/LAA isplatio nositeljima prava znatno
vise od onih koje su isplacene u referentnim drzavama te da se to odstupanje moze smatrati osjetnim,
na AKKA/LAA-u je da opravda tu okolnost Ta okolnost moze biti postojanje nacionalnog
zakonodavstva o pravednoj naknadi koje se razlikuje od onoga ostalih drzava clanica, §to mora
provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Iz toga slijedi da na peto i Sesto pitanje treba odgovoriti tako da se odstupanje izmedu usporedenih
tarifa treba smatrati osjetnim ako je znatno i stalno. Takvo odstupanje upucuje na zloporabu
vladajuceg polozaja te je na tijelu za ostvarivanje autorskih prava koje je u vladaju¢em polozaju da
dokaze da su njegove cijene pravedne na temelju objektivnih ¢imbenika koji utje¢u na troskove
ostvarivanja prava ili na isplatu naknada nositeljima prava.

Sedmo pitanje

Svojim sedmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li, ako se utvrdi povreda iz ¢lanka 102.
drugog stavka tocke (a) UFEU-a, u svrhu odredivanja iznosa nov¢ane kazne u prihod predmetnog
tijela za ostvarivanje autorskih prava ukljuciti isplate namijenjene nositeljima autorskog prava.

Iz ¢lanka 5. Uredbe br. 1/2003 proizlazi da tijela drzava ¢lanica nadlezna za trzi$no natjecanje prilikom
primjene ¢lanka 102. UFEU-a mogu izricati kazne, dnevne ili druge kazne predvidene nacionalnim
propisima.

S tim u vezi, potrebno je osigurati ujednacenu primjenu clanka 102. UFEU-a u Uniji radi postizanja
njegove ucinkovite primjene. Stoga, iako clanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 ne obvezuje
nacionalna tijela za trzi$no natjecanje — s obzirom na to da se ta odredba primjenjuje na novcane
kazne koje Komisija izrice u slucaju povreda ¢lanka 101. i ¢lanka 102. UFEU-a — kada takva tijela
razmatraju prihod nekog poduzetnika radi odredivanja najviseg iznosa novcane kazne koju je
ovlasteno izre¢i tom poduzetniku zbog povrede ¢lanka 102. UFEU-a, ona mogu slijediti pristup koji je
u skladu s tumacenjem pojma ,prihod” iz tog ¢lanka 23.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, taj se pojam odnosi na vrijednost prodaje robe ili
usluga koju je ostvario predmetni poduzetnik, odrazavaju¢i na taj nacin njegov stvarni gospodarski
polozaj (vidjeti u tom smislu presudu od 7. rujna 2016., Pilkington Group i dr./Komisija, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, t. 16. do 18. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, kao $to je to navedeno u tocki 33. ove presude, usluge koje pruza AKKA/LAA sastoje
se od ubiranja naknada iz kojih se isplacuju autori glazbenih djela. Na sudu koji je uputio zahtjev jest
da, s obzirom na sve relevantne okolnosti predmeta o kojem je rije¢ u glavnom postupku, ispita je li
dio tih naknada koji predstavlja isplate navedenim autorima uklju¢en u vrijednost usluga koje je pruzio
AKKA/LAA.

S tim u vezi sud koji je uputio zahtjev moze, kako bi utvrdio cine li gospodarsku jedinicu, medu
ostalim, uzeti u obzir pravne i gospodarske veze koje u skladu s nacionalnim pravom postoje izmedu
AKKA/LAA-a kao posrednika i nositelja prava. Ako ¢ine, dio koji predstavlja isplate namijenjene tim
nositeljima moze se smatrati dijelom vrijednosti usluge koju pruza AKKA/LAA.
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Nadalje treba istaknuti da, kada nacionalno tijelo za trzi$no natjecanje izrice nov¢anu kaznu, ona,
poput svih sankcija koje izricu nacionalna tijela zbog povrede prava Unije, mora biti ucinkovita,
proporcionalna i odvracajuca (vidjeti u tom smislu presudu od 8. srpnja 1999., Nunes i de Matos,
C-186/98, EU:C:1999:376, t. 10. i navedenu sudsku praksu).

S tim u vezi, radi odredivanja konac¢nog iznosa nov¢ane kazne treba uzeti u obzir i ¢injenicu da je
Vijece za trziSno natjecanje AKKA/LAA-u u 2008. vec¢ izreklo prvu novéanu kaznu s obrazlozenjem
da su cijene tog tijela bile nepravedne te mu je u 2013., nakon nove istrage, osporavanom odlukom
izreklo i drugu novéanu kaznu zbog povrede ¢lanka 102. drugog stavka tocke (a) UFEU-a.

Stoga, radi osiguranja ucinkovite, proporcionalne i odvrac¢ajuce naravi izrecene sankcije, poput one iz
tocke 68. ove presude, treba uzeti u obzir ukupno trajanje povrede, njezinu repetitivnost kao i pitanje
je li prva novcana kazna bila dovoljno odvracajuca.

S obzirom na prethodna razmatranja, na sedmo pitanje treba odgovoriti tako da, ako se utvrdi povreda
iz ¢lanka 102. drugog stavka tocke (a) UFEU-a, u svrhu odredivanja iznosa novc¢ane kazne u prihod
predmetnog tijela za ostvarivanje autorskih prava treba ukljuciti isplate namijenjene nositeljima
autorskog prava, pod uvjetom da su te isplate sastavni dio vrijednosti usluga koje je to tijelo pruzilo te
da je navedeno ukljucenje nuzno da bi se osigurala ucinkovita, proporcionalna i odvrac¢aju¢a narav
izrecene sankcije. Na sudu koji je uputio zahtjev je da s obzirom na sve okolnosti slu¢aja provjeri jesu
li ti uvjeti ispunjeni.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Na trgovinu izmedu drzava clanica moze utjecati visina naknada koje odreduje tijelo za
ostvarivanje autorskih prava koje ima monopol i koje ostvaruje i prava inozemnih nositelja,
tako da se primjenjuje clanak 102, UFEU-a.

2. Kako bi se ispitalo primjenjuje li tijelo za ostvarivanje autorskih prava nepravedne cijene u
smislu ¢lanka 102. drugog stavka tocke (a) UFEU-a, primjereno je usporedivati njegove tarife
s onima koje se primjenjuju u susjednim drzavama kao i s onima koje se primjenjuju u
drugim drzavama clanicama, uskladenima uz pomo¢ indeksa pariteta kupovne modi, pod
uvjetom da su referentne drzave odabrane na temelju objektivnih, prikladnih i provjerljivih
kriterija te da je osnova za provedene usporedbe dosljedna. Moze se usporediti tarife u
jednom ili vise segmenata posebnih korisnika ako postoje naznake da se pretjeranost
naknada odnosi na te segmente.

3. Odstupanje izmedu usporedenih tarifa treba smatrati osjetnim ako je znatno i stalno. Takvo
odstupanje upucuje na zloporabu vladajuceg polozaja te je na tijelu za ostvarivanje autorskih
prava koje je u vladajucem polozaju da dokaze da su njegove cijene pravedne na temelju
objektivnih c¢imbenika koji utjecu na troskove ostvarivanja prava ili na isplatu naknada
nositeljima prava.

4. Ako se utvrdi povreda iz ¢lanka 102. drugog stavka tocke (a) UFEU-a, u svrhu odredivanja

iznosa novcane kazne u prihod predmetnog tijela za ostvarivanje autorskih prava treba
ukljuciti isplate namijenjene nositeljima autorskog prava, pod uvjetom da su te isplate
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sastavni dio vrijednosti usluga koje je to tijelo pruzilo te da je navedeno ukljucenje nuzno da
bi se osigurala ucinkovita, proporcionalna i odvracajuca narav izrecene sankcije. Na sudu koji
je uputio zahtjev je da s obzirom na sve okolnosti slucaja provjeri jesu li ti uvjeti ispunjeni.

Potpisi
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