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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

14. rujna 2017.%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Sudska nadleznost —
Nadleznost u podrucju pojedina¢nih ugovora u radu — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Clanak 19. stavak 2.
tocka (a) — Pojam ,mjesto u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja posao’ — Zracni sektor —

Clanovi posade — Uredba (EEZ) br. 3922/91 — Pojam ,domaca baza™
U spojenim predmetima C-168/16 i C-169/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio cour du travail
de Mons (Radni sud u Monsu, Belgija), odlukama od 18. ozujka 2016., koje je Sud zaprimio 25. ozujka
2016., u postupcima
Sandra Nogueira,
Victor Perez-Ortega,
Virginie Mauguit,
Maria Sanchez-Odogherty,
José Sanchez-Navarro
protiv
Crewlink Ireland Ltd (C-168/16)
i
Miguel José Moreno Osacar
protiv
Ryanair Designated Activity Company, prije Ryanair Ltd (C-169/16),

SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ile$i¢, predsjednik vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca drugog vijeca,
A. Rosas, C. Toader (izvjestiteljica) i E. Jarasianas, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: I. Illéssy, administrator,

* Jezik postupka: francuski
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uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 2. veljace 2017,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za S. Nogueiru, V. Perez-Ortegu, V. Mauguit, M. Sanchez-Odogherty i J. Sanchez-Navarra te za
M. J. Morena Osacara, S. Gilson i F. Lambinet, odvjetnici,

— za Crewlink Ireland Ltd, S. Corbanie, advocaat, i F. Harmel, avocat,

— za Ryanair Designated Activity Company, prije Ryanair Ltd, S. Corbanie, advocaat, F. Harmel i
E. Vahida, avocats te G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros,

— za belgijsku vladu, C. Pochet, M. Jacobs i L. Van den Broeck, u svojstvu agenata,
— za Irsku, A. Joyce, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Kingston, barrister,

— za francusku vladu, D. Colas, D. Segoin i C. David, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i C. Schillemans, u svojstvu agenata,

— za $vedsku vladu, C. Meyer-Seitz, A. Falk, U. Persson i N. Otte Widgren, u svojstvu agenata, a zatim
C. Meyer-Seitz i A. Falk, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Wilderspin, M. Heller i P. Costa de Oliveira, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. travnja 2017.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje ¢lanka 19. tocke 2. podtocke (a) Uredbe Vijeca
(EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 30.; u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles I).

Ti zahtjevi podneseni su u okviru dvaju sporova, i to u predmetu C-168/16 izmedu, s jedne strane,
Sandre Nogueire, Victora Perez-Ortege, Virginije Mauguit, Marije Sanchez-Odogherty i Joséa
Sanchez-Navarra (u daljnjem tekstu zajedno: S. Nogueira i dr.) te, s druge strane, drustva Crewlink
Ireland Ltd (u daljnjem tekstu: Crewlink) i u predmetu C-169/16 izmedu, s jedne strane, Miguela
Joséa Morena Osacara i, s druge strane, drustva Ryanair Designated Activity Company, prije Ryanair
Ltd (u daljnjem tekstu: Ryanair), u vezi s uvjetima izvr$avanja i raskida pojedina¢nih ugovora o radu
S. Nogueire i dr. te M. J. Morena Osacara kao i medunarodne nadleznosti belgijskih sudova za
rjeSavanje tih sporova.

Pravni okvir

Medunarodno pravo
Konvenciju o medunarodnom civilnom zrakoplovstvu, potpisanu u Chicagu (Sjedinjene Americke

Drzave) 7. prosinca 1944. (u daljnjem tekstu: Cikaska konvencija), ratificirale su sve drzave ¢lanice
Europske unije, pri cemu, medutim, potonja nije stranka spomenute konvencije.
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Clanak 17. te konvencije odreduje:

»Zrakoplovi imaju drzavnu pripadnost Drzave u kojoj su registrirani.”

Pravo Unije
Uvodne izjave 13. i 19. Uredbe Bruxelles I glase kako slijedi:

»13. Kad je rije¢ o osiguranju, potrosackim ugovorima i zaposljavanju, slabija strana u sporu trebala bi
biti zasticena propisima o nadleznosti tako da oni vise pogoduju zadovoljavanju njezinih interesa
nego Sto to omogucuju opci propisi.

19. Trebao bi biti osiguran kontinuitet izmedu Konvencije [od 27. rujna 1968. o sudskoj nadleznosti i
izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL 1972., L 299, str. 32.), kako je
izmijenjena kasnijim konvencijama donesenima zbog pristupanja novih drzava c¢lanica toj
konvenciji] i ove Uredbe, pa bi s tim ciljem trebale biti donesene prijelazne odredbe. Isti
kontinuitet treba biti osiguran s obzirom na tumacenje odredbi [te] [k]onvencije [...], a [Prvi
protokol o tumacenju Konvencije iz 1968. od strane Suda, u revidiranoj i izmijenjenoj verziji (SL
1998., C 27, str. 28.),] trebao bi i dalje biti primjenjiv i na slucajeve koji nisu rijeSeni u trenutku
stupanja na snagu ove Uredbe.”

Odjeljak 5. poglavlja II. te uredbe, koji obuhvaéa njezine clanke 18. do 21., odreduje pravila o
nadleznosti koja se odnose na sporove u vezi s pojedina¢nim ugovorima o radu.

Clankom 18. to¢ckom 1. navedene uredbe predvideno je:

»U stvarima koji se odnose na pojedinacne ugovore o zaposljavanju, nadleznost se utvrduje prema
odredbama ovog odjeljka, ne dovoded¢i u pitanje odredbe ¢lanka 4. i ¢lanka 5. tocke 5.”

U ¢lanku 19. iste uredbe propisano je:
»Poslodavac s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzen:
1. pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj ima domicil; ili
2. u drugoj drzavi ¢lanici:
(a) pred sudovima u mjestu u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja posao ili pred sudovima mjesta u
kojemu je posljednji puta obavljao posao; ili
(b) ako zaposlenik ne obavlja ili nije obi¢no obavljao svoj posao samo u jednoj drzavi, pred
sudovima u mjestu u kojemu se nalazi ili se nalazila poslovna jedinica koja ga je zaposlila.”
Clanak 21. Uredbe Bruxelles I glasi kako slijedi:
»,Odstupanje od odredaba ovog odjeljka moguce je samo na temelju dogovora o nadleznosti:

1. koji je sklopljen nakon nastanka spora; ili

2. koji omogucava zaposleniku da pokrene postupak pred sudovima koji nisu navedeni u ovome
odjeljku.”
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U preambuli Rimske konvencije o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze, otvorene za
potpisivanje u Rimu 19. lipnja 1980. (SL 1980., L 266, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 1., svezak 13, str. 7; u daljnjem tekstu: Rimska konvencija), navodi se sljedece:

»Visoke ugovorne stranke Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice,

u velikoj Zelji da u podru¢ju medunarodnog privatnog prava nastave aktivnosti na ujednacavanju prava
ve¢ provedene unutar Zajednice, a posebno u podrucju nadleznosti i izvr$enja sudskih odluka,

zele¢i uspostaviti jedinstvena pravila o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze,

»

sporazumjele su se |[...].

Uredba Vije¢a (EEZ) br. 3922/91 od 16. prosinca 1991. o uskladivanju tehnickih uvjeta i upravnih
postupaka u podrudju civilnog zrakoplovstva (SL 1991., L 373, str. 4.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 25., str. 3.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 1899/2006
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. (SL 2006., L. 377, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 2., str. 63.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 3922/91), odnosi se, kao
§to to odreduje njezin clanak 1., ,na uskladivanje tehnickih uvjeta i upravnih postupaka u podrucju
sigurnosti civilnog zrakoplovstva, koji se odnose na rad i odrzavanje zrakoplova te osobe i organizacije
koje su ukljucene u takve zadatke”.

Ta je uredba, prije nego $to je stavljena izvan snage Uredbom (EZ) br. 216/2008 Europskog parlamenta
i Vijeca od 20. veljace 2008. o zajednickim pravilima u podrudju civilnog zrakoplovstva i osnivanju
Europske agencije za sigurnost zra¢nog prometa i stavljanju izvan snage Direktive Vijec¢a 91/670/EEZ,
Uredbe (EZ) br. 1592/2002 i Direktive 2004/36/EZ (SL 2008., L 79, str. 1.), sadrzavala Prilog III., ¢iji je
pododjeljak Q bio naslovljen ,,Ogranicenja vremena letenja, trajanja letacke duznosti i uvjeti za odmor”.
Letacka operacija (OPS) 1.1090, tocka 3.1., koja se nalazila u tom pododjeljku, odredivala je:

»Prijevoznik imenuje domacu bazu za svakog ¢lana posade.”

Spomenuti pododjeljak takoder je sadrzavao OPS 1.1095, koji je u tocki 1.7. pojam ,domaca baza”
definirao kao ,[m]jesto koje prijevoznik imenuje za c¢lana posade iz kojega clan posade obi¢no
zapocinje i na kojem zavrS$ava trajanje duznosti ili seriju trajanja duznosti i gdje, u normalnim
okolnostima, prijevoznik nije odgovoran za smjestaj doticnog ¢lana posade”.

Osim toga, OPS 1.1110, koji se takoder nalazio u Prilogu III. pododjeliku Q Uredbe br. 3922/91,
naslovljen ,,Odmor”, glasio je kako slijedi:

»1. Najkraci odmor

1.1. Najkrac¢i odmor koji se mora predvidjeti prije preuzimanja vremena na duznosti, s pocetkom u
domacoj bazi, mora trajati najmanje kao prethodno vrijeme na duznosti ili 12 sati, ovisno $to je
duze;

1.2. Najkra¢i odmor koji se mora predvidjeti prije preuzimanja vremena na duznosti, s pocetkom
izvan domace baze, mora trajati najmanje jednako kao prethodno vrijeme na duznosti ili 10 sati,
ovisno §to je duze; kada se ¢lan posade nalazi na najkratem odmoru izvan domace baze,
prijevoznik mu/joj mora omoguditi priliku za osmosatni san, vode¢i racuna o putovanju i ostalim
fizioloskim potrebama; [...]”
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U podrudju socijalne sigurnosti pojam ,domaca baza” takoder se spominje u uvodnoj izjavi 18. Uredbe
(EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3.,
str. 160.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
22. svibnja 2012. (SL 2012., L 149, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak
6., str. 328.). Ta uvodna izjava glasi kako slijedi:

»U Prilogu IIl. Uredbi [br. 3922/91], koncept ,domace baze’ za c¢lanove letacke i kabinske posade
definiran je kao mjesto koje prijevoznik imenuje za clana posade i iz kojega ¢lan posade obi¢no
zapocinje i na kojem zavrsava trajanje duznosti ili seriju trajanja duznosti i gdje, u normalnim
okolnostima, prijevoznik nije odgovoran za smjestaj doti¢nog ¢lana posade. Kako bi se omogudila
primjena glave II. ove Uredbe za clanove letacke i kabinske posade, opravdano je koristiti koncept
,domace baze’ kao kriterij za odredivanje primjenljivog zakonodavstva za c¢lanove letacke i kabinske
posade. Medutim, primjenljivo zakonodavstvo za clanove letacke i kabinske posade treba ostati
stabilno, a nacelo domace baze ne smije dovesti do Cestih promjena primjenljivog zakonodavstva zbog
rasporeda rada industrije ili sezonske potraznje.”

Clanak 11. Uredbe br. 883/2004, koji se nalazi u njezinoj glavi II. o odredivanju zakonodavstva koje se
primjenjuje, odreduje:

»1. Na osobe na koje se primjenjuje ova Uredba, primjenjuje se zakonodavstvo samo jedne drzave
¢lanice. To se zakonodavstvo odreduje u skladu s ovom glavom.

[...]
3. Podlozno ¢lancima od 12. do 16.:

(a) na osobu koja obavlja djelatnost kao zaposlena ili samozaposlena osoba u drzavi ¢lanici primjenjuje
se zakonodavstvo te drzave clanice;

[...]

5. Djelatnost u svojstvu ¢lana letacke ili kabinske posade koji obavlja usluge opsluzivanja putnika ili
usluge u vezi s teretom smatra se djelatnos¢u koja se obavlja u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi domaca
baza kako je definirana u Prilogu III. Uredbi (EEZ) br. 3922/91.”

U c¢lanku 3. Uredbe br. 465/2012 navodi se da ¢lanak 11. stavak 5. Uredbe br. 883/2004 stupa na snagu

dvadesetog dana od objave u Sluzbenom listu Europske unije. Budu¢i da je do spomenute objave doslo
8. lipnja 2012., izmjene na temelju te uredbe nisu primjenjive ratione temporis u glavnim postupcima.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Predmet C-169/16

Dana 21. travnja 2008. M. J. Moreno Osacar sklopio je u Spanjolskoj ugovor o radu s Ryanairom,
zra¢nim prijevoznikom sa sjedistem u Irskoj.

Na temelju tog ugovora njegove su duznosti obuhvacale ,sigurnost putnika, brigu za putnike, pomo¢
putnicima i njihov nadzor; poslove povezane s ukrcavanjem i zemaljskim uslugama [...], prodaju u
zrakoplovu; ¢iS¢enje unutrasnjosti zrakoplova, sigurnosne provjere i ostale relevantne poslove koje mu
drustvo moze povijeriti”.
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U skladu sa spomenutim ugovorom, sastavljenim na engleskom jeziku, irski su sudovi bili nadlezni za
eventualne sporove izmedu stranaka u vezi s izvrSenjem i otkazom tog ugovora, a zakonodavstvo te
drzave clanice uredivalo je radne odnose izmedu njih. Isti ugovor takoder je odredivao da se za rad
koji je M. J. Moreno Osacar obavljao kao c¢lan kabinske posade smatra da je izvrsen u Irskoj, s
obzirom na to da je svoje duznosti obavljao u zrakoplovima koji su registrirani u toj drzavi ¢lanici i
pripadaju tom zra¢nom prijevozniku.

Osim toga, u ugovoru o radu M. J. Morena Osacara kao ,domaca baza” navedena je zracna luka
Charleroi (Belgija) te se u skladu s njime zahtijevalo da zivi na sat vremena udaljenosti od baze u koju
je rasporeden, zbog Cega se on nastanio u Belgiji.

Dana 1. travnja 2009. M. J. Moreno Osacar unaprijeden je na polozaj ,nadzornika”. Otkaz je dao
16. lipnja 2011.

Nadalje, smatrajuéi da je njegov bivsi poslodavac bio duzan postovati i primijeniti odredbe belgijskog
zakonodavstva i da su sudovi te drzave ¢lanice bili nadlezni za odlucivanje o njegovim zahtjevima,
M. J. Moreno Osacar dopisom od 8. prosinca 2011. pokrenuo je postupak protiv drustva Ryanair pred
tribunalom du travail de Charleroi (Radni sud u Charleroiu, Belgija), kako bi se njegovu bivsem
poslodavcu nalozilo placanje razli¢itih naknada.

Ryanair je osporio nadleznosti belgijskih sudova za postupanje u tom sporu. Potonje drustvo u tom je
pogledu navelo da postoji uska i konkretna veza izmedu spomenutog spora i irskih sudova. Tako, osim
ugovorne odredbe o odabiru nadleznog suda i one kojom se irsko pravo odreduje kao mjerodavno,
spomenuto drustvo navodi da se na M. J. Morena Osacara primjenjuje irsko zakonodavstvo u
podrucju poreza i socijalne sigurnosti, da je svoj ugovor o radu izvrsavao u zrakoplovima koji su
registrirani u Irskoj i na koje se primjenjuje zakonodavstvo te drzave clanice i da je, iako je
M. J. Moreno Osacar potpisao ugovor o radu u Spanjolskoj, spomenuti ugovor sklopljen tek kada ga
je potpisao Ryanair u svojem sjedistu u Irskoj.

Presudom donesenom 4. studenoga 2013. tribunal du travail de Charleroi (Radni sud u Charleroiu)
utvrdio je da belgijski sudovi nisu nadlezni za odlucivanje o zahtjevu M. ]. Morena Osacara. Potonji je
podnio zalbu sudu koji je uputio zahtjev, odnosno couru du travail de Mons (Radni sud u Monsu,
Belgija).

Sud koji je uputio zahtjev najprije iznosi odredena Cinjeni¢na utvrdenja. Tako istice da je M. J. Moreno
Osacar svoje radne dane uvijek zapocinjao i zavr$avao u zrac¢noj luci Charleroi. Nadalje, katkad je
morao ondje ostati u pripravnosti kako bi zamijenio ¢lana osoblja koji bi eventualno izostao s posla.

Nakon tih pojasnjenja, taj sud navodi da prije odlucivanja o meritumu spora mora donijeti odluku o
tome jesu li belgijski sudovi nadlezni u njemu postupati.

Utvrdivsi da se u odnosu na M. J. Morena Osacara nije moguce pozivati na klauzulu o dogovorenoj
nadleznosti na temelju clanka 21. Uredbe Bruxelles I, taj sud navodi da se to pitanje mora ispitati s
obzirom na ¢lanak 19. toc¢ku 2. te uredbe. Sud koji je uputio zahtjev podsje¢a da se tom odredbom
odreduju razlic¢iti sudovi nadlezni za postupanje u sporovima koji mogu proizici iz ugovora o radu. Taj
sud smatra da je, u skladu s dugogodisnjom praksom Suda, mjesto u kojem se obi¢no obavlja posao
klju¢an kriterij za odredivanje te nadleznosti.

U tom pogledu, ako se posao povjeren zaposleniku obavlja na podrucju nekoliko drzava c¢lanica, iz
sudske prakse Suda, a osobito iz tocke 24. presude od 13. srpnja 1993., Mulox IBC (C-125/92,
EU:C:1993:306) proizlazi da se mjesto u kojem se obi¢no obavlja posao moze definirati kao ,mjesto u
kojem ili iz kojega zaposlenik ispunjava vecinu svojih obveza prema poslodavcu”. Iz toga slijedi da,
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kako bi se utvrdilo to mjesto, nacionalni sudovi moraju primijeniti metodu ocjene indicija, odnosno
uzeti u obzir sve okolnosti predmetnog slucaja kako bi odredili drzavu s kojom poslovna aktivnost
ima najjacu poveznicu.

Medutim, odredivanje nadleznog suda za postupanje u sporovima koje su clanovi posade zra¢nih
prijevoznika pokrenuli pred sudovima drzava ¢lanica osobito je tesko.

Konkretno, kada je rijec o odredivanju ,stvarnog sredista poslovnih aktivnosti” tih osoba, sud koji
uputio zahtjev pita se ne predstavlja li to mjesto u konacnici pojam koji je vrlo blizak onom ,domace
baze”, definiranom u Prilogu III. Uredbi br. 3922/91, kao sto se ¢ini da takoder slijedi iz upucivanja na
taj pojam u zakonodavstvu Unije iz podrudja socijalne sigurnosti.

U tim je okolnostima cour du travail de Mons (Radni sud u Monsu) odluc¢io prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Uzimaju¢i u obzir:

— zahtjeve predvidljivosti rjeSenja i pravne sigurnosti na kojima se temeljilo usvajanje pravila u
podrud¢ju sudske nadleznosti i izvrSenja sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima iz
[Konvencije od 27. rujna 1968. o sudskoj nadleznosti i izvrsenju odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima, kako je izmijenjena kasnijim konvencijama koje se odnose na pristup novih drzava ¢lanica
toj konvenciji] kao i Uredbe [Bruxelles I] (vidjeti osobito presudu od 19. srpnja 2012., Mahamdia
(C-154/11, EU:C:2012:491, t. 44. i 46.),

— posebnosti europskog sustava navigacije u zrakoplovstvu u okviru kojeg ¢lanovi posade zracnog
prijevoznika cCije se sjediSte nalazi u jednoj od drzava clanica svakodnevno prelijecu teritorij
Europske unije s polazistem iz domace baze koja se moze nalaziti, kao u ovom predmetu, u drugoj
drzavi ¢lanici Unije,

— posebne okolnosti ovog spora kako su opisane u obrazlozenju [zahtjeva za prethodnu odluku],

— kriterij koji proizlazi iz pojma ,domaca baza’ (kako je definiran u Prilogu III. Uredbi [br. 3922/91]),
koji koristi Uredba [br. 883/2004] za utvrdivanje socijalnog zakonodavstva primjenjivog na ¢lanove
letacke posade i kabinske posade od 28. lipnja 2012.,

— zakljucke koji proizlaze iz sudske prakse Suda Europske unije, u skladu s presudama navedenima u
obrazloZenju ove presude,

moze li se pojam ,mjesto u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja posao’ iz ¢lanka 19. tocke 2. Uredbe
[Bruxelles I] tumaciti na nacin da je usporediv s pojmom ,domaca baza’, definiranim u Prilogu
III. Uredbi [br. 3922/91] kao ,mjesto koje prijevoznik imenuje za ¢lana posade iz kojega ¢lan posade
obi¢no zapocinje i na kojem zavr$ava trajanje duznosti ili seriju trajanja duznosti i gdje, u normalnim
okolnostima, prijevoznik nije odgovoran za smjestaj doti¢nog ¢lana posade’, u svrhu utvrdivanja drzave
ugovornice (i, na taj nacin, njezine nadleZnosti) na ¢ijem drzavnom podrucju zaposlenik obi¢no obavlja
svoj posao kada je taj zaposlenik zaposlen kao ¢lan posade drustva na koje se primjenjuje pravo jedne
od drzava clanica Unije i koje se bavi medunarodnim zracnim prijevozom putnika na cijelom teritoriju
Europske unije, s obzirom na to da je ta poveznica, izvedena iz ,domace baze’, u smislu ,stvarnog
sredista radnog odnosa’, uzimajuci u obzir to da radnik na tom mjestu sustavno zapocinje i zavrsava
radni dan, organiziraju¢i tamo svoj svakodnevni rad, i u blizini kojeg ima, za vrijeme trajanja ugovornih
odnosa, svoje stvarno boraviste, kriterij koji istodobno predstavlja najuzu vezu s drzavom ugovornicom
i osigurava najprimjereniju zastitu slabije strane u ugovornom odnosu?”
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Predmet C-168/16

S. Nogueira i dr., portugalski, Spanjolski i belgijski drzavljani, sklopili su u 2009. i 2010. ugovore o radu
s Crewlinkom, pravnom osobom sa sjedistem u Irskoj.

Svaki od njihovih ugovora o radu odredivao je da su ti radnici zaposlenici Crewlinka i da su kao
kabinska posada upuceni na rad Ryanairu u svrhu obavljanja poslova sli¢cnih onima koje je obavljao
M. J. Moreno Osacar.

U tim je ugovorima o radu, sastavljenima na engleskom jeziku, takoder bilo precizirano da se na
njihove radne odnose primjenjuje irsko pravo i da su sudovi te drzave Clanice nadlezni za postupanje
u svim sporovima koji se odnose na izvr$enje ili otkaz tih ugovora. Isto tako, u tim je ugovorima bilo
odredeno da ce se isplata njihove naknade izvrsavati na irski bankovni racun.

Radni su odnosi prestali tijekom 2011., slijedom otkaza zaposlenika ili poslodavca.

Zbog istih razloga kao i M. J. Moreno Osacar, S. Nogueira i dr. pokrenuli su postupak pred tribunalom
du travail de Charleroi (Radni sud u Charleroiu) radi isplate razlic¢itih naknada.

Presudom od 4. studenoga 2013. taj je sud utvrdio da belgijski sudovi nisu nadlezni za odlucivanje o
tim zahtjevima. Tuzitelji u glavnom postupku podnijeli su zalbu protiv te odluke sudu koji je uputio
zahtjev.

Sud koji je uputio zahtjev, medu ostalim, istice da je ugovorima koje su sklopili S. Nogueira i dr.
odredeno da su ,zrakoplovi klijenta registrirani u Irskoj, a s obzirom na to da cete radne obveze
obavljati na tim zrakoplovima, vase mjesto rada je Irska”, da je zra¢na luka Charleroi mjesto ,gdje su
smjesteni” ti zaposlenici i da svaki od njih mora stanovati na jedan sat udaljenosti od baze u koju ¢e
biti rasporedeni.

Osim toga, spomenuti sud iznosi odreden broj relevantnih cinjenica koje proizlaze iz njegovih
utvrdenja. Kao prvo, iako njihov ugovor o radu poslodavcu daje moguénost da donese odluku o
rasporedivanju S. Nogueire i dr. u drugu zra¢nu luku, u predmetnom slucaju nije sporno da je jedina
domaca baza koju je Crewlink opsluzivao bila zra¢na luka Charleroi. Kao drugo, svaki od tih radnika
zapocinjao je svoj radni dan u zra¢noj luci Charleroi i sustavno se vra¢ao u svoju bazu nakon svakog
radnog dana. Kao trece, svaki od njih nasao se u situaciji da je morao ostati u pripravnosti u zracnoj
luci Charleroi kako bi zamijenio ¢lana osoblja koji bi eventualno izostao s posla.

Sud koji je uputio zahtjev usto navodi da su ugovori o radu S. Nogueiru i dr. obvezivali da postuju
sigurnosnu politiku koju je provodio Ryanair. Isto tako, zajednicki prostor Ryanaira i Crewlinka u
zra¢noj luci Charleroi i ¢injenica da je rukovodecée osoblje Ryanaira izvr$avalo disciplinske ovlasti nad
osobljem koje je upuceno na rad iz Crewlinka u dovoljnoj mjeri dokazuju postojanje radne zajednice
izmedu zaposlenika dvaju drustava.

Taj sud opravdava potrebu upudivanja prethodnog pitanja oslanjajuci se na sli¢cno obrazlozenje kao sto
je ono iz njegova zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C-169/16. Cour du travail de Mons (Radni

sud u Monsu) odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu prethodno pitanje slicnog sadrzaja.

Odlukom predsjednika Suda od 11. travnja 2016. predmeti C-168/16 i C-169/16 spojeni su u svrhu
pisanog i usmenog postupka kao i u svrhu donosenja presude.
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O prethodnim pitanjima

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima u biti pita moze li se u slucaju postupka koji pokrene
zaposlenik koji je ¢lan posade zrac¢nog prijevoznika ili ¢lan posade koji mu je upucen na rad i u svrhu
utvrdivanja nadleznosti suda pred kojim je pokrenut postupak pojam ,mjesto u kojemu zaposlenik
obi¢no obavlja posao” u smislu ¢lanka 19. tocke 2. podtocke (a) Uredbe Bruxelles I poistovjetiti s
pojmom ,domaca baza” u smislu Priloga III. Uredbi br. 3922/91.

Uvodno treba pojasniti da, kao prvo — kao sto to proizlazi iz uvodne izjave 19. Uredbe Bruxelles I i s
obzirom na to da ta uredba u odnosima medu drzavama clanicama zamjenjuje Konvenciju od
27. rujna 1968. o [sudskoj] nadleznosti i priznavanju te izvrSavanju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, kako je izmijenjena kasnijim konvencijama koje se odnose na pristup novih
drzava ¢lanica toj konvenciji (u daljnjem tekstu: Briselska konvencija) — u slucajevima kada se odredbe
tih dvaju akata mogu smatrati istovjetnima, tumacenje odredaba te konvencije koje je dao Sud
primjenjuje se i na tu uredbu (presuda od 7. srpnja 2016., Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, t. 30. i
navedena sudska praksa).

U tom pogledu, iako u svojoj prvotnoj verziji ta konvencija nije sadrzavala posebnu odredbu o ugovoru
o radu, izri¢aj ¢lanak 19. tocke 2. Uredbe Bruxelles I gotovo je identican onomu c¢lanka 5. tocke 1.
druge i trece recenice te konvencije, u verziji koja proizlazi iz Konvencije 89/535/EEZ o pristupanju
Kraljevine Spanjolske i Portugalske Republike Konvenciji o [sudskoj] nadleznosti i izvrsenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima i Protokolu o njezinu tumacenju od strane Suda, s
prilagodbama koje su u njima ucinjene Konvencijom o pristupanju Kraljevine Danske, Irske i
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske te prilagodbama koje su uc¢injene Konvencijom
o pristupanju Helenske Republike (SL 1989., L 285, str. 1.), tako da, u skladu sa sudskom praksom
navedenom u prethodnoj tocki, valja osigurati kontinuitet u tumacenju tih dvaju instrumenata.

Osim toga, kad je rije¢ o pojedina¢nom ugovoru o radu, mjesto izvr$avanja konkretne obveze iz
clanka 5. tocke 1. drugog dijela recenice Briselske konvencije treba odrediti na temelju jedinstvenih
kriterija koje mora utvrditi Sud oslanjajudi se na njezin sustav i ciljeve. Naime, Sud je istaknuo da
samo takvo autonomno tumacenje moze osigurati jedinstvenu primjenu spomenute konvencije ¢iji se
cilj sastoji, medu ostalim, od ujednacavanja propisa o sudskoj nadleznosti drzava ugovornica i
izbjegavanja u §to vecoj mjeri mnostva razlicitih kriterija o sudskoj nadleznosti u vezi s istim pravnim
odnosom te od pruzanja vece pravne zastite osobama sa sjediStem u Zajednici, $to tuzitelju
omogucava da jednostavno utvrdi pred kojim sudom moze pokrenuti postupak, a tuzeniku da
razumno predvidi pred kojim sudom moze biti tuzen (vidjeti u tom smislu presudu od 10. travnja
2003., Pugliese, C-437/00, EU:C:2003:219, t. 16. i navedenu sudsku praksu).

Slijedi da se taj zahtjev za autonomno tumacenje takoder primjenjuje na ¢lanak 19. tocku 2. Uredbe
Bruxelles I (vidjeti u tom smislu presudu od 10. rujna 2015., Holterman Ferho Exploitatie i dr.,
C-47/14, EU:C:2015:574, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se, s jedne strane, u poglavlju II. odjeljku 5.
Uredbe Bruxelles I utvrduje niz pravila koja, kao §to to proizlazi iz uvodne izjave 13. te uredbe, imaju
za cilj zastititi slabiju ugovornu stranku propisima o nadleznosti koji vise pogoduju njezinim interesima
(vidjeti u tom smislu presude od 19. srpnja 2012.,, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, t. 44. i
navedenu sudsku praksu i od 10. rujna 2015., Holterman Ferho Exploitatie i dr., C-47/14,
EU:C:2015:574, t. 43.).

Naime, ti propisi osobito omogucavaju zaposleniku da pokrene postupak protiv svojeg poslodavca pred
sudom koji smatra najblizim njegovim interesima, priznaju¢i mu mogucénosti postupanja pred
sudovima drzave clanice u kojima poslodavac ima domicil ili pred sudom mjesta u kojem radnik
obi¢no obavlja svoj posao ili, ako se taj posao ne obavlja u jednoj drzavi, pred sudom mjesta u kojem
se nalazi poslovna jedinica koja je zaposlila radnika. Odredbe spomenutog odjeljka takoder
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ogranicavaju mogucénost izbora nadleznog suda poslodavcu koji postupa protiv zaposlenika kao i
mogucnost odstupanja od propisa o nadleznosti utvrdenih spomenutom uredbom (presuda od
19. srpnja 2012., Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, t. 45. i navedena sudska praksa).

S druge strane, odredbe iz poglavlja II. odjeljka 5. Uredbe Bruxelles I nisu samo posebne ve¢ i iscrpne
(vidjeti u tom smislu presudu od 10. rujna 2015., Holterman Ferho Exploitatie i dr., C-47/14,
EU:C:2015:574, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Kao trece, c¢lanak 21. Uredbe Bruxelles I ogranicava ugovornim strankama mogucénost da sklope
dogovor o nadleznosti. Tako se taj dogovor treba sklopiti nakon nastanka spora ili, ako je sklopljen
prije, treba omoguditi zaposleniku da pokrene postupak pred sudovima razli¢itima od onih kojima se
spomenutim propisima dodjeljuje nadleznost (presuda od 19. srpnja 2012., Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, t. 61.).

Slijedi da se ta odredba ne moze tumaciti na nacin da se klauzula o dogovorenoj nadleznosti moze
primjenjivati iskljuc¢ivo i stoga zabraniti zaposleniku da pokrene postupak pred sudovima koji su
nadlezni na temelju c¢lanaka 18. i 19. Uredbe Bruxelles I (vidjeti u tom smislu presudu od 19. srpnja
2012., Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, t. 63.).

U predmetnom slucaju treba utvrditi, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tockama 57. i 58. svojeg
misljenja, da klauzula o dogovorenoj nadleznosti, poput one koja je unesena u ugovore o kojima je rije¢
u glavnom postupku, ne ispunjava nijedan od zahtjeva iz ¢lanka 21. Uredbe Bruxelles I i da se stoga na
spomenutu klauzulu nije moguce pozivati u odnosu na tuzitelje u glavnom postupku.

Naposljetku, kao cetvrto, treba istaknuti da se autonomnom tumacenju clanka 19. tocke 2. Uredbe
Bruxelles I ne protivi to da se uzmu u obzir odgovaraju¢e odredbe sadrzane u Rimskoj konvenciji, s
obzirom na to da je cilj te konvencije, kao $to to proizlazi iz njezine preambule, takoder nastaviti u
podru¢ju medunarodnog privatnog prava ve¢ provodene aktivnosti na ujednacavanju prava unutar
Unije, a posebno u podrucju sudske nadleznosti i izvrsenja sudskih odluka.

Naime, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 77. svojeg misljenja, Sud je u presudama od
15. ozujka 2011., Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), i od 15. prosinca 2011., Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:842) ve¢ tumacio Rimsku konvenciju uzimaju¢i u obzir osobito odredbe Briselske
konvencije o pojedinacnom ugovoru o radu.

Sto se tice odredivanja pojma ,mjesto u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja posao” u smislu ¢lanka 19.
tocke 2. podtocke (a) Uredbe Bruxelles I, Sud je vise puta utvrdio da kriterij drzave clanice gdje
zaposlenik obi¢no obavlja svoj posao treba siroko tumaciti (vidjeti analogijom presudu od 12. rujna
2013., Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, t. 31 i navedenu sudsku praksu).

Kada je rije¢ o ugovoru o radu koji se izvr$ava na podrucju nekoliko drzava ugovornica, u nedostatku
stvarnog sredista poslovnih aktivnosti zaposlenika iz kojeg obavlja vecinu svojih obveza prema
poslodavcu, Sud je presudio da clanak 5. tocku 1. Briselske konvencije — s obzirom na potrebu
utvrdivanja mjesta s kojim je spor najznacajnije povezan radi odredivanja suca koji je u najboljem
polozaju za odlucivanje kao i s obzirom na potrebu osiguranja odgovarajuce zastite radnika kao slabije
ugovorne strane te izbjegavanja situacije u kojoj postoji mnostvo nadleznih sudova — treba tumaciti na
nacin da se odnosi na mjesto u kojem ili iz kojeg zaposlenik stvarno ispunjava veéinu svojih obveza
prema poslodavcu. Naime, u tom mjestu radnik moze uz najmanje troskove pokrenuti sudski
postupak protiv poslodavca ili se braniti, a sud tog mjesta najpodobniji je za rjesavanje spora u vezi s
ugovorom o radu (vidjeti u tom smislu presudu od 27. veljace 2002., Weber, C-37/00, EU:C:2002:122,
t. 49. i navedenu sudsku praksu).
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Stoga u takvim okolnostima pojam ,mjesto u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja posao”, sadrzan u
¢lanku 19. tocki 2. podtocki (a) Uredbe Bruxelles I, treba tumaciti na nacin da se odnosi na mjesto u
kojem ili iz kojeg zaposlenik stvarno ispunjava vecinu svojih obveza prema poslodavcu.

U predmetnom slucaju sporovi iz glavnih postupaka odnose se na radnike zaposlene kao clanovi
posade zracnog prijevoznika ili radnike koji su mu upuceni na rad. Stoga sud drzave clanice pred
kojim su pokrenuti takvi sporovi, ako ne moze nedvojbeno utvrditi ,mjesto u kojemu zaposlenik
obi¢no obavlja posao” mora, kako bi provjerio vlastitu nadleznost, identificirati ,mjesto iz kojeg” taj
zaposlenik obavlja veéinu svojih obveza prema poslodavcu.

Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 95. svojeg misljenja, iz sudske prakse Suda takoder
proizlazi da se radi konkretnog utvrdivanja tog mjesta nacionalni sud mora osloniti na skup indicija.

Ta metoda ocjene indicija omogucava ne samo da se bolje odrazi stvarnost pravnih odnosa, s obzirom
na to da uzima u obzir sve ¢imbenike koji obiljezavanju aktivnost zaposlenika (vidjeti analogijom
presudu od 15. ozujka 2011., Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151, t. 48.), nego takoder da se sprijeci
instrumentalizacija pojma poput ,mjesta u kojem ili iz kojeg zaposlenik obi¢no obavlja posao” ili
njegovo pridono$enje provedbi strategija izbjegavanja (vidjeti analogijom presudu od 27. listopada
2016., D’Oultremont i dr., C-290/15, EU:C:2016:816, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 85. svojeg misljenja, Sud je, sto se tice posebnosti
poslovnih odnosa u sektoru prijevoza, u presudama od 15. ozujka 2011., Koelzsch (C-29/10,
EU:C:2011:151, t. 49.) i od 15. prosinca 2011., Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, t. 38. do 41.)
iznio nekoliko pokazatelja koje nacionalni sudovi mogu uzeti u obzir. Ti sudovi moraju osobito
utvrditi u kojoj se drzavi nalazi mjesto iz kojeg zaposlenik izvrSava svoje zadace u vezi s prijevozom,
mjesto na koje se vraca nakon obavljanja svojih zadaca, prima upute o svojim zadacama i organizira
svoj posao kao i mjesto u kojem se nalaze sredstva za rad.

U tom pogledu u okolnostima poput onih u glavnhom postupku i kao sto je to istaknuo nezavisni
odvjetnik u tocki 102. svojeg misljenja, takoder treba uzeti u obzir mjesto u kojem se nalaze
zrakoplovi u kojima se obi¢no obavlja posao.

Slijedom navedenog, pojam ,mjesto u kojem ili iz kojeg zaposlenik obi¢no obavlja posao” ne moze se
poistovjetiti s nekim drugim pojmom koji se nalazi u drugom aktu Unije, ukljucujuéi pojam ,domaca
baza” u smislu Priloga III. Uredbi br. 3922/91.

Sto se tice ¢lanova posade zra¢nog prijevoznika ili ¢lanova posade koji su mu upuceni na rad,
spomenuti autonomni pojam ne moze se poistovjetiti s pojmom ,domaca baza” u smislu Priloga
III. Uredbi br. 3922/91. Naime, Uredba Bruxelles I ne upucuje na Uredbu br. 3922/91 niti se njome
nastoje postici isti ciljevi, s obzirom na to da se Uredbom br. 3922/91 uskladuju tehnicki zahtjevi i
upravni postupci u podrucju sigurnosti civilnog zrakoplovstva.

Okolnost da se pojam ,mjesto u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja posao” u smislu ¢lanka 19. tocke 2.
podtocke (a) Uredbe Bruxelles I ne moze poistovjetiti s pojmom ,domaca baza” u smislu Priloga
III. Uredbi br. 3922/91 ne znaci, medutim, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 115. svojeg
misljenja, da potonji pojam u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnhom postupku nije
relevantan za utvrdivanje mjesta iz kojeg zaposlenik obi¢no obavlja posao.

Konkretno, kao §to to proizlazi iz tocaka 61. do 64. ove presude, Sud je ve¢ naglasio potrebu da se pri
utvrdivanju tog mjesta primjenjuje metoda ocjene indicija.
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U tom pogledu, pojam ,,domaca baza” predstavlja element koji moze imati vaznu ulogu pri utvrdivanju
indicija, spomenutih u tockama 63. i 64. ove presude, na temelju kojih se u okolnostima poput onih o
kojima je rije¢ u glavnom postupku moze utvrditi mjesto iz kojeg zaposlenici obi¢no obavljaju posao i
stoga nadleznost suda za postupanje u postupku koji su oni pokrenuli, u smislu ¢lanka 19. stavka 2.
tocke (a) Uredbe Bruxelles I.

Naime, taj pojam definiran je u Prilogu III. Uredbi br. 3922/91, OPS-u 1.1095, kao mjesto iz kojeg ¢lan
osoblja sustavno zapocinje svoj radni dan i mjesto gdje ga zavrS$ava, organiziraju¢i ondje svoj
svakodnevni posao, i u blizini kojeg zaposlenici tijekom razdoblja izvrsenja svojeg ugovora o radu
imaju svoje boraviste te stoje na raspolaganju zracnom prijevozniku.

U skladu s OPS-om 1.1110 tog priloga, razdoblja najkraceg odmora zaposlenika poput tuzitelja u
glavnom postupku razlikuju se ovisno o tome je li to vrijeme dodijeljeno izvan ,domace baze” u
smislu Priloga III. Uredbi br. 3922/91 ili u njoj.

Osim toga, treba istaknuti da se to mjesto ne odreduje nasumic¢no niti ga odreduje zaposlenik, ve¢ ga, u
skladu s OPS-om 1.1090 to¢kom 3.1. spomenutog priloga, odreduje prijevoznik za svakog c¢lana posade.

»Domaca baza” nije relevantna u svrhu utvrdivanja ,mjesta iz kojeg zaposlenici obi¢no obavljaju posao”
samo u slucaju ako zahtjevi poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, uzimajuc¢i u obzir
¢injeni¢ne elemente svakog pojedinog slucaja, imaju uzu poveznicu s mjestom koje nije ,domaca baza”
(vidjeti u tom smislu presudu od 27. veljace 2002., Weber, C-37/00, EU:C:2002:122, t. 53. i analogijom
presudu od 12. rujna 2013., Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, autonomna narav pojma ,mjesto u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja posao” ne moze biti
dovedena u pitanje upucivanjem na pojam ,domaca baza” u smislu te uredbe, sadrzanim u Uredbi
br. 883/2004, s obzirom na to da potonja uredba i Uredba Bruxelles I imaju razli¢ite svrhe. Naime,
dok Uredba Bruxelles I tezi postizanju cilja spomenutog u tocki 47. ove presude, cilj je Uredbe
br. 883/2004, kao sto je to navedeno u njezinoj uvodnoj izjavi 1., osim slobodnog kretanja osoba,
»doprinijeti pobolj$anju njihova Zivotnog standarda i uvjeta zaposljavanja”.

Nadalje, utvrdenje da se pojam mjesta u kojem ili iz kojeg zaposlenik obi¢no obavlja posao, naveden u
tocki 19. tocki 2. podtocki (a) Uredbe Bruxelles I, ne moze, kao §to to proizlazi iz tocke 65. ove
presude, poistovjetiti ni s jednim drugim pojmom takoder vrijedi u pogledu ,drzavne pripadnosti”
zrakoplova u smislu ¢lanka 17. Cikaske konvencije.

Slijedom navedenog i protivho onomu $to tvrde Ryanair i Crewlink u svojim ocitovanjima, drzava
¢lanica iz koje clan posade zra¢nog prijevoznika ili ¢lan posade koji mu je upuéen na rad obi¢no
obavlja posao takoder se ne moze poistovjetiti s podru¢jem drzave clanice Ciju drzavnu pripadnost
imaju zrakoplovi tog zra¢nog prijevoznika u smislu ¢lanka 17. Cikagke konvencije.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 19. tocku 2.
podtocku (a) Uredbe Bruxelles I treba tumaciti na nacin da se u sluc¢aju postupka koji pokrene clan
posade zracnog prijevoznika ili ¢lan posade koji mu je upucen na rad i u svrhu utvrdivanja
nadleznosti suda pred kojim je pokrenut postupak pojam ,mjesto u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja
posao” u smislu clanka 19. tocke 2. podtocke (a) Uredbe Bruxelles I ne moze poistovjetiti s pojmom
»domaca baza” u smislu Priloga III. Uredbi br. 3922/91. Medutim, pojam ,domaca baza” vazan je
indicij za utvrdivanje ,mjesta u kojem zaposlenik obi¢no obavlja posao”.

12 ECLIL:EU:C:2017:688
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 19. to¢ku 2. podto¢ku (a) Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima treba tumaciti na nacin da se u slucaju postupka koji pokrene ¢lan posade zracnog
prijevoznika ili ¢clan posade koji mu je upucen na rad i u svrhu utvrdivanja nadleznosti suda
pred kojim je pokrenut postupak pojam ,mjesto u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja posao” u
smislu te odredbe ne moze poistovjetiti s pojmom ,,domaca baza” u smislu Priloga III. Uredbi
Vije¢a (EEZ) br. 3922/91 od 16. prosinca 1991. o uskladivanju tehnickih zahtjeva i upravnih
postupaka u podrudju civilnog zrakoplovstva, kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 1899/2006
Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. Medutim, pojam ,,domaca baza” vazan je
indicij za utvrdivanje ,,mjesta u kojem zaposlenik obic¢no obavlja posao”.

Potpisi
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