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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

14. studenoga 2017.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Gradanstvo Unije — Clanak 21. UFEU-a — Direktiva 2004/38/EZ —
Nositelji prava — Dvojno drzavljanstvo — Gradanin Unije koji je stekao drzavljanstvo drzave clanice
domacina pri ¢emu je zadrzao svoje izvorno drzavljanstvo — Pravo na boravak u toj drzavi ¢lanici
drzavljanina trece zemlje, ¢lana obitelji gradanina Unije”

U predmetu C-165/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Visoki sud (Engleska i
Wales), Odjel Queen’s Bench (Upravni sud), Ujedinjena kraljevina) odlukom od 8. ozujka 2016., koju
je Sud zaprimio 21. ozujka 2016., u postupku
Toufik Lounes
protiv
Secretary of State for the Home Department,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano (izvjestitelj), potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits, C. G. Fernlund i C. Vajda, predsjednici vijeca,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde i C. Lycourgos, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: I. Illéssy, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. svibnja 2017.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za T. Lounesa, P. Saini, barrister, te R. Matharu, solicitor,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, M. Holt, C. Crane i C. Brodie, u svojstvu agenata, uz
asistenciju D. Blundella, barristera,

— za $panjolsku vladu, V. Ester Casas, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: engleski
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— za Europsku komisiju, E. Montaguti i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. svibnja 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i
boraviti na drzavnom podrucju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavlja[n]ju izvan
snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ,
90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Toufika Lounesa i Secretary of State for the Home

Department (ministar unutarnjih poslova, Ujedinjena Kraljevina) u vezi s odbijanjem da se
zainteresiranoj osobi izda boravi$na iskaznica.

Pravni okvir

Pravo Unije
U uvodnim izjavama 5. i 18. Direktive 2004/38 navodi se:
»(5) Pravo svih gradana Unije slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrudju drzava c¢lanica

trebalo bi, kako bi se moglo ostvarivati pod objektivnim uvjetima slobode i dostojanstva dodijeliti
i ¢lanovima njihovih obitelji, bez obzira na njihovo drzavljanstvo. [...]

[...]

(18) Kako bi ono predstavljalo pravi instrument za integraciju u drustvo drzave ¢lanice domacina u
kojoj gradanin Unije boravi, jednom steceno pravo na stalni boravak ne bi smjelo podlijegati
nikakvim uvjetima.”

U ¢lanku 1. te direktive odreduje se:

»Ovom se Direktivom utvrduju:

(a) uvjeti pod kojima gradani Unije i ¢lanovi njihovih obitelji ostvaruju pravo na slobodno kretanje i
boravak unutar drzavnog podrudja drzava ¢lanica;

(b) pravo na stalni boravak na drzavnom podrucju drzava ¢lanica za gradane Unije i ¢lanove njihovih
obitelji;

U skladu s ¢lankom 2. navedene direktive:
»Za potrebe ove Direktive:

1. ,gradanin Unije’ znaci svaka osoba s drzavljanstvom drzave ¢lanice;

2 ECLIL:EU:C:2017:862



Presuda od 14. 11. 2017. — Predmet C-165/16
Lounes

2. Clan obitelji’ znaci:
(a) bracni drug;

[..]

3. ,Drzava clanica domadin’ znaci drzava c¢lanica u koju se useljava gradanin Unije kako bi ostvario
svoje pravo na slobodno kretanje i boravak.”

U stavku 1. ¢lanka 3. Direktive 2004/38, naslovljenog ,Nositelji prava”, predvida se:

»,Ova se Direktiva primjenjuje na sve gradane Unije koji se useljavaju ili borave u drzavi c¢lanici
razli¢itoj od one ciji su drzavljani i na ¢lanove njihovih obitelji, u smislu c¢lanka 2. tocke 2. ove
Direktive, koji ih prate ili im se pridruzuju.”

U ¢lanku 6. te direktive, naslovljenom ,Pravo na boravak do tri mjeseca”, navodi se:

»1. Gradani Unije imaju pravo na boravak na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice u razdoblju do
tri mjeseca bez bilo kakvih uvjeta ili formalnosti, osim zahtjeva da imaju vaze¢u osobnu iskaznicu ili
putovnicu.

2. Odredbe stavka 1. primjenjuju se i na ¢lanove obitelji koji imaju vazecu putovnicu, a nisu drzavljani
drzave Clanice te su u pratnji gradanina Unije ili mu se pridruzuju.”

U stavcima 1. i 2. ¢lanka 7. navedene direktive, naslovljenog ,Pravo na boravak dulji od tri mjeseca”,
odreduje se:

»1. Svi gradani Unije imaju pravo na boravak na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice u razdoblju
duljem od tri mjeseca ako:

(a) su radnici ili samozaposlene osobe u drzavi clanici domacinu; ili

(b) imaju dostatna sredstva za sebe i Clanove svoje obitelji kako ne bi postali teret za sustav socijalne
pomodi drzave ¢lanice domacdina tijekom svog razdoblja boravka te su sveobuhvatno zdravstveno
osigurani u drzavi ¢lanici domacinu; ili,

(©)

— su upisani u privatnu ili javhu ustanovu, ovlastenu ili financiranu od drzave clanice domacina
na temelju njezinog zakonodavstva ili upravne prakse, s glavnom svrhom $kolovanja,
ukljucujudi strukovno osposobljavanje, te

— su sveobuhvatno zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domadinu, te putem izjave ili drugim
jednakovrijednim sredstvom, relevantnom nacionalnom tijelu zajamce da imaju dostatna
sredstva za sebe i clanove svoje obitelji kako tijekom svojeg razdoblja boravka ne bi postali
teret za sustav socijalne pomoc¢i drzave clanice domacina; ili

[...]

2. Pravo na boravak predvideno u stavku 1. obuhvaca clanove obitelji koji nisu drzavljani drzave
¢lanice, a koji su u pratnji gradanina Unije ili mu se pridruzuju u drzavi ¢lanici domadinu, pod
uvjetom da taj gradanin Unije ispunjava uvjete iz stavka 1. tocke (a), (b) ili (c).”
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Clanak 16. te direktive, koji se nalazi u njezinu poglavlju IV., naslovljenom ,Pravo na stalni boravak”,
glasi:

»1. Gradanin Unije koji je u neprekidnom razdoblju od pet godina zakonito boravio u drzavi ¢lanici
domacinu, ondje ima pravo na stalni boravak. Ovo pravo ne podlijeze uvjetima predvidenima u
poglavlju III.

2. Stavak 1. primjenjuje se i na clanove obitelji koji nisu drzavljani drzave clanice i koji su zakonito
boravili s gradaninom Unije u drzavi ¢lanici domacinu u neprekidnom razdoblju od 5 godina.

[...]

4. Kada je pravo na stalni boravak jednom steceno, moze se izgubiti samo ako odsutnost iz drzave
¢lanice domacina traje dulje od dvije uzastopne godine.”

Pravo Ujedinjene Kraljevine

Direktiva 2004/38 prenesena je u pravo Ujedinjene Kraljevine Immigration (European Economic Area)
Regulationsom 2006 (Uredba o useljavanju iz 2006. (Europski gospodarski prostor); u daljnjem tekstu:
Uredba iz 2006.). U toj se uredbi umjesto pojma ,gradanin Unije” upotrebljava pojam ,drzavljanin
[Europskog gospodarskog prostora (EGP)]”.

U clanku 2. izvornog teksta navedene uredbe pojam ,drzavljanin EGP-a” definiran je kao ,svaki
drzavljanin drzave EGP-a”, pri ¢emu je pojasnjeno da Ujedinjena Kraljevina nije obuhva¢ena pojmom
»drzava EGP-a”.

Nakon dviju naknadnih izmjena te uredbe Immigration (European Economic Area) (Amendment)
Regulationsom 2012 (2012/1547) (Uredba o izmjeni Uredbe o useljavanju (Europski gospodarski
prostor) iz 2012. (2012/1547); u daljnjem tekstu: Uredba 2012/1547) te potom Immigration (European
Economic Area) (Amendment) (N° 2) Regulationsom 2012 (2012/2560) (druga Uredba o izmjeni
Uredbe o useljavanju (Europski gospodarski prostor) iz 2012. (2012/2560); u daljnjem tekstu: Uredba
2012/2560), tim se ¢lankom odreduje:

»Za potrebe ove Uredbe: ,drzavljanin EGP-a’ znaci svaki drzavljanin drzave EGP-a koji istodobno nije
britanski gradanin.”

Clancima 6., 7., 14. i 15. Uredbe iz 2006. u pravo Ujedinjene Kraljevine prenose se ¢lanci 2., 7. i 16.
Direktive 2004/38.

Glavni postupak i prethodno pitanje

P. N. Ormazabal, $panjolska drzavljanka, u rujnu 1996. uselila se u Ujedinjenu Kraljevinu radi
pohadanja studija. Otada ondje boravi i od rujna 2004. radi u punom radnom vremenu.

Naturalizacijom je 12. kolovoza 2009. stekla britansko drzavljanstvo te joj je izdana britanska putovnica,
pri ¢emu je zadrzala i svoje $panjolsko drzavljanstvo.

Tijekom 2013. zapocela je vezu s T. Lounesom, alzirskim drzavljaninom, koji je u Ujedinjenu
Kraljevinu usao 20. sijeCnja 2010. s vizom za posjetitelje u trajanju od Sest mjeseci te je nakon isteka
tog razdoblja ondje nezakonito ostao. P. N. Ormazabal i T. Lounes vjencali su se u vjerskom obliku
1. sije¢nja 2014., a potom u gradanskom obliku u Londonu (Ujedinjena Kraljevina) 16. svibnja 2014.
Otada borave u Ujedinjenoj Kraljevini.
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T. Lounes je 15. travnja 2014. od ministra unutarnjih poslova zatrazio izdavanje boravi$ne iskaznice
kao clan obitelji drzavljanina EGP-a na temelju Uredbe iz 2006.

Dana 14. svibnja 2014. dostavljena mu je obavijest kao osobi protiv koje je odredeno protjerivanje,
zajedno s odlukom o protjerivanju iz Ujedinjene Kraljevine, zbog toga $to je prekoracio dopustenu
duljinu boravka u toj drzavi ¢lanici, ¢ime je povrijedio nadzore u podrucju useljavanja.

Dopisom od 22. svibnja 2014. ministar unutarnjih poslova obavijestio je T. Lounesa o svojoj odluci
kojom se odbija njegov zahtjev za izdavanje boravi$ne iskaznice i o razlozima za to odbijanje. U tom je
dopisu u bitnome bilo navedeno da se nakon izmjene clanka 2. Uredbe iz 2006. uredbama 2012/1547 i
2012/2560 P. N. Ormazabal vise ne smatra ,drzavljan[kom] EGP-a” u smislu te prve uredbe jer je
12. kolovoza 2009. stekla britansko drzavljanstvo, iako je zadrzala i svoje Spanjolsko drzavljanstvo. Ona
otada u Ujedinjenoj Kraljevini viSe nije imala prava dodijeljena tom uredbom i Direktivom 2004/38.
Posljedi¢no, T. Lounes nije se mogao pozvati na pravo na izdavanje boravi$ne iskaznice kao ¢lan
obitelji drzavljanina EGP-a na temelju te uredbe.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, naime, proizlazi da su se prije te izmjene britanski
gradani koji imaju i drzavljanstvo druge drzave ¢lanice EGP-a, poput P. N. Ormazabal, za razliku od
onih koji nemaju takvo dvojno drzavljanstvo, smatrali drzavljanima EGP-a u smislu ¢lanka 2. Uredbe iz
2006. te su se stoga mogli pozivati na prava dodijeljena tom uredbom. Medutim, nakon te izmjene ti
gradani viSe se nisu smatrali takvima i stoga viSe nisu imali ta prava, tako da se ni ¢lanovi njihovih
obitelji, drzavljani tre¢ih zemalja, nisu mogli pozivati na pravo na boravak u Ujedinjenoj Kraljevini u
tom svojstvu.

T. Lounes je pred sudom koji je uputio zahtjev podnio tuzbu protiv odluke od 22. svibnja 2014.
navedene u tocki 19. ove presude.

Taj sud sumnja u uskladenost te odluke i ¢lanka 2. Uredbe iz 2006., kako je izmijenjena uredbama
2012/1547 i 2012/2560, s ¢lankom 21. UFEU-a i Direktivom 2004/38.

S tim u vezi, on navodi da je prema napomeni s objasnjenjem koja se odnosi na Uredbu 2012/1547 i
prema obrazlozenju te uredbe i onom Uredbe 2012/2560, izmjena navedenog clanka 2. uslijedila
nakon presude od 5. svibnja 2011., McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277), u kojoj je Sud presudio da
ta direktiva nije primjenjiva na gradanina Unije koji nikada nije iskoristio svoje pravo na slobodno
kretanje, koji je cijelo vrijeme boravio u drzavi Clanici ¢iji je drzavljanin i koji, usto, ima drzavljanstvo
druge drzave cClanice.

Medutim, tvrdi da je u ovom slucaju nesporno da je P. N. Ormazabal, prije nego $to je stekla britansko
drzavljanstvo, iskoristila svoju slobodu kretanja i kao $panjolska drzavljanka stekla pravo na boravak u
Ujedinjenoj Kraljevini na temelju navedene direktive.

U tim se okolnostima sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li, kao $to to tvrdi ministar unutarnjih
poslova, P. N. Ormazabal u Ujedinjenoj Kraljevini izgubila pravo iz Direktive 2004/38 od datuma kada
je u toj drzavi ¢lanici naturalizirana ili je i dalje, kao §to to tvrdi T. Lounes, unato¢ tomu $to je stekla
britansko drzavljanstvo, treba smatrati ,nositeljem prava” iz te direktive u smislu njezina c¢lanka 3.
stavka 1. te se ona u toj drzavi clanici i dalje mozZe pozivati na prava koja su zajamcena tom
direktivom s obzirom na to da je zadrzala svoje $panjolsko drzavljanstvo. Naime, u prvom slucaju
T. Lounes ne bi mogao ostvariti izvedeno pravo na boravak u Ujedinjenoj Kraljevini u svojstvu ¢lana
obitelji gradanina Unije na temelju te direktive, dok bi mu se u drugom slucaju moglo priznati takvo
pravo.

U tom okviru, taj se sud pita i bi li odgovor na to pitanje bio razlicit ovisno o tome je li

P. N. Ormazabal, prije nego $to je dobila britansko drzavljanstvo, stekla pravo na stalni boravak u
Ujedinjenoj Kraljevini na temelju ¢lanka 16. Direktive 2004/38 ili je u tom trenutku imala samo pravo
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na boravak dulji od tri mjeseca na temelju ¢lanka 7. te direktive. Naime, vrsta prava na boravak koje je
P. N. Ormazabal imala prije svoje naturalizacije bila je predmet rasprave medu strankama glavnog
postupka i jo$ je treba utvrditi.

U tim je okolnostima High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Visoki sud (Engleska i Wales), Odjel Queen’s Bench (Upravni sud), Ujedinjena
Kraljevina) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»U slucaju $panjolske drzavljanke i gradanke Unije koja:

— se useli u Ujedinjenu Kraljevinu, pri ¢emu ostvaruje svoje pravo na slobodno kretanje na temelju
Direktive [2004/38]; i

— boravi u Ujedinjenoj Kraljevini, pri cemu ostvaruje pravo koje joj je dodijeljeno ¢lankom 7. ili
¢lankom 16. Direktive [2004/38]; i

— zatim stekne britansko drzavljanstvo, uz koje zadrzi i svoje $panjolsko drzavljanstvo, kao osoba s
dvojnim drzavljanstvom; i

— nekoliko godina nakon stjecanja britanskog drzavljanstva sklopi brak s drzavljaninom trece zemlje s
kojim boravi u Ujedinjenoj Kraljevini;

jesu li i ta osoba i njezin bra¢ni drug oboje nositelji prava iz Direktive [2004/38] u smislu ¢lanka 3.
stavka 1., dok ona boravi u Ujedinjenoj Kraljevini te ima $panjolsko i britansko drzavljanstvo?”

O prethodnom pitanju

Uvodno, valja navesti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, iako je sud koji je uputio
zahtjev formalno ogranicCio svoje pitanje na tumacenje clanka 3. stavka 1. Direktive 2004/38, ta
okolnost nije prepreka tomu da mu Sud dé sve elemente tumacenja prava Unije koji mogu biti korisni
za donosenje odluke u predmetu koji se pred njim vodi, bez obzira na to je li se taj sud na njih pozvao
u svojem pitanju (vidjeti analogijom presudu od 5. svibnja 2011., McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277,
t. 24. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, iz navoda sadrzanih u zahtjevu za prethodnu odluku proizlazi da se pitanja s kojima se
sud koji je uputio zahtjev susreo u glavnom predmetu ne odnose samo na Direktivu 2004/38, nego i na
clanak 21. stavak 1. UFEU-a.

Stoga valja smatrati da svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2004/38 i
¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a tumaciti na nacin da u situaciji u kojoj se gradanin Unije koristio svojom
slobodom kretanja tako $to se uselio i boravi u drzavi ¢lanici razlicitoj od one ¢iji je drzavljanin, na
temelju ¢lanka 7. stavka 1. ili ¢lanka 16. stavka 1. te direktive, a zatim je stekao drzavljanstvo te drzave
¢lanice, pri ¢emu je zadrzao i svoje izvorno drzavljanstvo, te se nekoliko godina nakon toga vjencao s
drzavljaninom trece zemlje s kojim nastavlja boraviti u navedenoj drzavi clanici, taj drzavljanin ima
pravo na boravak u toj drzavi ¢lanici na temelju odredaba navedene direktive ili ¢lanka 21. stavka 1.

UFEU-a.

Tumacenje Direktive 2004/38
U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, Direktiva 2004/38 ima za cilj olaksati ostvarivanje

temeljnog i individualnog prava slobodnog kretanja i boravka na drzavnom podrudju drzava clanica
koje je izravno dodijeljeno gradanima Unije ¢lankom 21. stavkom 1. UFEU-a i poduprijeti to pravo. U
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uvodnoj izjavi 5. te direktive navedeno je da to pravo, kako bi se moglo ostvarivati pod objektivnim
uvjetom dostojanstva, treba odobriti i clanovima obitelji tih gradana, bez obzira na njihovo
drzavljanstvo (presuda od 18. prosinca 2014., McCarthy i dr., C-202/13, EU:C:2014:2450, t. 31. i 33. i
navedena sudska praksa).

Navedena direktiva ne daje medutim nikakvo samostalno pravo ¢lanovima obitelji gradanina Unije koji
su drzavljani trece zemlje. Stoga, eventualna prava koja su tim drzavljanima dodijeljena tom istom
direktivom izvedena su od prava koja uziva doticni gradanin Unije na temelju ostvarivanja svoje
slobode kretanja (vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 2014., McCarthy i dr., C-202/13,
EU:C:2014:2450, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, kao sto je to Sud u viSe navrata presudio, iz tekstualnog, sustavnog i teleoloskog tumacenja
odredaba Direktive 2004/38 proizlazi da ona propisuje samo uvjete za ulazak i boravak gradanina Unije
u drzavama clanicama razlicitima od drzave clanice ciji je drzavljanin i da ona ne dopusta zasnivanje
izvedenog prava na boravak u korist drzavljana trec¢e zemlje, ¢lanova obitelji gradanina Unije, u drzavi
¢lanici ¢iji je on drzavljanin (vidjeti u tom smislu presude od 12. ozujka 2014., O. i B., C-456/12,

EU:C:2014:135, t. 37. i od 10. svibnja 2017., Chavez-Vilchez i dr., C-133/15, EU:C:2017:354, t. 53.).

Naime, kao prvo, iz teksta clanka 3. stavka 1. te direktive proizlazi da su njezinim podru¢jem primjene
obuhvacdeni i nositelji su prava koja ona dodjeljuje gradani Unije koji se useljavaju ili borave u ,drzavi
¢lanici razli¢itoj od one ¢iji su drzavljani” i ¢lanovi njihovih obitelji koji ih prate ili im se pridruzuju,
kako je odredeno clankom 2. tockom 2. navedene direktive (presuda od 12. ozujka 2014., O. i B.,
C-456/12, EU:C:2014:135, t. 38.).

Kao drugo, ostale odredbe Direktive 2004/38, ponajprije njezini ¢lanak 6., ¢lanak 7. stavci 1. i 2. te
clanak 16. stavci 1. i 2., odnose se na pravo na boravak gradanina Unije i na izvedeno pravo na
boravak c¢lanova njegove obitelji, bilo u ,drugoj drzavi ¢lanici” ili u ,drzavi ¢lanici domacdinu” (presuda
od 12. ozujka 2014., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, t. 40. i navedena sudska praksa).

Kao trece, iako je, kako je navedeno u tocki 31. ove presude, cilj te direktive olaksati i poduprijeti
ostvarivanje prava gradana Unije na slobodno kretanje i boravak na drzavnom podrucju drzava
Clanica, ostaje Cinjenica da su njezin predmet, kako to proizlazi iz njezina clanka 1. tocke (a), uvjeti
pod kojima se to pravo ostvaruje (presude od 5. svibnja 2011., McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277,
t. 33. 1 od 12. ozujka 2014, O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, t. 41.).

Tako je Sud presudio da, s obzirom na to da sukladno nacelu medunarodnog prava drzava ¢lanica ne
smije odbiti svojim drzavljanima pravo ulaska i zadrzavanja na svojem podrudju i da oni ondje stoga
uzivaju bezuvjetno pravo na boravak, navedena direktiva nema za cilj urediti boravak gradanina Unije
u drzavi Clanici ciji je drzavljanin. Stoga, imaju¢i u vidu sudsku praksu navedenu u tocki 32. ove
presude, ona nema ni cilj dodijeliti izvedeno pravo na boravak na drzavnom podrudju te iste drzave
¢lanice ¢lanovima obitelji tog gradanina, drzavljanima trec¢e zemlje (vidjeti u tom smislu presude od
5. svibnja 2011., McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, t. 29., 34. i 42. i od 12. ozujka 2014., O. i B,
C-456/12, EU:C:2014:135, t. 42. i 43.).

U ovom slucaju, nesporno je da je P. N. Ormazabal, koja je $panjolska drzavljanka, ostvarila svoju
slobodu kretanja tako $to se uselila i boravi u drzavi ¢lanici razlicitoj od one cija je drzavljanka kada je
1996. otisla iz Spanjolske u Ujedinjenu Kraljevinu. Ne osporava se ni to da je imala svojstvo ,nositelja
prava” iz Direktive 2004/38, u smislu njezina ¢lanka 3. stavka 1. i da je u Ujedinjenoj Kraljevini boravila
na temelju ¢lanka 7. stavka 1. ili — kao $to se uostalom ¢ini da potvrduje vlada Ujedinjene Kraljevine —
na temelju c¢lanka 16. stavka 1. te direktive, barem sve dok nije naturalizacijom stekla britansko
drzavljanstvo.
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Medutim, kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tockama 48. i 63. svojeg misljenja, stjecanje tog
drzavljanstva je u slucaju P. N. Ormazabal izazvalo promjenu u pravnom uredenju i s obzirom na
nacionalno pravo i s obzirom na navedenu direktivu.

Naime, P. N. Ormazabal otada boravi u jednoj od drzava ¢lanica ¢ija je drzavljanka i stoga u njoj ima
bezuvjetno pravo na boravak u skladu s nacelom medunarodnog prava navedenim u tocki 37. ove
presude.

Iz toga slijedi da, otkad je stekla britansko drzavljanstvo, P. N. Ormazabal, s jedne strane, vise ne
odgovara definiciji pojma ,nositelj prava” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2004/38, kako je
navedeno u tocki 34. ove presude. S druge strane, s obzirom na razmatranja navedena u tockama 36. i
37. te presude, njezin boravak u Ujedinjenoj Kraljevini vise ne moze biti ureden navedenom direktivom
jer je on po svojoj prirodi bezuvjetan.

U tim okolnostima valja smatrati da se Direktiva 2004/38 viSe ne primjenjuje na situaciju
P. N. Ormazabal otkad je ona naturalizirana u Ujedinjenoj Kraljevini.

Taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje okolnos¢u da je P. N. Ormazabal iskoristila svoju slobodu
kretanja tako Sto se uselila i boravi u Ujedinjenoj Kraljevini te je uz britansko drzavljanstvo zadrzala i
svoje Spanjolsko drzavljanstvo. Naime, unato¢ toj dvostrukoj okolnosti, ostaje cinjenica da, nakon
stjecanja tog drzavljanstva, P. N. Ormazabal vise ne boravi u ,drzavi ¢lanici razli¢itoj od one [¢ija je
drzavljanka]” u smislu clanka 3. stavka 1. te direktive i stoga vise nije obuhvacena pojmom ,nositelj
prava” iz te direktive u smislu te odredbe.

Imajuc¢i u vidu sudsku praksu navedenu u tockama 32. i 37. ove presude, ni njezin bracni drug,
drzavljanin trece zemlje, T. Lounes, nije obuhvacen tim pojmom i stoga ne moze imati izvedeno pravo
na boravak u Ujedinjenoj Kraljevini na temelju te iste direktive.

Tumacenje clanka 21. stavka 1. UFEU-a

Budud¢i da se na Direktivi 2004/38 ne moze zasnovati izvedeno pravo na boravak u korist drzavljanina
trece zemlje u situaciji kao sto je ona T. Lounesa, valja utvrditi moze li se takvo pravo na boravak ipak
izvesti iz odredaba UFEU-a u pogledu gradanstva Unije, osobito iz ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a, koji
svakom gradaninu Unije daje pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrudju drzava
¢lanica, podlozno, osobito, ograni¢enjima i uvjetima utvrdenima u Ugovorima.

Naime, valja podsjetiti da je Sud ve¢ potvrdio da se u odredenim slucajevima drzavljanima treéih
zemalja, clanovima obitelji gradanina Unije, koji na temelju odredaba Direktive 2004/38 nemaju
izvedeno pravo na boravak u drzavi ¢lanici c¢iji je taj gradanin drzavljanin, takvo pravo ipak moze
priznati na temelju ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 12. ozujka 2014., O. i
B., C-456/12, EU:C:2014:135, t. 44. do 50. i od 10. svibnja 2017., Chavez-Vilchez i dr., C-133/15,
EU:C:2017:354, t. 54.).

Medutim, isto kao i Direktiva 2004/38, potonja odredba tom drzavljaninu ne daje nikakvo samostalno
pravo, nego samo pravo izvedeno iz onih koja uziva doticni gradanin Unije (presude od
8. studenoga 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, t. 66. i 67. i od 12. ozujka 2014., O. i B., C-456/12,
EU:C:2014:135, t. 36.).

Prema tome, izvedeno pravo na boravak u korist drzavljanina tre¢e zemlje, ¢lana obitelji gradanina
Unije, postoji u nacelu samo kada je nuzno da se tom gradaninu osigura da u njoj moze stvarno
ostvariti svoja prava slobodnog kretanja. Cilj i opravdanost takvog izvedenog prava temelji se, stoga,
na tvrdnji da je odbijanje njegova priznanja takve prirode da osobito povreduje tu slobodu i
ostvarivanje i koristan ucinak prava koja doti¢ni gradanin Unije ima na temelju ¢lanka 21. stavka 1.
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UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 8. studenoga 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, t. 68.; od
12. ozujka 2014., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, t. 45. i od 13. rujna 2016., Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, t. 36. 1 73.).

U ovom slucaju valja navesti da se, suprotno onomu §$to u biti tvrdi vlada Ujedinjene Kraljevine,
situacija drzavljanina drzave clanice, kao §to je P. N. Ormazabal, koja je ostvarila svoju slobodu
kretanja tako $to se uselila i zakonito boravi na drzavnom podrucju druge drzave c¢lanice, ne moze
poistovjetiti s potpuno unutarnjom situacijom samo zbog toga S$to je taj drzavljanin tijekom svojeg
boravka uz svoje izvorno drzavljanstvo stekao i drzavljanstvo drzave c¢lanice domacina.

Naime, Sud je ve¢ potvrdio da povezanost s pravom Unije postoji u pogledu osoba koje su drzavljani
jedne drzave c¢lanice, a zakonito borave na drzavnom podrudju druge drzave clanice ciji su takoder
drzavljani (vidjeti u tom smislu presudu od 8. lipnja 2017., Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, t. 34.).

Stoga se P. N. Ormazabal, koja je drzavljanka dviju drzava ¢lanica i koja je, u svojem svojstvu gradanke
Unije, ostvarila svoju slobodu kretanja i boravka u drzavi ¢lanici razlicitoj od svoje drzave clanice
podrijetla, moze pozivati na prava povezana s tim svojstvom, osobito na ona predvidena u clanku 21.
stavku 1. UFEU-a, uklju¢ujuc¢i u odnosu na jednu od tih dviju drzava clanica.

Prava koja ta odredba priznaje drzavljanima drzava clanica uklju¢uju pravo na vodenje normalnog
obiteljskog zivota u drzavi ¢lanici domacinu, na nacin da ondje uzivaju prisutnost svojih ¢lanova obitelji
(vidjeti analogijom presudu od 25. srpnja 2008., Metock i dr., C-127/08, EU:C:2008:449, t. 62.).

Zbog okolnosti da je drzavljanin drzave c¢lanice, koji se uselio i boravi u drugoj drzavi ¢lanici, uz svoje
izvorno drzavljanstvo naknadno stekao drzavljanstvo te potonje drzave clanice, ne moze mu se oduzeti
to pravo jer bi se ¢lanku 21. stavku 1. UFEU-a time oduzeo koristan ucinak.

Naime, kao prvo, to bi dovelo do toga da se s tim drzavljaninom postupa na isti nacin kao s
drzavljaninom drzave clanice domacina koji iz nje nikada nije otisao, zanemarujuéi okolnost da je taj
drzavljanin ostvario svoju slobodu kretanja nastanjujuc¢i se na drzavnom podrucju te drzave clanice i
da je zadrzao svoje izvorno drzavljanstvo.

Medutim, drzava ¢lanica ne moze ograniciti u¢inke koji proizlaze iz posjedovanja drzavljanstva druge
drzave clanice, osobito prava koja su s njim povezana na temelju prava Unije i koja proizlaze iz
ostvarivanja slobode kretanja gradanina.

Kao drugo, valja naglasiti da se pravima koja ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a dodjeljuje gradaninu Unije,
ukljucujudi izvedena prava koja uzivaju ¢lanovi njegove obitelji, nastoji poticati postupna integracija
doti¢nog gradanina Unije u drustvo drzave ¢lanice domacina.

Naime, gradanin Unije, kao $to je P. N. Ormazabal, koja je, nakon $to se, ostvarujuci svoju slobodu
kretanja, uselila i viSe godina boravila na drzavnom podrucju drzave ¢lanice domacdina na temelju i uz
postovanje clanka 7. stavka 1. ili ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2004/38, stekla drzavljanstvo te drzave
¢lanice, nastoji se trajno integrirati u drustvo te drzave.

Kao sto je to nezavisni odvjetnik u biti naveo u tocki 86. svojeg misljenja, smatrati da se takav gradanin,
kojem su dodijeljena prava na temelju ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a, zbog ostvarivanja svoje slobode
kretanja, mora odre¢i kori$tenja tim pravima, osobito onim na vodenje normalnog obiteljskog zivota u
drzavi clanici domacinu, jer se naturalizacijom u toj drzavi Clanici nastojao dublje integrirati u njezino
drustvo, bilo bi u suprotnosti s logikom postupne integracije koju zagovara ta odredba.

Iz toga, nadalje, slijedi da bi gradanin Unije koji je ostvario svoju slobodu kretanja i, uz svoje izvorno

drzavljanstvo, stekao drzavljanstvo drzave clanice domacina, u pogledu svojeg obiteljskog Zivota bio
stavljen u nepovoljniji polozaj od gradanina Unije koji je isto ostvario tu slobodu, ali ima samo svoje
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izvorno drzavljanstvo. Tako bi prava koja se u drzavi clanici domacinu dodjeljuju gradaninu Unije,
medu ostalim, pravo na vodenje normalnog obiteljskog zivota s drzavljaninom trece zemlje, bila
ogranicCena s obzirom na njegovu integraciju u drustvo te drzave clanice i broj drzavljanstava koje ima.

Iz prethodno navedenog proizlazi da koristan ucinak prava koja gradanima Unije dodjeljuje ¢lanak 21.
stavak 1. UFEU-a zahtijeva da gradanin u situaciji kakva je ona P. N. Ormazabal u drzavi c¢lanici
domadinu moze nastaviti uzivati prava izvedena iz te odredbe nakon §to je uz svoje izvorno
drzavljanstvo stekao i drzavljanstvo te drzave clanice i, posebno, da moze graditi obiteljski Zivot sa
svojim bra¢nim drugom, drzavljaninom trec¢e zemlje, tako da se njemu odobri izvedeno pravo na
boravak.

Kad je rije¢ o uvjetima odobravanja tog izvedenog prava na boravak, oni ne smiju biti strozi od onih
koji su predvideni Direktivom 2004/38 za odobravanje takvog prava na boravak drzavljaninu trece
zemlje, ¢lanu obitelji gradanina Unije koji je ostvario svoje pravo na slobodno kretanje nastanjujudi se
u drzavi ¢lanici razli¢itoj od drzave ¢lanice ¢iji je drzavljanin. Naime, ¢ak i ako ta direktiva ne pokriva
slucaj kao $to je onaj iz prethodne tocke ove presude, ipak je treba po analogiji primijeniti na takvu
situaciju (vidjeti analogijom presude od 12. ozujka 2014., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, t. 50. i 61.
i od 10. svibnja 2017., Chavez-Vilchez i dr.., C-133/15, EU:C:2017:354, t. 54. i 55.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da Direktivu
2004/38 treba tumaciti na nacin da, u situaciji u kojoj se gradanin Unije koristio svojom slobodom
kretanja tako $to se uselio i boravi u drzavi Clanici razlic¢itoj od one ¢iji je drzavljanin, na temelju
¢lanka 7. stavka 1. ili ¢lanka 16. stavka 1. te direktive, a zatim je stekao drzavljanstvo te drzave clanice,
pri cemu je zadrzao i svoje izvorno drzavljanstvo, te se nekoliko godina nakon toga vjencao s
drzavljaninom trece zemlje s kojim nastavlja boraviti na drzavhom podrucju navedene drzave clanice,
taj drzavljanin nema izvedeno pravo na boravak u predmetnoj drzavi clanici na temelju odredaba
navedene direktive. Medutim, on moze imati takvo pravo na boravak na temelju clanka 21. stavka 1.
UFEU-a, pod uvjetima koji ne smiju biti strozi od onih predvidenih Direktivom 2004/38 za
odobravanje tog prava drzavljaninu trece zemlje, ¢lanu obitelji gradanina Unije koji je ostvario svoje

pravo na slobodno kretanje i nastanio se u drzavi ¢lanici razlicitoj od one ¢iji je drzavljanin.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) odlucuje:

Direktivu 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije
i ¢clanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava clanica, o
izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavlja[n]ju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ,
72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ treba
tumaciti na nacin da, u situaciji u kojoj se gradanin Europske unije koristio svojom slobodom
kretanja tako sto se uselio i boravi u drzavi clanici razlic¢itoj od one ciji je drzavljanin, na temelju
clanka 7. stavka 1. ili clanka 16. stavka 1. te direktive, a zatim je stekao drzavljanstvo te drzave
clanice, pri ¢emu je zadrzao i svoje izvorno drzavljanstvo, te se nekoliko godina nakon toga
vjencao s drzavljaninom trece zemlje s kojim nastavlja boraviti na drzavnom podrucju navedene
drzave clanice, taj drzavljanin nema izvedeno pravo na boravak u predmetnoj drzavi Clanici na
temelju odredaba navedene direktive. Medutim, on moze imati takvo pravo na boravak na
temelju clanka 21. stavka 1. UFEU-a, pod uvjetima koji ne smiju biti strozi od onih predvidenih
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Direktivom 2004/38 za odobravanje tog prava drzavljaninu trece zemlje, clanu obitelji gradanina
Unije koji je ostvario svoje pravo na slobodno kretanje i nastanio se u drzavi ¢lanici razlic¢itoj od
one ciji je drzavljanin.

Potpisi
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