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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

26. travnja 2017.*

,Povreda obveze drzave ¢lanice — Okoli$ — Direktiva 92/43/EEZ — Clanak 6. stavak 3. —
Ocuvanje prirodnih stani$ta — Izgradnja elektrane na ugljen u Moorburgu (Njemacka) —
Podrucja Natura 2000 na toku rijeke Labe uzvodno od elektrane na ugljen — Procjena utjecaja plana ili
projekta na zasticeno podrucje”

U predmetu C-142/16,

povodom tuzbe zbog povrede obveze drzave ¢lanice podnesene 9. ozujka 2016. na temelju c¢lanka 258.
UFEU-a,

Europska komisija, koju zastupaju C. Hermes i E. Manhaeve, u svojstvu agenata, s izabranom adresom
za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
protiv

Savezne Republike Njemacke, koju zastupaju T. Henze i J. Moller, u svojstvu agenata, uz asistenciju
W. Ewera, Rechtsanwalt,

tuzenik,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijec¢a, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (izvjestiteljica) i E. Jarasianas,
suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: L. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. sijecnja 2017.,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: njemacki

HR
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PRESUDA OD 26. 4. 2017. — PREDMET C 142 /16
KOMISIJA/NJEMACKA

Presudu

Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da utvrdi da, time $to prilikom odobravanja
izgradnje elektrane na ugljen u Moorburgu, blizu Hamburga (Njemacka), nije provela to¢nu i potpunu
procjenu utjecaja, Savezna Republika Njemacka povrijedila je obveze koje ima na temelju ¢lanka 6.
stavaka 3. i 4. Direktive Vijec¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o oCuvanju prirodnih stanista i divlje
faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak
2., str. 14.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o stani$tima).

Pravni okvir
Prva, Cetvrta i deseta uvodna izjava Direktive o stanistima glase ovako:

»bududéi da ocuvanje, zastita i poboljsanje kvalitete okolisa, ukljucujuéi oc¢uvanje prirodnih stanista i
divlje faune i flore, ¢ine bitan cilj od opceg interesa kojemu tezi [Unija], kako je navedeno u
¢lanku [191. UFEU-a];

[...]

bududi da se na europskom podrucju drzava Clanica prirodna stanista i dalje pogorsavaju i sve je veci
broj divljih vrsta koje su ozbiljno ugrozene; bududi da ugrozena stanista i vrste ¢ine prirodno nasljede
[Unije], a opasnosti koje im prijete Cesto su prekograni¢ne prirode, radi njihovog je o¢uvanja potrebno
poduzeti mjere na razini [Unije];

[...]

budu¢i da se mora izvrsiti ocjena prihvatljivosti bilo kakvog plana ili programa koji bi mogao imati
znacajan utjecaj na ciljeve ocuvanja podrucja koji je odreden ili ¢e se odrediti u budu¢nosti”.

Clanak 2. stavak 2. Direktive o stanistima propisuje:

»Mjere poduzete u skladu s ovom Direktivom namijenjene su odrzavanju ili povratu u povoljno stanje
ocuvanosti, prirodnih stanista i vrsta divlje faune i flore od interesa Zajednice.”

Clanak 6. stavci 3. i 4. Direktive o stanistima predvidaju:

»3. Svaki plan ili projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem podrucjem ili potreban za njegovo
upravljanje, ali bi na njega mogao imati znacajan utjecaj, bilo pojedinacno bilo u kombinaciji s ostalim
planovima ili projektima, predmet je ocjene prihvatljivosti utjecaja koje bi mogao imati na to podrudje,
s obzirom na ciljeve o¢uvanja podrudja. U svjetlu zaklju¢aka procjene utjecaja na podrucje i sukladno
odredbama stavka 4., nadlezna tijela drzavne vlasti odobravaju plan ili projekt tek nakon $to se uvjere
da on nece negativno utjecati na cjelovitost doti¢nog podrudja te, ako je to potrebno, nakon dobivanja
misljenja od $ire javnosti.

4. Ako se, unato¢ negativnoj procjeni utjecaja na podruéje i u nedostatku drugih pogodnih
mogucnosti, plan ili projekt ipak moraju provesti zbog imperativnih razloga prevladavajuceg javnog
interesa, ukljuCujudi interese socijalne ili gospodarske prirode, drzava clanica poduzima sve
kompenzacijske mjere kako bi osigurala zastitu koherentnosti mreze Natura 2000. Ona Komisiju
izvjes¢uje o usvojenim kompenzacijskim mjerama.
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PRESUDA OD 26. 4. 2017. — PREDMET C 142 /16
KOMISIJA/NJEMACKA

Kad se u odredenom podrucju nalazi prioritetni prirodni stani$ni tip i/ili prioritetna vrsta, mogu se
razmatrati samo ona pitanja koja se odnose na zdravlje ljudi ili javnu sigurnost, na korisne posljedice
od primarnog znacaja za okoli§ ili, nastavno na misljenje Komisije, na ostale imperativne razloge
prevladavajuceg javnog interesa.”

Direktiva o stanitima sadrzi Sest priloga, od kojih je Prilog II. naslovljen ,Zivotinjske i biljne vrste od
interesa [za Uniju] cije oCuvanje zahtijeva odredivanje posebnih podrucja ocuvanja”.

Cinjenice i predsudski postupak

Elektrana na ugljen u Moorburgu smjestena je u luci Hamburg na juznoj obali juznog sliva Labe koji
kao migracijski pravac za odredene ribe, odnosno rijecne paklare (Lampetra fluviatilis), morske paklare
(Petromyzon marinus) i lososa (Salmo salar) navedene u Prilogu II. Direktivi o stani$tima, ima vaznu
ulogu za niz podrucja Natura 2000 ¢iji ciljevi o¢uvanja obuhvacaju te vrste, a koja se nalaze uzvodno
od brane Geesthacht (Njemacka). Ta podrucja nalaze se u saveznim pokrajinama Donja Saksonija,
Mecklenburg-Zapadno Pomorje, Saksonija-Anhalt, Brandenburg i Saksonija, na udaljenosti do
priblizno 600 kilometara (km) od te elektrane. Na toku Labe, izmedu elektrane u Moorburgu i
podrudja Natura 2000, nalazi se brana Geesthacht.

Odobrenju za izgradnju elektrane u Moorburgu, izdanom 30. rujna 2008., prethodila je procjena
utjecaja na okoli$ (u daljnjem tekstu: procjena utjecaja) na temelju njemackog zakonodavstva o vodi.
U toj procjeni zakljuceno je da je odobrenje u skladu s ciljevima ocuvanja podruc¢ja Natura 2000,
uzimajudéi u obzir cinjenicu da je operator na udaljenosti od priblizno 30 km od te elektrane kod
brane Geesthacht postavio drugi prijelaz za ribe kao protutezu gubicima jedinki zbog djelovanja
mehanizma hladenja navedene elektrane, koji ukljucuje uzimanje velikih koli¢ina vode radi hladenja
elektrane u Moorburgu (u daljnjem tekstu: prijelaz za ribe). Osim toga, u zakljucku procjene utjecaja
spomenuto je pradenje u vie stadija, namijenjeno provjeri ucinkovitosti te mjere.

Slijedom dviju prituzbi u vezi s procjenom utjecaja, Komisija je 27. sijecnja 2014. Saveznoj Republici
Njemackoj uputila pismo opomene u kojem joj je prigovorila da je povrijedila ¢lanak 6. stavke 3. i 4.
Direktive o stanistima.

Komisija je smatrala da su ocjenom utjecaja nedovoljno ili ¢ak pogresno utvrdeni ucinci elektrane u
Moorburgu na podruéja Natura 2000 uzvodno od brane Geesthacht. S jedne strane, smatrala je da je
Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt der Freien und Hansestadt Hamburg (uprava za urbani
razvoj i okoli§ slobodnog i hanzeatskoga grada Hamburga, Njemacka) pogresno zakljucio da prijelaz
za ribe ¢ini mjeru ublazavanja i, s druge strane, da u procjeni utjecaja nisu uzeti u obzir kumulativni
ucinci s drugim relevantnim projektima.

Savezna Republika Njemacka dopisom od 11. travnja 2014. osporavala je Komisijine prigovore i
smatrala da prijelaz za ribe treba klasificirati kao mjeru ublazavanja.

Dana 17. listopada 2014., Komisija je Saveznoj Republici Njemackoj uputila obrazlozeno misljenje u
kojem je ostala pri svojim prigovorima o povredi ¢lanka 6. stavaka 3. i 4. Direktive o staniStima.

Savezna Republika Njemacka dopisom od 15. prosinca 2014. potvrdila je svoje ranije stajaliste.
Smatraju¢i da je Savezna Republika Njemacka povrijedila obveze koje ima na temelju odredaba

¢lanka 6. stavaka 3. i 4. Direktive o stani$tima, Komisija je 9. ozujka 2016. odlucila podnijeti predmetnu
tuzbu.
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PRESUDA OD 26. 4. 2017. — PREDMET C 142 /16
KOMISIJA/NJEMACKA

O tuzbi
Prvi prigovor, koji se temelji na povredi ¢lanka 6. stavka 3. druge recenice Direktive o stanistima

Argumentacija stranaka

Svojim prvim prigovorom, Komisija stavlja na teret Saveznoj Republici Njemackoj povredu clanka 6.
stavka 3. druge recCenice Direktive o staniStima izdavanjem odobrenja od 30. rujna 2008. Prema
misljenju Komisije, rad elektrane u Moorburgu negativho utje¢e na viSe podrucja Natura 2000
uzvodno od brane Geesthacht. Tocnije, znacajan broj riba navedenih u Prilogu II. Direktivi o
stanistima ugiba zbog uzimanja vode za hladenje na razinu elektrane u Moorburgu.

Uvodno, Komisija istice da nije relevantno to $to se elektrana u Moorburgu nalazi izvan podrudja
Natura 2000 uzvodno od brane Geesthacht. Ta institucija istice da ugibanje riba samo po sebi ne ¢ini
povredu clanka 6. stavka 3. druge recenice Direktive o stani$tima, ali da se nasuprot tomu ta povreda
moze utvrditi zbog posljedica takvoga gubitka riba za riblji fond u podru¢jima Natura 2000 uzvodno
od brane Geesthacht.

Komisija osporava zaklju¢ak donesen u procjeni utjecaja, u kojem nije navedeno da prijelaz za ribe
moze sprijeciti ili umanjiti negativne ucinke vezane uz rad elektrane u Moorburgu, ve¢ samo da moze
prikladno kompenzirati te ucinke, omogucujuéi ribljim jedinkama koje nisu uginule ili koje nisu
ranjene da prijedu branu Geesthacht.

Nadalje, Komisija smatra da takva procjena nije u skladu sa sudskom praksom Suda utvrdenom u
presudi od 15. svibnja 2014., Briels i dr. (C-521/12, EU:C:2014:330). Cak i pod pretpostavkom da
moze povecati riblji fond migracijskih vrsta riba, prijelaz za ribe ne omogucuje zastitu populacije
migrirajucih riba ni populaciju koja je u razmnozavanju.

Komisija dodaje da odobrenje od 30. rujna 2008. izri¢ito priznaje da su ucinci postrojenja na drugi
prijelaz za ribe pored brane Geesthacht neizvjesni.

Naposljetku, Komisija smatra da podaci i strucna izvjes¢a koja je Savezna Republika Njemacka
podnijela za godine 2011. do 2014., u vezi s pretpostavkama na kojima se temelji procjena utjecaja,
nisu relevantni jer datiraju od vremena nakon navedene procjene i odobrenja od 30. rujna 2008.
Takoder navodi da Savezna Republika Njemacka nije podnijela ni dokaz o razvoju ribljih fondova u
predmetnim podrucjima Natura 2000 kako bi dokazala eventualnu ucinkovitost prijelaza za ribe.

Savezna Republika Njemacka osporava navodnu povredu obveze. Smatra da nema znacajnog utjecaja u
smislu ¢lanka 6. stavka 3. prve recenice Direktive o stanistima. Tvrdi da je jo§ od stadija analize utjecaja
i prethodne procjene provedene u okviru postupka koji je doveo do odobrenja od 30. rujna 2008.
utvrdeno da je samo mali broj uginulih ribljih jedinki bio vjerojatan.

Ta drzava ¢lanica smatra da smrt odredenog broja jedinki razlicitih vrsta riba zbog uzimanja vode za
hladenje elektrane u Moorburgu ne podrazumijeva uniStavanje stanista u podrucjima Natura 2000
koja se nalaze na udaljenosti do vise stotina kilometara od te elektrane. Prema tome, za drzave clanice
bilo bi nemoguce utvrditi sve predvidljive ucinke, na velikim udaljenostima, odredenih mjera na
podrucjima Natura 2000.

Sto se tice ucinaka prijelaza za ribe, ta drzava ¢lanica smatra da odobrenje od 30. rujna 2008. na

pouzdan nacin jamdi da je broj riba navedenih u Prilogu II. Direktivi o stani$tima koje prelaze rijeku
putem prijelaza za ribe najmanje jednako visok kao broj riba koje ugibaju na razini elektrane
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KOMISIJA/NJEMACKA

Moorbrug zbog uzimanja vode za hladenje. Nema razlike izmedu uginulih riba i dodatnih riba koje
prelaze sSto se tice njihovih bioloskih obiljezja tako da nema promjena u populaciji u podrucjima
Natura 2000 uzvodno od brane Geesthacht.

Sto se tice vrsta riba navedenih u Prilogu II. Direktivi o stani$tima, ta drzava ¢lanica smatra da one nisu
obuhvacene podrucjem primjene clanka 6. te direktive. U okviru zastite staniSta predvidene tim
¢lankom, odlucujuéi su samo ciljevi oc¢uvanja podruc¢ja Natura 2000, dakle to da u podrucjima
ocuvanja struktura populacije ostane nepromijenjena.

Slijedom toga, Savezna Republika Njemacka istice da se tijelo koje je odlucivalo o zahtjevu za
odobrenje vodilo za scenarijem najgoreg slucaja, pritom uvjetujuéi stalni rad sustava hladenja
dokazom o stvarnoj funkcionalnosti prijelaza za ribe, $to je dokaz koji je podnesen tijekom 2011. do
2014. godine. Naime, struc¢no izvjes¢e od 15. sije¢nja 2014. pokazuje da je jako mali broj predmetnih
riba uginuo, ali da druge uspijevaju popeti se do zasti¢enih podrucja zahvaljujuéi prijelazu za ribe.

Sto se ti¢e upravljanja rizicima, Savezna Republika Njemacka isti¢e da su u odobrenju od 30. rujna
2008. kombinirani predvidljivi ¢imbenici s preventivnim prikazima ukljuc¢ujuéi takoder postupke koji
omogucuju da se ubuduce uzimanje vode za hladenje ogranic¢i koliko je to nuzno za zastitu vrsta u
pitanju.

Sto se tice podataka i stru¢nih izvjes¢a za godine 2011. do 2014., Savezna Republika Njemacka smatra
da ih treba uzeti u obzir za ocjenu ove tuzbe zbog povrede obveze jer je rok odreden u obrazlozenom
misljenju istekao 16. prosinca 2014. Smatra da su ti podaci relevantni jer je njihovo prikupljanje
nalozeno u vrijeme izdavanja odobrenja od 30. rujna 2008. pa su dakle sastavni dio procjene utjecaja.

Isto tako navedena drzava clanica dodaje da je stalni rad sustava hladenja uvjetovan dokazom o
ucinkovitosti prijelaza za ribe. Taj dokaz bili su podaci utvrdeni tijekom 2011. do 2014. godine.
Predvidanja u vezi s ucinkovitosti ublazavanja Stete zahvaljujudi prijelazu za ribe bila su utemeljena na
modelu predvidanja u dva stadija, odnosno s jedne strane na predvidanjima koja proizlaze iz planiranja
projekta i njegova kona¢nog odobrenja i, s druge strane, na podacima na temelju pracenja.

Konac¢no, Savezna Republika Njemacka pojasnjava da je prijelaz za ribe otvoren od kolovoza 2010., ali
da je uobicajena aktivnost uzimanja vode zapocela tek nakon uspjesnog zavrsetka pracenja, odnosno u
ozujku 2015.

Ocjena Suda

Najprije valja navesti da c¢injenica da se projekt Cija se procjena utjecaja na okoli§ osporava ne nalazi u
predmetnim podrudjima Natura 2000 nego na znacajnoj udaljenosti od njih, uzvodno uz Labu, nikako
ne isklju¢uje primjenjivost zahtjeva propisanih u ¢lanku 6. stavku 3. Direktive o stani$tima. Naime, kao
$to to proizlazi iz njezina teksta, ta odredba podvrgava tamo predvidenom mehanizmu zastite okolisa
»[s]vaki plan ili projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem podrucjem ili potreban za njegovo
upravljanje, ali bi na njega mogao imati znacajan utjecaj”.

U ovom slucaju, iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da mehanizam hladenja elektrane u Moorburgu
moze imati znacajan utjecaj na vrste riba koje su navedene u Prilogu II. Direktivi o stani$tima i
zasti¢ene u predmetnim podrucjima Natura 2000.

Naime, procjena utjecaja koju su provela njemacka tijela pokazuje da ugibanje jedinki triju vrsta riba u
pitanju navedenih u Prilogu II. Direktivi o staniStima, povezano s uzimanjem vode za hladenje
elektrane u Moorburgu na njihovu migracijskom putu, utjeCe na razmnozavanje tih vrsta u navedenim
zasti¢enim podrucjima. Posebice, ta procjena upucuje na to da postoje povecani rizici za izrazito
migracijske vrste kao §to su to rijeCna paklara, morska paklara i losos.
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Uzimajudi u obzir tu procjenu utjecaja, njemacka tijela mogla su na temelju ¢lanka 6. stavka 3. druge
recenice Direktive o stanistima odobriti plan izgradnje elektrane u Moorburgu ,tek nakon sto [su] se
uvjer[ila] da on nece negativno utjecati na cjelovitost doticnog podrucja”.

Naime, kao $to je Sud ve¢ presudio, nadlezna tijela drzavne vlasti odobravaju neku djelatnost koja
podlijeze procjeni jedino pod uvjetom da su sigurna da ta djelatnost nema stetne ucinke na cjelovitost
toga podrudja. Rije¢ je o takvom slucaju kada sa znanstvenog gledista ne postoji razumna sumnja glede
izostanka takvih utjecaja (vidjeti u tom smislu presudu od 8. studenoga 2016., Lesoochranirske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

Kako bi se uvjerila da projekt izgradnje elektrane u Moorburgu nece negativno utjecati na cjelovitost
predmetnih podrud¢ja Natura 2000, na njemackim je tijelima da uzmu u obzir zastitne mjere ukljucene
u taj projekt. U tom pogledu, stalna je sudska praksa da primjena nacela opreznosti u okviru provedbe
clanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima zahtijeva od nadleznog tijela da uzme u obzir zastitne mjere
uklju¢ene u navedeni projekt koje imaju za cilj izbjegavanje ili smanjenje moguc¢ih neposredno
prouzrocenih S$tetnih ucinaka, kako bi se osiguralo da projekt ne utjece negativho na cjelovitost
za$ti¢enog podrudja (presude od 15. svibnja 2014., Briels i dr., C-521/12, EU:C:2014:330, t. 28., kao i od
21. srpnja 2016., Orleans i dr., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, t. 54.).

U ovom slucaju, valja navesti da iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da je, uz druge mjere namijenjene
izbjegavanju negativnih uc¢inaka uzimanja vode, poput postavljanja podvodnih ribarskih mreza, vra¢anja
riba i smanjenje aktivnosti elektrane u Moorburgu kad je koli¢ina kisika kriticna za ribe, postavljen
prijelaz za ribe na razini brane Geesthacht.

Taj prijelaz za ribe omogucio bi povecanje fonda migrirajucih riba, pruzajudi tim vrstama mogucénost
da brze dospiju do svojih podrucja razmnozavanja na srednjem i gornjem toku Labe. Povecanje ribljeg
fonda nadoknadilo bi gubitke blizu elektrane u Moorburgu i na taj nacin ne bi postojao znacajan
utjecaj na ciljeve ocuvanja podrucja Natura 2000 smjestenih uzvodno od te elektrane.

Medutim, iz procjene utjecaja proizlazi da ona ne sadrzi kona¢na utvrdenja o ucinkovitosti prijelaza za
ribe, nego samo navodi da bi se ta ucinkovitost potvrdila tek nakon vise godina pracenja.

Prema tome, razvidno je da u trenutku izdavanja odobrenja, iako je bio namijenjen smanjenju
neposredno prouzrocenog znacajnog utjecaja na podruc¢ja Natura 2000 uzvodno od elektrane u
Moorburgu, prijelaz za ribe nije mogao zajamciti, zajedno s drugim mjerama navedenima u tocki 35.
ove presude, da ne postoji nikakva razumna sumnja o tome da navedena elektrana nece negativho
utjecati na cjelovitost podrudja, u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stani$tima.

Taj zakljucak ne moze se dovesti u pitanje argumentima Savezne Republike Njemacke o upravljanju
rizicima i podacima utvrdenima za godine 2011. do 2014.

S tim u vezi, prema sudskoj praksi, kriterij za odobrenje predviden u ¢lanku 6. stavku 3. drugoj recenici
Direktive o stanistima ukljucuje nacelo opreznosti i omogucuje uc¢inkovito sprecavanje Stetnih utjecaja
na cjelovitost zasticenih podrucja zbog predvidenih planova ili projekata. Kriterij za odobrenje koji bi
bio manje strog od onog u pitanju ne bi tako ucinkovito osigurao ostvarenje cilja zastite podrucja na
koje se ta odredba odnosi (presuda 21. srpnja 2016., Orleans i dr., C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, t. 53. kao i navedena sudska praksa).

Sto se tice predvidanja na kojima se temeljila procjena utjecaja, valja navesti da je Republika Njemacka
podatke utvrdene za godine 2011. do 2014. podnijela nakon izdavanja odobrenja od 30. rujna 2008.
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U tom pogledu, valja podsjetiti da upravo na datum donosenja odluke kojom se odobrava provedba
projekta ne smije postojati nikakva sumnja sa znanstvenog gledista $to se tiCe nepostojanja Stetnih
ucinaka na cjelovitost podrucja u pitanju (presuda od 26. listopada 2006., Komisija/Portugal, C-239/04,
EU:C:2006:665, t. 24. i navedena sudska praksa).

Sto se ti¢e pracenja u vise stadija, ni ono nije dostatno za jamcenje postovanja obveze koja je
predvidena u clanku 6. stavku 3. Direktive o stanistima.

Naime, s jedne strane, kao Sto je to Komisija istaknula na raspravi a da joj u tome tuzena drzava
¢lanica nije proturjecila, rezultati tog pra¢enja ne bi morali biti relevantni ako se mjerenje provodi u
razdobljima u kojima elektrana u Moorburgu ne upotrebljava stalni mehanizam za hladenje. S druge
strane, to mjerenje sluzi samo brojenju riba koje uspiju prije¢i branu Geesthacht putem prijelaza za
ribe. Prema tome, to pracenje ne moze osigurati da ¢e se prijelazom za ribe izbje¢i negativni utjecaji
na cjelovitost zasti¢enih podrudja.

Slijedi da, time S$to je odobrila projekt izgradnje elektrane u Moorburgu na Labi na temelju procjene
utjecaja kojom je zaklju¢eno da ne postoji negativni utjecaj na cjelovitost podrucja Natura 2000,
Savezna Republika Njemacka povrijedila je obveze koje ima na temelju c¢lanka 6. stavka 3. druge
recenice Direktive o stanistima.

Drugi prigovor, koji se temelji na povredi clanka 6. stavka 3. druge recenice Direktive o stanistima
zbog izostanka ispitivanja kumulativnih ucinaka s drugim projektima

Argumentacija stranaka

Komisija smatra da je pocinjena jo$ jedna povreda clanka 6. stavka 3. druge recenice Direktive o
stanistima jer je grad Hamburg izdao odobrenje od 30. rujna 2008. a da u procjeni utjecaja elektrane u
Moorburgu nije uzeo u obzir moguce kumulativhe ucinke povezane s postojanjem reverzibilne
elektrane u Geesthachtu i protoc¢ne hidroelektrane smjeStene na brani Geesthacht, za koju je takoder
podnesen zahtjev za odobrenje izgradnje i pustanja u rad.

Sto se tice reverzibilne elektrane u Geesthachtu, Komisija primjecuje da ta elektrana postoji od 1958. i
da ne sadrzava posebne instalacije za zastitu ribljih vrsta. Tek je tijekom 2014. godine Savezna
Republika Njemacka podnijela stru¢no izvje$ce radi dokazivanja da navedena reverzibilna elektrana
nije opasna za odnosne vrste migrirajucih riba.

Prema misljenju Komisije, nije relevantno to sto je reverzibilna elektrana u Geesthachtu izgradena prije
isteka roka za prenosenje Direktive o staniStima jer odredbe clanka 6. stavka 3. te direktive nisu
ogranicene samo na planove i projekte koji su odobreni ili izvr$eni nakon roka za prenosenje navedene
direktive.

Sto se tice proto¢ne hidroelektrane na brani Geesthacht, za koju je zahtjev za izgradnju i pustanje u rad
podnesen 22. svibnja 2008., Komisija smatra da je i nju trebalo uzeti u obzir u okviru ispitivanja
kumulacije ucinaka elektrane u Moorburgu. Prema misljenju Komisije, iako je taj zahtjev povucen
2010., ucinci proto¢ne hidroelektrane na populacije migriraju¢ih riba bili su predvidljivi na datum
izdavanja odobrenja od 30. rujna 2008.

Savezna Republika Njemacka najprije istice da reverzibilnu elektranu u Geesthachtu nije bilo potrebno
uzeti u obzir za procjenu utjecaja jer je ona ve¢ postojala na datum donosenja Direktive o stani$tima,
pozivaju¢i se u tom pogledu na presudu Suda od 14. sijecnja 2016., Griine Liga Sachsen i dr.
(C-399/14, EU:C:2016:10, t. 58. i 59.)
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Nadalje, $to se tice proto¢ne hidroelektrane na brani u Geesthachtu, ta drzava ¢lanica smatra da je nije
bilo potrebno uzeti u obzir kao ,drugi projekt” jer od pocetka nije bilo moguce izdati odobrenje.

S tim u vezi, Savezna Republika Njemacka istice da takav projekt nije mogao biti odobren bez
ukljucivanja drustva Vattenfall Europe AG, koje je postalo Vattenfall GmbH. Naime, prema njemackom
pravu, operator buducde proto¢ne hidroelektrane nuzno mora pribaviti pristanak vlasnika predmetnih
voda, §to je u tom slucaju savezna njemacka drzava.

Medutim, zahtjev za izgradnju proto¢ne hidroelektrane od 22. svibnja 2008. nije podnio Vattenfall
Europe ili tre¢a osoba koju je ovlastio, ve¢ Wirtschaftsbetriebe Geesthacht GmbH koji, za razliku od
Vattenfalla Europe, nije imao nikakva prava koriStenja zemljiSta i objekata pri brani Geesthacht
potrebnih za izgradnju proto¢ne hidroelektrane.

Slijedom toga, dopisom od 26. svibnja 2008., tijelo za odobravanje planova okruga Herzogtum
Lauenburg (Njemacka) pojasnilo je da, s obzirom na nepostojanje pravnog interesa drustva
Wirtschaftsbetriebe Geesthacht za odluku u meritumu, neée otvoriti postupak odobrenja plana sve
dok Vattenfall Europe ne da svoj pristanak na izgradnju proto¢ne hidroelektrane. Vattenfall Europe
dao je do znanja 20. lipnja 2008. da podnositelju zahtjeva nece prenijeti nikakva prava koristenja koje
uziva. Posljedicno, tijelo za izdavanje odobrenja na kraju nije pokrenulo postupak odobrenja za
proto¢nu hidroelektranu.

Savezna Republika Njemacka dodaje da je zahtjev za odobrenje izgradnje i pustanja u rad koji je
podnesen za tu elektranu bio povucen tek tijekom 2010. zato Sto je tijelo za odobrenje htjelo izbjeci
donosenje odbijajuce odluke i trebalo uvjeriti podnositelja zahtjeva da ga sam povuce.

Ocjena Suda

Svojim drugim prigovorom, podijeljenim u dva dijela, Komisija njemackim tijelima prigovara $to nisu
procijenila kumulativne ucinke elektrane u Moorburgu s onima reverzibilne elektrane u Geesthachtu i
protocne hidroelektrane na brani u Geesthachtu $to se tice uznemiravanja ribljih vrsta poput rije¢nih
paklara, morskih paklara i lososa na zasti¢enim podrucjima.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, odgovaraju¢a procjena utjecaja plana ili projekta na predmetno
podrucje koja se mora provesti na temelju ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima podrazumijeva da
se, uzimaju¢i u obzir najbolja znanstvena postignuéa u tom podrudju, moraju utvrditi svi aspekti
predmetnog plana ili projekta koji, samostalno ili zajedno s drugim planovima ili projektima, mogu
utjecati na ciljeve ocuvanja tog podrucja (presuda od 14. sije¢nja 2016., Griine Liga Sachsen i dr.,
C-399/14, EU:C:2016:10, t. 49. i navedena sudska praksa).

Sto se ti¢e prvog dijela drugog prigovora, koji se odnosi na reverzibilnu elektranu u Geesthachtu, iz
spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da se ona nalazi uzvodno od brane Geesthacht i u njezinoj
neposrednoj blizini od 1958.

S jedne strane, kao $to je navedeno u tocki 42. ove presude, upravo se datum dono$enja odluke kojom
se odobrava provedba projekta mora uzeti u obzir u okviru procjene kumulativnih ucinaka koje stvara
taj projekt i drugi projekt koji bi mogao imati znacajan utjecaj na podrucje (vidjeti u tom smislu
presudu od 26. listopada 2006., Komisija/Portugal, C-239/04, EU:C:2006:665, t. 24. i navedenu sudsku
praksu).
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60

61

62

63

64

65

66

67

68

PRESUDA OD 26. 4. 2017. — PREDMET C 142 /16
KOMISIJA/NJEMACKA

S druge strane, valja navesti da za razliku od predmeta u kojem je donesena presuda od 14. sijeCnja
2016., Griine Liga Sachsen i dr. (C-399/14, EU:C:2016:10), u ovom predmetu nije rije¢ o a posteriori
ispitivanju utjecaja reverzibilne elektrane u Geesthachtu, koja postoji od 1958., ve¢ o tome da je se
uzme u obzir prilikom procjene utjecaja drugog projekta, odnosno u ovom slucaju elektrane u
Moorburgu.

Clanak 6. stavak 3. Direktive o stani§tima od nacionalnih tijela zahtijeva da u okviru ispitivanja
kumulativhog ucinka uzmu u obzir sve projekte koji bi, zajedno s projektom za koji se trazi
odobrenje, mogli imati znacajan utjecaj s obzirom na ciljeve te direktive, neovisno o tome S§to ti
projekti datiraju od prije prenosenja navedene direktive.

Naime, projekti koji mogu, poput reverzibilne elektrane u Geesthachtu, zajedno s projektom koji je
predmet procjene utjecaja ukljucivati pogorsanje ili uznemiravanje koje moze imati utjecaj na
migrirajuce ribe u rijeci, a slijedom toga i pogorsanje predmetnog podrucja, s obzirom na ciljeve
Direktive o stani$tima, ne mogu se iskljuciti iz procjene utjecaja na temelju c¢lanka 6. stavka 3.
Direktive o stanistima.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da, time $to nije primjereno procijenila kumulativne uc¢inke vezane
uz elektranu u Moorburgu i reverzibilnu elektranu u Geesthachtu, Savezna Republika Njemacka
povrijedila je obveze koje ima na temelju ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima.

Sto se tice drugog dijela drugog prigovora, Komisija prigovara Saveznoj Republici Njemackoj $to u
okviru procjene predmetnih kumulativnih ucinaka nije uzela u obzir proto¢nu hidroelektranu na brani
Geesthacht uz obrazlozenje da zahtjev za odobrenje izgradnje i pustanja u rad te elektrane prema
njemackom pravu nikako nije mogao biti uspjesan. Pravo koriStenja vode i zemljista pri brani u
pitanju prema njemackom je pravu nuzan uvjet za odobrenje projekta.

U tom pogledu, iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da je zahtjev za izgradnju protoc¢ne elektrane na
brani Geesthacht podnijelo drustvo koje nije bilo nositelj prava koriStenja voda na toj brani ni
zemljita i objekata povezanih s njom.

Iz tog spisa takoder proizlazi da postupak odobrenja planova prema zakonodavstvu o vodi nije mogao
zapoceti sve dok Vattenfall Europe, kao nositelj prava koristenja vode i zemljista pri brani Geesthacht, i
savezna uprava za vode i plovidbu ne navedu da taj projekt nije u sukobu s drugim pravima. Medutim,
Vattenfall Europe slijedom toga izjavio je da ne daje svoj pristanak potreban za izgradnju protocne
hidroelektrane.

U tim okolnostima, razvidno je da proto¢na hidroelektrana na brani Geesthacht nije ,drugi projekt” u
smislu clanka 6. stavka 3. Direktive o stani$tima. Stoga drugi dio drugog prigovora valja odbiti.

Treci prigovor, koji se temelji na povredi clanka 6. stavka 4. Direktive o stanistima zbog izostanka
ispitivanja tamo propisanih uvjeta

Argumentacija stranaka
Komisija smatra da je grad Hamburg, pogresno izdavsi odobrenje zbog pogresaka u procjeni utjecaja, u

okviru postupka u vezi s odobrenjem od 30. rujna 2008., propustio postovati zahtjeve propisane
¢lankom 6. stavkom 4. Direktive o stanistima.
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U tom pogledu, Komisija smatra da je grad Hamburg trebao potraziti alternativna rjeSenja za stalno
hladenje. Tako bi izgradnja hibridnog rashladnog tornja u elektrani u Moorburgu ¢inila alternativno
rjeSenje u odnosu na stalno hladenje i imala bi manje negativnih uc¢inaka na predmetna podrucja
Natura 2000. Ta izgradnja bila bi ekonomski izvediva i mogla se naloziti predmetnom poduzecu
prilikom izdavanja odobrenja.

Savezna Republika Njemacka smatra da nema potrebe ispitivati jesu li uvjeti za odobrenje projekta iz
clanka 6. stavka 4. Direktive o stani$tima bili ispunjeni, s obzirom na to da je grad Hamburg posao od
pretpostavke da elektrana u Moorburgu nije imala znacajan utjecaj na cjelovitost podrucja Natura 2000
uzvodno uz rijeku.

Ocjena Suda

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 4. Direktive o stanistima, ako se, unato¢ negativnoj procjeni utjecaja
izvr§enoj u skladu s c¢lankom 6. stavkom 3. prvom rec¢enicom Direktive o stani$tima i u nedostatku
drugih pogodnih moguc¢nosti, plan ili projekt ipak moraju provesti zbog vaznih razloga od
prevagujuceg opceg interesa, predmetna drzava clanica poduzima sve potrebne kompenzacijske mjere
kako bi osigurala zastitu koherentnosti mreze Natura 2000.

U ovom slucaju, s obzirom na okolnost da je nadlezno tijelo zakljucilo da ne postoji negativan utjecaj
na cjelovitost podrucja u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stani$tima, nije potrebno ispitati treci
prigovor iz Komisijine tuzbe zbog povrede obveze, koji se temelji na povredi ¢lanka 6. stavka 4. te
direktive.

Slijedom toga, valja utvrditi da, time S$to prilikom odobravanja izgradnje elektrane u Moorburgu nije

provela to¢nu i potpunu procjenu utjecaja, Savezna Republika Njemacka povrijedila je obveze koje ima
na temelju c¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima.

Troskovi

Na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na

zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Medutim, sukladno stavku 3. prvoj recenici tog ¢lanka, Sud

moze odluciti da svaka stranka snosi vlastite troskove ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim
zahtjevima. Budu¢i da Komisija i Savezna Republika Njemacka djelomi¢no nisu uspjele u svojim
zahtjevima, valja im naloziti da snose vlastite troskove.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) proglasava i presuduje:

1. Time sto prilikom odobravanja izgradnje elektrane na ugljen u Moorburgu, blizu Hamburga
(Njemacka), nije provela to¢nu i potpunu procjenu utjecaja, Savezna Republika Njemacka
povrijedila je obveze koje ima na temelju clanka 6. stavka 3. Direktive Vijeca 92/43/EEZ od
21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Svaka stranka snosi svoje troskove.

Potpisi
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