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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

11. svibnja 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku - Javna nabava — Direktiva 2004/17/EZ — Nacela sklapanja ugovora —
Clanak 10. — Nacelo jednakog postupanja prema ponuditeljima — Obveza narucitelja da od ponuditelja
zatraze izmjene ili dopune ponude — Pravo narucitelja da u slu¢aju odbijanja zadrzi bankarsku
garanciju — Direktiva 92/13/EEZ — Clanak 1. stavak 3. — Postupci preispitivanja — Odluka o dodjeli
ugovora o javnoj nabavi — Iskljucenje ponuditelja — Tuzba za ponistenje — Pravni interes”

U predmetu C-131/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Krajowa Izba
Odwotawcza (Nacionalna zalbena komisija, Poljska), odlukom od 19. veljace 2016., koju je Sud
zaprimio 1. ozujka 2016., u postupku
Archus sp. z o.0.,
Gama Jacek Lipik
protiv
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A.,
uz sudjelovanje:
Digital-Center sp. z o.0.,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vije¢a (izvjestitelj), M. Safjan i D. Svéby, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., A. Olszewska,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: poljski

HR
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— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. F. Di Mattea, avvocato dello
Stato,

— za Europsku komisiju, K. Herrmann i A. Tokdr, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 10. Direktive 2004/17/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u
sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga (SL
2004., L 134, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 43.) i
¢lanka 1. stavka 3. Direktive Vije¢a 92/13/EZ od 25. veljace 1992. o uskladivanju zakona i drugih
propisa o primjeni pravila Zajednice u postupcima nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga
gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom sektoru (SL 1992., L 76, str. 14.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 72.), kako je izmijenjena Direktivom
2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007. (SL 2007., L 335, str. 31.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 198., u daljnjem tekstu: Direktiva
92/13).

Taj je zahtjev upucen u okviru spora izmedu drustava Archus sp. z.0.0. i Gama Jacek Lipik (u daljnjem
tekstu: Archus i Gama) i Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S. A. (poljsko drustvo za vadenje

nafte i plina) povodom odluka potonjeg kojima se odbija njihova ponuda u postupku javne nabave i
prihvac¢a ponuda drustva Digital-Center sp. z o.0.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 10. Direktive 2004/17 predvida:

»Narucitelji postupaju s gospodarskim subjektima na jednak i nediskriminiraju¢i nacin te djeluju
transparentno.

Clanak 1. stavak 3. Direktive 92/13 glasi:

»Drzave ¢lanice osiguravaju da su postupci preispitivanja u skladu s detaljnim pravilima, koje moze
odrediti drzava clanica, dostupni svakoj osobi koja ima ili je imala interes za dobivanje odredenog
ugovora o javnoj nabavi i koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti stetu od navodnog krsenja prava.”

Clanak 2.a, stavak 2. tre¢i podstavak Direktive 92/13 predvida:

»omatra se da su natjecatelji zainteresirani sve dok im narucitelj nije dao informacije o odbijanju
njihovih zahtjeva za sudjelovanje prije obavijesti o odluci o odabiru zainteresiranim ponuditeljima.”
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Poljsko pravo

Clanak 25. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2015., poz. 2164)
(Zakon od 29. sije¢nja 2004. o javnoj nabavi, u daljnjem tekstu: Pzp) predvida:

»1. U okviru postupka nabave javni narucitelj od gospodarskih subjekata moze zahtijevati samo izjave i
dokumente potrebne za svrhe postupka. Izjave i dokumenti koji potvrduju postovanje:

1) uvjeta sudjelovanja u postupku,
2) zahtjeva koje je utvrdio javni naruditelj u pogledu ponuda robe, usluga odnosno radova

javni narucitelj navodi u pozivu na nadmetanje, dokumentaciji za nadmetanje odnosno u pozivu na
dostavu ponuda.

2. Predsjednik Vije¢a ministara propisima odreduje vrstu dokumenata koje javni narucitelj moze
zahtijevati od gospodarskih subjekata, kao i oblik u kojemu se ti dokumenti podnose [...]”

Clanak 26. stavak 3. Pzp-a odreduje da:

»Javni naruditelj poziva gospodarske subjekte koji u odredenom roku nisu dostavili trazene izjave ili
dokumente poput onih iz clanka 25. stavka 1. ili koji nisu dostavili punomo¢ odnosno one koji su
dostavili trazene izjave i dokumente, poput onih iz ¢lanka 25. stavka 1. ali s pogreskama; ili subjekte s
nepravilnom punomoci, da dostave te izjave i dokumente u odredenom im roku, osim ako je, bez
obzira na njihovo podnosenje, ponuda subjekta odbijena ili predstoji ponistenje postupka. Izjave i
dokumenti dostavljeni na zahtjev javnog narucitelja potvrduju da gospodarski subjekt ispunjava uvjete
sudjelovanja u postupku odnosno da su roba, usluge ili radovi u skladu sa zahtjevima koje je odredio
javni narucitelj i to najkasnije do isteka roka za podno$enje prijava za sudjelovanje u postupku ili
podnos$enja ponuda.”

Clanak 46. stavak 4.a Pzp-a glasi:

sJavni narucitelj zadrzava jamstvo s kamatama ako gospodarski subjekt, u odgovoru na poziv iz
clanka 26. stavka 3. zbog razloga koje je sam skrivio ne dostavi dokumente ili izjave iz clanka 25.
stavka 1., punomocdi, popise subjekata koji pripadaju istoj skupini iz ¢lanka 24. stavka 2. tocke 5. ili
informacije koje upucuju na to da ne pripadaju skupini, ili ako nisu pristali na ispravak pogreske iz
¢lanka 87., stavka 2. tocke 3. pa zbog toga nije moguce odabrati njegovu ponudu kao najpovoljniju.”
Clanak 87. Pzp-a propisuje:

»1. Prilikom ispitivanja i ocjene ponuda javni narucitelj moze od gospodarskih subjekata zatraziti da
pojasne njihov sadrzaj. O sadrzaju podnesene ponude javni narucitelj i gospodarski subjekt ne mogu
ni pregovarati niti ga mijenjati, osim ako se primjenjuju odredbe stavaka 1. i 2.

la. Prilikom ispitivanja i ocjene ponuda u okviru natjecateljskog dijaloga, javni narucitelj moze od
gospodarskih subjekata zatraziti da preciziraju i pobolj$aju njihov sadrzaj i da dostave dodatne
informacije, bez znacajne izmjene ponuda i zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje.

2. Javni naruditelj ispravlja ponudu u pogledu:

1) ocitih pogresaka u pisanju,

2) ocitih pogresaka u izracunu, uzimajudi u obzir posljedice koje proizlaze iz racunskih ispravaka,
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3) drugih pogresaka zbog kojih ponuda nije u skladu s dokumentacijom za nadmetanje, ali koje ne
zahtijevaju znacajne izmjene sadrzaja, o ¢emu se odmah obavjestava gospodarski subjekt cija je
ponuda ispravljena.”

Clanak 179. stavak 1. Pzp-a predvida:

»ovaki gospodarski subjekt, bilo da sudjeluje u nadmetanju ili da je rije¢ o drugom subjektu, koji ima ili
je imao interes dobiti odredeni ugovor i kojemu je javni narucitelj zbog povrede odredaba ovog zakona
nanio Stetu ili ga doveo u opasnosti od toga da mu ona bude nanesena, moze podnijeti zalbu previdenu
u ovom odjeljku.”

Clanak 180. stavak 1. Pzp-a odreduje da:

»Predmet zalbe mogu biti samo cinjenja ili propusti kojima je javni narucitelj prekrsio zakon u okviru
provedbe postupka javne nabave.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo objavilo je 3. lipnja 2015. u Sluzbenom listu Europske unije,
pod brojem 2015/S 105-191838, poziv na ograniceni postupak javne nabave u svrhu javne nabave
usluga za digitalizaciju dokumenata njegovih sredisnjih geoloskih arhiva i razvoja elektronicke verzije
dokumenata dostupnih na njegovoj unutarnjoj mrezi. Predmet nabave sastojao se od skeniranja
papirnatih dokumenata iz tih arhiva, digitalizacije skeniranih dokumenata i njihovo snimanje na trajne
nosace podataka koji se uobicajeno koriste u odredenim digitalnim formatima i u obliku mikrofilma.

U tocki 4.1. dokumentacije za nadmetanje navedeno je da ponuditelji svojoj ponudi za pruzanje usluga
moraju priloziti dva dokumenta. Prvi je bio skenirani primjerak dokumenta koji je izradio javni
narucitelj, snimljen na trajnom nosacu podataka i ureden prema detaljnom opisu iz tocke 4.1.
podtocke (a) dokumentacije za nadmetanje. Drugi je trebao biti uzorak mikrofilma od 35 mm s
ispisanim proizvodom, koji se ocjenjuje prema kriteriju kvalitete, u formatu A4 i njegovo uvecanje u
formatu AO, odnosno 16 puta vele, zajedno s opisom postupka mikrosnimanja i tehnickim
parametrima detaljno navedenima u tocki 4.1. podtocki (b) dokumentacije za nadmetanje (u daljnjem
tekstu: uzorak mikrofilma).

Kvalitetu prvog dokumenta trebalo je ocijeniti prema kriterijima ocjene ponuda, a kvalitetu uzorka
mikrofilma prema formuli ,zadovoljava/ne zadovoljava”, pri ¢emu se detaljno navodi da, ako uzorak ne
zadovolji, ponudu treba odbiti primjenom clanka 89. stavka 1. tocke 2. Pzp-a.

Ponuditelji su takoder morali poloziti iznos od 20000 poljskih zlota (PLN) kao jamstvo za svoju
ponudu.

U okviru tog postupka podnesene su dvije ponude, jednu su zajedno podnijeli Archus i Gama, a drugu
Digital-Center.

Archus i Gama, pozivajuci se na slucajnu pogresku, uputili su 15. listopada 2015. javhom narucitelju
zahtjev za ispravak ponude, primjenom clanka 87. stavka 2. tocke 3. Pzp-a, zele¢i novim uzorkom
zamijeniti uzorak mikrofilma koji su prilozili ponudi, a koji nije odgovarao specifikacijama iz
dokumentacije za nadmetanje.
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Javni je narucitelj 17. studenoga 2015. na taj zahtjev odgovorio navodeéi da smatra da se novim
uzorkom mikrofilma upotpunjuje dostavljena dokumentacija, na temelju clanka 26. stavka 3. Pzp-a.
Takoder im je napomenuo da nisu naveli informacije o postupku mikrosnimanja i tehnicke parametre
koji su se trazili u tocki 4.1. podtocki (b) dokumentacije za nadmetanje pa ih je pozvao da dopune te
informacije.

Nakon $to je ispitao dva uzorka mikrofilma koje su dostavili Archus i Gama javni je narucitel;j
naposljetku odbio njihovu ponudu kao neuskladenu s tockom 4.1. podtockom (b) dokumentacije za
nadmetanje. Ocijenio je da uzorci mikrofilma koje su dostavila ta drustva ne omoguduju citanje
mikrosnimljenog dokumenta u formatu AO s najmanjom razlucivosti od 200 toc¢aka po inc¢u (dpi). On
je, nadalje, utvrdio da je ponuda koju je podnio Digital-Center povoljnija.

Archus i Gama su zato podnijeli zalbu pred Krajowom Izbom Odwotawczom (Nacionalna zalbena
komisija, Poljska) protiv odluka javnog narucitelja kojima se odbija njihova ponuda i prihva¢a ponuda
Digital-Centera.

Sud koji je uputio zahtjev u biti iznosi da je, na temelju nacionalnih propisa o javnoj nabavi, javni
narucitelj od ponuditelja mogao zahtijevati da podnesu ,dokumente i izjave”, kao i uzorke proizvoda
koje je trebalo isporucivati u okviru javne nabave. On je takoder imao obvezu od njih zatraziti da
dopune, ovisno o slucaju, dokumente koji su nepotpuni ili pogresni da bi bili u skladu sa zahtjevima iz
dokumentacije za nadmetanje, osim kad je ponudu trebalo odbiti iz drugih razloga ili zato $to je nuzno
ponistiti postupak.

Sud koji je uputio zahtjev najprije se pita je li zakonita obveza, odredena javnom narucitelju, da
ponuditelja pozove da dopuni dokument koji se zahtijeva u dokumentaciji za nadmetanje ili da
podnese novi uzorak koji je uskladen s navedenom dokumentacijom, kao $to je rije¢ u glavhom
predmetu, jer je to moglo dovesti navedenog ponuditelja do toga da izmijeni sadrzaj svoje ponude, $to
bi narusilo transparentnost postupka javne nabave. On se nadalje pita je li zakonito zadrzavanje
jamstva koje je uplatio ponuditelj ako se on ne odazove na poziv javhog narucitelja da dopuni takav
dokument. Konacno, pita se o pravnom interesu koji Archus i Gama imaju za ponistenje ponude
Digital-Centra.

U tim okolnostima Krajowa Izba Odwotawcza (Nacionalna zalbena komisija, Poljska) odlucila je
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 10. [Direktive 2004/17] tumaciti na nacin da javni narucitelj moze biti obvezan
zahtijevati od ponuditelja koji unutar utvrdenog roka (tj. roka za podno$enje ponuda) nisu
podnijeli trazene ,izjave ili dokumente”, a kojima se dokazuje da ponudena roba, usluge ili radovi
ispunjavaju uvjete koje je utvrdio javni narucitelj (pri cemu se taj pojam odnosi i na probne uzorke
predmeta ugovora), ili su javnom narucitelju podnijeli izjave ili dokumente koji sadrzavaju pogreske,
da unutar dodatnog utvrdenog roka podnesu ,izjave ili dokumente” (uzorke) koji nedostaju ili
kojima se ispravljaju pogreske, a da se pritom ne uvodi zabrana prema kojoj se dopunjenim
sizjavama ili dokumentima” (uzorcima) ne smije izmjenjivati sadrzaj ponude?

2. Treba li ¢lanak 10. [Direktive 2004/17] tumaciti na nac¢in da javni narucitelj smije zadrzati polog
ponuditelja ako se ponuditelj ne odazove na zahtjev javnog narucitelja da dopuni ,izjave ili
dokumentaciju” (uzorke) kojima se dokazuje da ponudena roba, usluge ili radovi ispunjavaju uvjete
koje je utvrdio javni narucitelj, ako bi to dopunjavanje rezultiralo izmjenom sadrzaja ponude ili ako
ponuditelj ne bi pristao na to da javni narucitelj ispravi ponudu, zbog ¢ega ponuditeljevu ponudu
nije moguce izabrati kao najpovoljniju?

3. Treba li ¢lanak 1. stavak 3. [Direktive 92/13] tumaciti na nacin da ,odredeni ugovor”, kako se

navodi u odlomku o ,interesu za dobivanje odredenog ugovora”, znaci ,odredeni postupak za
sklapanje odredenog ugovora o javnoj nabavi” (u ovom slucaju onaj koji je objavljen u natjecaju od
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3. lipnja 2015.) ili ,odredeni predmet ugovora” (u ovom slucaju: pruzanje usluga digitalizacije
dokumentacije iz arhiva javnog narucitelja), neovisno o tome $to ¢e javni narucitelj, kao posljedica
razmatranja zahtjeva za preispitivanje, morati ponistiti postupak za sklapanje ugovora o javnoj
nabavi i eventualno morati ponovno pokrenuti postupak za sklapanje ugovora o javnoj nabavi?”

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li se nacelo jednakog postupanja
prema gospodarskim subjektima iz ¢lanka 10. Direktive 2004/17 tumaciti na nacin da mu se protivi to
da javni narucitelj u okviru postupka javne nabave pozove ponuditelje da dostave trazene izjave ili
dokumente koje ti ponuditelji nisu dostavili u roku odredenom za podno$enje ponuda odnosno da
isprave te izjave ili dokumente ako sadrzavaju pogreske, a da taj javni narucitelj pritom nije duzan tim
ponuditeljima napomenuti da im je zabranjeno mijenjati sadrzaj podnesenih ponuda.

U tom pogledu najprije valja podsjetiti da obveza javnog narucitelja da postuje nacelo jednakog
postupanja prema ponuditeljima, koje ima za cilj podupiranje razvoja zdravog i ucinkovitog trzisnog
natjecanja medu poduzetnicima koji sudjeluju u postupku javne nabave (vidjeti osobito presude od
29. travnja 2004., Komisija/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, t. 110., i od 12. ozujka
2015., eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, t. 33.) i koje ¢ini bit pravila Unije o postupcima javne nabave
(vidjeti osobito presude od 22. lipnja 1993., Komisija/Danska, C-243/89, EU:C:1993:257, t. 33,; od
25. travnja 1996., Komisija/Belgija, C-87/94, EU:C:1996:161, t. 51., i od 18. listopada 2001., SIAC
Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, t. 33.), osobito podrazumijeva da ponuditelji moraju biti
ravnopravni i u trenutku kada pripremaju svoje ponude i u trenutku kada ih javni narucitelj ocjenjuje
(vidjeti presude od 16. prosinca 2008., Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, t. 45., i od 24. svibnja
2016., MT Hgjgaard i Ziblin, C-396/14, EU:C:2016:347, t. 37.).

Navedeno nacelo posebice zahtijeva da ponuditelji pri oblikovanju uvjeta svojih ponuda imaju jednake
izglede i podrazumijeva podvrgavanje tih ponuda istim uvjetima za sve natjecatelje (presude od
25. travnja 1996., Komisija/Belgija, C-87/94, EU:C:1996:161, t. 54., od 12. prosinca 2002,
Universale-Bau i dr., C-470/99, EU:C:2002:746, t. 93., i od 12. ozujka 2015., eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, t. 33.).

Nacelo jednakog postupanja i obveza transparentnosti u suprotnosti su s ikakvim pregovaranjem
izmedu javnog narucitelja i ponuditelja u okviru postupka sklapanja ugovora o javnoj nabavi, $to
podrazumijeva da nacelno ponuda ne moze biti modificirana nakon njezina podno$enja, bilo na
inicijativu javnog narucitelja ili ponuditelja (vidjeti u tom smislu presude od 29. ozujka 2012., SAG
ELV Slovensko i dr., C-599/10, t. 36., i od 10. listopada 2013., Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
t. 31.).

Naime, omogucavanje javnom narucitelju da od kandidata ¢iju ponudu smatra nepreciznom ili
neuskladenom s tehnickim specifikacijama dokumentacije za nadmetanje zatrazi pojasnjenja u tom
pogledu dovodi do opasnosti da bi se za javnog naruditelja moglo smatrati, u slucaju da konac¢no
prihvati ponudu tog kandidata, da je o njoj povjerljivo pregovarao na stetu drugih natjecatelja i krseci
nacelo jednakog postupanja (presuda od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i dr., C-599/10,
EU:C:2012:191, t. 37.).

Sud je medutim takoder imao priliku presuditi da se nacelu jednakog postupanja ne protivi moguénost
ispravka ili dopune ponude u to¢no odredenim tockama kad je pojasnjenje ocito potrebno, odnosno
kad se moraju ukloniti ocite pogreske, pod uvjetom da se postuju odredeni uvjeti (vidjeti u tom
smislu, u okviru postupaka ograni¢ene javne nabave obuhvacene Direktivom Europskog parlamenta i
Vije¢a 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima [javnoj nabavi radova], ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama [javnoj
nabavi usluga] (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak
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1., str. 156.), presude od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i dr., C-599/10, EU:C:2012:191, t. 35. do
45., to se tiCe stadija ocjene ponuda, kao i od 10. listopada 2013., Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
t. 30. do 39., sto se tice stadija prethodnog odabira ponuditelja).

Prije svega, zahtjev za pojasnjenje ponude, do kojeg moze do¢i samo nakon §to se javni narucitelj
upoznao sa svim ponudama, mora se nacelno uputiti na jednak nacin svim ponuditeljima koji se
nalaze u istoj situaciji i mora se odnositi na sve tocke ponude koje zahtijevaju pojasnjenje (vidjeti
presude od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i dr., C-599/10, EU:C:2012:191, t. 42. do 44., kao i od
10. listopada 2013., Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, t. 34. i 35.).

Usto, taj zahtjev ne moze dovesti do toga da ponuditelj o kojem je rije¢ podnese ono §$to bi u stvarnosti
bila nova ponuda (vidjeti presude od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i dr., C-599/10,
EU:C:2012:191, t. 40.; od 10. listopada 2013., Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, t. 36.).

Naposljetku, opcenito, javni narucitelj u ostvarivanju svoje diskrecijske ovlasti u pogledu moguénosti da
od natjecatelja zahtijeva pojasnjenje njihove ponude mora se na jednak i pravedan nacin odnositi
prema natjecateljima kako se ne bi po zavrSetku natjecajnog postupka i u odnosu na njegov ishod
pokazalo da je zahtjev za razjasnjenje nepravedno doveo u povoljniji ili nepovoljniji polozaj natjecatelje
kojima je bio upucen (vidjeti presude od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i dr., C-599/10,
EU:C:2012:191, t. 41., kao i od 10. listopada 2013., Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, t. 37.).

Zahtjevom za pojasnjenje ne moze se, medutim, nadomjestiti dokument ili informacija cije se
dostavljanje trazilo dokumentacijom o nabavi jer je javni narucitelj obvezan strogo se pridrzavati
kriterija koje je sam postavio (vidjeti, u tom smislu, presudu od 10. listopada 2013., Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, t. 40.).

U ovom je slucaju sud koji je uputio zahtjev precizirao u zahtjevu za prethodnu odluku da ponuditelji
svojoj ponudi moraju priloziti uzorke digitaliziranih arhivskih dokumenata koje su trebali izraditi
prema uputama utvrdenima u tocki 4.1. dokumentacije za nadmetanje i navesti postupak i kvalitetu
digitalizacije.

U okolnostima iz glavnog postupka ponuditelji Archus i Gama javnom su narucitelju uputili zahtjev za
ispravak ponude na temelju c¢lanka 87. stavka 2. tocke 3. Pzp-a, zele¢i novim uzorkom zamijeniti
mikrofilm koji su prilozili ponudi, a koji nije odgovarao specifikacijama iz dokumentacije za
nadmetanje.

Medutim, sukladno sudskoj praksi navedenoj u tocki 29. ove presude, predmet poziva na dostavu
trazenih izjava i dokumenata koji je javni narucitelj uputio ponuditeljima nacelno se smije odnositi
samo na pojasnjenje ponude potonjeg odnosno na ispravak ocite pogreske kojom je ta ponuda
zahvacena. Njime se, dakle, opcenito ne moze dopustiti ponuditelju da dostavi izjave i dokumente cija
se dostava zahtijevala dokumentacijom za nadmetanje, a koji nisu bili dostavljeni u roku odredenom za
podnosenje ponuda. Njime se takoder sukladno sudskoj praksi iz toc¢ke 31. ove presude ne smije
ponuditelju omoguciti da podnese dokumente koji sadrzavaju takve izmjene koji zapravo Cine novu
ponudu.

U svakom slucaju, obveza na temelju nacionalnog prava koja moze javnom naruditelju nametnuti
pozivanje ponuditelja na dostavljanje trazenih izjava i dokumenata koji nisu bili podneseni u roku
odredenom za podno$enje ponuda odnosno ispravljanje tih izjava i dokumenata u slucaju pogresaka
moze se prihvatiti samo ako dopune ili ispravci originalne ponude ne dovode do njezinih znacajnih
izmjena. Iz tocke 40. presude od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i dr. (C-599/10,
EU:C:2012:191), naime proizlazi da se originalna ponuda samo iznimno moze ispraviti u svrhu
uklanjanja ocitih materijalnih pogresaka i ako ta izmjena u stvarnosti ne dovodi do podnosenja nove
ponude.
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Na sudu je koji je uputio zahtjev da utvrdi je li, u okolnostima iz glavnog postupka, zamjena koju su
izvr$ili Archus i Gama ostala u granicama ispravka ocite pogreske kojom je zahvacena njihova ponuda.

Slijedom toga, na prvo pitanje valja odgovoriti da se nacelo jednakog postupanja prema gospodarskim
subjektima, utvrdeno u ¢lanku 10. Direktive 2004/17, treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da
javni naruditelj u okviru javne nabave pozove ponuditelja da dostavi izjave ili dokumente zahtijevane u
dokumentaciji za nadmetanje, a koji nisu bili dostavljeni u roku odredenom za podnosenje ponuda. Taj
se ¢lanak medutim ne protivi tomu da javni naruditelj pozove ponuditelja da pojasni ponudu ili ispravi
oCitu materijalnu pogresku koju ona sadrzava, pod uvjetom da je takav poziv upuéen svim
ponuditeljima u istoj situaciji, da se prema svim ponuditeljima postupa na jednak i pravedan nacin i
da se to pojasnjenje odnosno ispravak ne mogu izjednaciti s podnosenjem nove ponude, §to treba
provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev se u biti pita mora li se ¢lanak 10. Direktive 2004/17
tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da u okolnostima poput onih u glavhom postupku javni
narucitelj zadrzi jamstvo koje je ponuditelj uplatio u okviru postupka javne nabave ako potonji ili nije
dostavio dokumente koji potvrduju da je njegova ponuda u skladu sa zahtjevima koje je javni
narucitelj odredio u dokumentaciji za nadmetanje jer je sadrzaj njegove ponude bio izmijenjen ili zato
$to nije pristao na to da javni narucitelj ispravi njegovu ponudu, $to je za posljedicu imalo to da
njegova ponuda nije mogla biti odabrana.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, postupak utvrden clankom 267. UFEU-a instrument je suradnje
izmedu Suda i nacionalnih sudova, a u okviru kojeg Sud nacionalnim sudovima daje elemente za
tumacenje prava Unije koji su im potrebni za rjeSavanje sporova (vidjeti osobito presude od 12. lipnja
2003., Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, t. 30; od 15. rujna 2011, Unié de Pagesos de
Catalunya, C-197/10, EU:C:2011:590, t. 16., i od 19. lipnja 2012., Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, t. 31.).

U okviru te suradnje za pitanja o pravu Unije vrijedi pretpostavka relevantnosti. Sud moze odbiti
zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje
prava Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako
je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se
mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (vidjeti osobito presude od 21. sije¢nja 2003.,
Bacardi-Martini i Cellier des Dauphins, C-318/00, EU:C:2003:41, t. 43.; od 15. rujna 2011., Unié de
Pagesos de Catalunya, C-197/10, EU:C:2011:590, t. 17., kao i od 19. lipnja 2012., Chartered Institute of
Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, t. 32.).

Zadaca povjerena Sudu u okviru prethodnog postupka sastoji se naime od toga da pridonese sudovanju
u drzavama c¢lanicama, a ne da iznosi savjetodavna misljenja o opc¢im ili hipotetskim pitanjima (vidjeti
osobito presude od 12. lipnja 2003., Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, t. 32., i od 15. rujna
2011., Unié de Pagesos de Catalunya, C-197/10, EU:C:2011:590, t. 18.).

Medutim, valja utvrditi da, kao $to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev, okolnosti iz glavnog
predmeta ocito ne odgovaraju nijednom od dvaju slucajeva koje je u okviru svojeg drugog pitanja
iznio sud koji je uputio zahtjev.

Naime, glavni se postupak u biti odnosi, kao §to proizlazi iz razmatranja prvog pitanja, na to moze li
javni narucitelj bez povrede nacela jednakog postupanja iz ¢lanka 10. Direktive 2004/17 dopustiti da
ponuditelj nakon podno$enja ponude zamijeni dokument cije je dostavljanje bilo uvjet iz
dokumentacije za nadmetanje, u ovom slucaju uzorak mikrofilma, ako je dostavljeni uzorak navodno
bio podnesen pogreskom. Iz odluke kojom se upucuje zahtjev uopce ne proizlazi da su Archus i Gama
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propustili dostaviti dokumente koji su se trazili u dokumentaciji za nadmetanje ili da su odbili pristati
na to da javni narucitelj ispravi njihovu ponudu. Prema tome mora se utvrditi da je problem koji je u
svojem drugom pitanju iznio sud koji je uputio zahtjev hipotetske naravi.

Drugo prethodno pitanje suda koji je uputio zahtjev u tim okolnostima treba proglasiti ocito
nedopustenim.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. stavak 3. Direktive 92/13
tumaciti na nac¢in da pojam ,odredeni ugovor” u smislu te odredbe obuhvaca odredeni postupak javne
nabave ili sam predmet nabave koji se treba dodijeliti na kraju postupka javne nabave ako su
podnesene jedna ili dvije ponude i ako bi se ponuditelju cija je ponuda odbijena mogao priznati
interes da ishodi odbijanje ponude drugog ponuditelja i, slijedom toga, pokretanje novog postupka
javne nabave.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu pojasnjava da gospodarski subjekt koji je podnio ponudu u
okviru postupka javne nabave u trenutku kad je njegova ponuda odbijena nema pravni interes
djelovati protiv odluke o dodjeli ugovora o javnoj nabavi. Slijedom toga, iako ponuditelj poput
Archusa i Game zasigurno ima interes za osporavanje odluke kojom se njegova ponuda odbija, jer u
tom slucaju zadrzava priliku da mu se dodijeli ugovor, on suprotno tomu uopée nema interes za
nastavak postupka javne nabave ako je njegova ponuda kona¢no odbijena, barem u slucaju kad je
podneseno i odabrano vise ponuda.

U tom se kontekstu sud koji je uputio zahtjev pita obuhvacda li pojam ,odredeni ugovor” u smislu
¢lanka 1. stavka 3. Direktive 92/13 eventualno pokretanje novog postupka javne nabave.

Valja u tom pogledu podsjetiti da clanak 1. stavak 3. Direktive 92/13 predvida da drzave clanice moraju
osigurati da su, prema detaljnim pravilima koja one mogu utvrditi, postupci pravne zastite dostupni
barem svakoj osobi koja ima ili je imala interes za dobivanje odredenog ugovora i koja je pretrpjela ili
bi mogla pretrpjeti $tetu zbog navodnog krsenja.

Pozvan tumaciti istovjetne odredbe ¢lanka 1. stavka 3. Direktive Vije¢a 89/665/EEZ od 21. prosinca
1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje
ugovora o javnoj nabavi robe i radova (SL 1989., L 395, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 6., str. 3.), Sud je ve¢ presudio da u okviru postupka javne nabave
ponuditelji imaju jednak opravdani interes za iskljucenje ponude drugih ponuditelja, u svrhu dobivanja
ugovora (vidjeti u tom smislu presude od 4. srpnja 2013., Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, t. 33.; od
5. travnja 2016., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, t. 27. i od 21. prosinca 2016., Bietergemeinschaft
Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, t. 29.), bez obzira
na broj sudionika u postupku i na to koliko je sudionika podnijelo pravno sredstvo (vidjeti u tom
smislu presudu od 5. travnja 2016., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, t. 29.).

Naime, s jedne strane, iskljucenje ponuditelja moze dovesti do toga da drugi dobije ugovor izravno u
okviru istog postupka. S druge strane, u slucaju iskljucenja svih ponuditelja i pokretanja novog
postupka javne nabave svaki od ponuditelja moci ¢e sudjelovati u tom postupku i tako neizravno
dobiti ugovor (vidjeti presudu od 5. travnja 2016., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, t. 27.).

Nacelo sudske prakse koje je na taj nacin ustanovljeno u presudama od 4. srpnja 2013., Fastweb

(C-100/12, EU:C:2013:448), i od 5. travnja 2016., PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), primjenjivo je na
situaciju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.

ECLIL:EU:C:2017:358 9
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Naime, pred sudom koji je uputio zahtjev je, u okviru postupka javne nabave u kojem su podnesene
dvije ponude i u kojem je javni narucitelj istodobno donio dvije odluke od kojih se jedna odnosi na
odbijanje ponude jednog ponuditelja, a druga na dodjelu ugovora drugome, odbijeni ponuditelj podnio
zalbu protiv tih dviju odluka. U okviru preispitivanja odbijeni ponuditelj zahtijeva isklju¢enje ponude
uspjeSnog ponuditelja zato Sto potonja nije u skladu sa specifikacijama iz dokumentacije za
nadmetanje.

U takvoj situaciji ponuditelju koji je podnio pravno sredstvo treba se priznati legitimni interes za
isklju¢enje ponude uspjesnog ponuditelja koja, ovisno o slucaju, moze dovesti do utvrdivanja
nemogucnosti javnog narucitelja da odabere pravilnu ponudu (vidjeti u tom smislu ponude od
4. srpnja 2013., Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, t. 33., kao i od 5. travnja 2016., PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, t. 24.).

To se tumacenje potvrduje odredbama c¢lanka 2.a stavaka 1. i 2. Direktive 92/13 koji izric¢ito potvrduju
pravo ponuditelja koji nisu konac¢no iskljuceni iz podnosenja pravnih sredstava osobito protiv odluka
narucitelja o dodjeli ugovora.

Sud je, dakako, u predmetu u kojem je donesena presuda od 21. prosinca 2016., Bietergemeinschaft
Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988, t. 13. do 16., 31. i
36.), presudio da se ponuditelju ¢iju je ponudio javni narucitelj isklju¢io iz postupka javne nabave
moze uskratiti pravo podnosenja pravnog sredstva protiv odluke o dodjeli ugovora o javnoj nabavi.
Medutim, odluka o isklju¢enju navedenog ponuditelja je u tom predmetu potvrdena odlukom koja je
postala pravomoc¢na prije nego $to je sud pred kojim je podneseno pravno sredstvo protiv odluke o
dodjeli ugovora o javnoj nabavi o njemu odlucivao, zbog cega se za navedenog ponuditelja trebalo
smatrati da je konacno iskljucen iz postupka javne nabave.

U glavnom postupku, nasuprot tomu, Archus i Gama podnijeli su zalbu protiv odluke kojom se njihova
ponuda isklju¢uje i protiv odluke kojom se dodjeljuje ugovor, koje su donesene istodobno i prema
tome se ne moze smatrati da su konac¢no iskljuceni iz postupka javne nabave. U takvoj situaciji pojam
»odredeni ugovor” u smislu ¢lanka 1. stavka 3. Direktive 93/13 moze, ovisno o slucaju, obuhvacati
eventualno pokretanje novog postupka javne nabave.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da Direktivu 92/13 treba tumaciti na nacin da se, u situaciji poput
one u glavnom postupku, u kojoj su u postupku javne nabave podnesene dvije ponude i u kojoj je javni
narucitelj donio dvije istodobne odluke od kojih se jedna odnosi na odbijanje ponude jednog
ponuditelja, a druga na dodjelu ugovora drugome, odbijenom ponuditelju koji je podnio pravno
sredstvo protiv tih dviju odluka mora omoguditi da zatrazi iskljucenje ponude uspjesnog ponuditelja
jer pojam ,odredeni ugovor” u smislu clanka 1. stavka 3. Direktive 92/13 moze, ovisno o slucaju,
obuhvacati eventualno pokretanje novog postupka javne nabave.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vijece) odlucuje:

1. Nacelo jednakog postupanja prema gospodarskim subjektima, utvrdeno u ¢lanku 10. Direktive
2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka
nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom
sektoru te sektoru postanskih usluga, treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da javni
narucitelj u okviru javne nabave pozove ponuditelja da dostavi izjave ili dokumente
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zahtijevane u dokumentaciji za nadmetanje, a koji nisu bili dostavljeni u roku odredenom za
podnosenje ponuda. Taj se clanak medutim ne protivi tomu da javni narucitelj pozove
ponuditelja da pojasni ponudu ili ispravi ocCitu materijalnu pogresku koju ona sadrzava, pod
uvjetom da je takav poziv upucen svim ponuditeljima u istoj situaciji, da se prema svim
ponuditeljima postupa na jednak i pravedan nacin i da se to pojasnjenje odnosno ispravak ne
mogu izjednaciti s podnosenjem nove ponude, $to treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

2. Direktivu Vije¢a 92/13/EZ od 25. veljace 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa o
primjeni pravila Zajednice u postupcima nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga
gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom sektoru, kako je izmijenjena
Direktivom 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2007., treba tumaciti
na nacin da se, u situaciji poput one u glavnhom postupku, u kojoj su u postupku javne
nabave podnesene dvije ponude i u kojoj je javni narucitelj donio dvije istodobne odluke od
kojih se jedna odnosi na odbijanje ponude jednog ponuditelja, a druga na dodjelu ugovora
drugome, odbijenom ponuditelju koji je podnio pravno sredstvo protiv tih dviju odluka mora
omogucditi da zatrazi iskljucenje ponude uspjesnog ponuditelja jer pojam ,,odredeni ugovor” u
smislu clanka 1. stavka 3. Direktive 92/13, kako je izmijenjena Direktivom 2007/66, moze,
ovisno o slucaju, obuhvacati eventualno pokretanje novog postupka javne nabave.

Potpisi
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