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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

2. ozujka 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2002/15/EZ — Zastita sigurnosti i
zdravlja radnika — Organizacija radnog vremena — Cestovni prijevoz — Mobilni radnik —
Samozaposleni voza¢ — Pojam — Nedopustenost*
U predmetu C-97/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koji je uputio Juzgado de lo
Social n° 3 de Barcelona (Radni sud u Barceloni, Spanjolska) odlukom od 2. veljace 2016., koju je Sud
zaprimio 17. veljace 2016., u postupku
José Maria Pérez Retamero
protiv
TNT Express Worldwide Spain S. L.,
Last Mile Courier S. L., prije Transportes Sapirod S. L.,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
SUD (deseto vijece),
u sastavu: M. Berger, predsjednik vijeca, E. Levits i F. Biltgen (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Pérez Retamero, J. Juan Monreal, abogado,
— za TNT Express Worldwide SL, D. Fernandez de Lis Alonso, abogado,
— za Last Mile Courier SL, ranije Transportes Saripod SL, V. Doménech Huertas, abogado,
— za $panjolsku vladu, V. Ester Casas, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, J. Hottiaux i J. Rius Riu, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon §to je saslu$ao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

* * Jezik postupka: $panjolski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. toc¢aka (d) i (e) Direktive 2002/15/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 11. ozujka 2002. o organizaciji radnog vremena osoba koje obavljaju
mobilne djelatnosti cestovnog prijevoza (SL 2002., L 80, str. 35., i ispravak u SL-u 2007., L 57, str. 28.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 6., str. 96.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Joséa Marije Péreza Retamera i Last Mile Courier S. L.,
prije Transportes Sapirod S. L. (u daljnjem tekstu: Sapirod), kao i TNT Express Worldwide Spain,
S. L. (u daljnjem tekstu: TNT) u vezi s otkazom ugovora o radu Joséu Mariji Pérezu Retameru od
strane drustva Sapirod.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 4., 9. i 10. Direktive 2002/15 glase kako slijedi:

»(4) Stoga je potrebno utvrditi niz konkretnijih odredbi o radnim satima u cestovnom prijevozu
kojima bi se osiguravala sigurnost prijevoza te zdravlje i sigurnost ukljucenih osoba.

[...]

(9) Definicije koristene u ovoj Direktivi ne smiju imati prvenstvo pred drugim uredbama [propisima]
Zajednice o radnom vremenu.

(10) Za poboljsanje cestovne sigurnosti, spreCavanje narusavanja trziSnog natjecanja i jamcenje
sigurnosti i zdravlja mobilnih radnika koje pokriva ova Direktiva, oni bi tocno trebali znati koja
razdoblja posvecena djelatnostima cestovnog prijevoza ¢ine radno vrijeme, a koja ne i stoga se
smatraju stankama, odmorima ili razdobljima raspolozivosti. Tim se radnicima mora odobriti
minimum dnevnih i tjednih razdoblja odmora te primjerene stanke. Takoder je potrebno
postaviti najvisu granicu broja tjednih radnih sati.”

Clankom 1. Direktive 2002/15, naslovljenim ,Predmet”, propisano je:

»Svrha je ove Direktive odrediti minimalne zahtjeve u odnosu na organizaciju radnog vremena s ciljem
poboljsanja zastite zdravlja i sigurnosti osoba koje obavljaju mobilne djelatnosti cestovnog prijevoza te s
ciljem poboljsanja cestovne sigurnosti i uskladivanja uvjeta trziSnog natjecanja.”

Clankom 2. stavkom 1. te direktive njezino je podru¢je primjene ograni¢eno na ,mobilne radnike
zaposlene u tvrtkama s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici, koji sudjeluju u djelatnostima cestovnog
prijevoza obuhvacenih Uredbom [Vije¢a (EEZ) br. 3820/85 od 20. prosinca 1985. o uskladivanju
odredenog socijalnog zakonodavstva u vezi s cestovnim prometom (SL 1985., L 370, str. 1.)] ili, u
nedostatku tog [Europskim sporazumom o radu posade na vozilima koja obavljaju medunarodni
cestovni prijevoz sporazumom (AETR)]” i, od 23. ozujka 2009., na ,samozaposlene vozace” koji
sudjeluju u istim djelatnostima prometa.
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Clankom 3. Direktive 2002/15 propisano je:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(d) ,mobilni radnik’ znaci svaki radnik koji je dio prijevoznog osoblja, uklju¢ujuéi vjezbenike i
nauc¢nike te radi za tvrtku koja [uz naknadu ili za vlastite potrebe] obavlja cestovni prijevoz
putnika ili tereta [...];

(e) ,samozaposleni voza¢’ znaci osoba c¢ija je glavna djelatnost cestovni prijevoz putnika ili tereta [uz
naknadu] [...] u smislu zakonodavstva Zajednice, koji posjeduje licenciju za tu djelatnost [ili kakvu
drugu profesionalnu dozvolu za obavljanje takvog prijevoza], koji radi za sebe i nije vezan za
poslodavca ugovorom o radu ili drugim oblikom radnog odnosa, koja je slobodna organizirati

radne aktivnosti, ¢iji prihod izravno ovisi o zaradi i koja ima slobodu samostalno ili u suradnji sa
samozaposlenim vozac¢ima, stupati u poslovne odnose s vise klijenata.

Za potrebe ove Direktive, za vozace koji ne zadovoljavaju ove kriterije vrijede jednake obveze i prava
koja se za mobilne radnike predvidaju ovom Direktivom;

[...]”

Spanjolsko pravo

U skladu s ¢lankom 1. procis¢enog teksta Ley del Estatuto de los Trabajadores (Zakon o radu),
odobrenog s Real Decreto Legislativo 1/1995 (kraljevska zakonodavna uredba 1/1995) od 24. oZujka
1995. (BOE br. 75 od 29. ozujka 1995., str. 9654.), u verziji primjenjivoj u trenutku nastupanja
okolnosti o kojima je rije¢ u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o radu):

»1. Ovaj zakon primjenjuje se na radnike koji dobrovoljno uz naknadu pruzaju svoje usluge za racun
drugoga, u organizaciji i pod upravljanjem druge fizicke ili pravne osobe koja se naziva poslodavac ili
poduzetnik.

[...]

3. Iz primjene ovog zakona izuzet je:

[...]

(g) opcenito, svaki rad koji se obavlja u okviru odnosa razli¢itog od onog definiranog stavkom 1. ovog
¢lanka.

U tu svrhu djelatnost osoba koje, uz upravne dozvole i odgovaraju¢u naknadu, pruzaju prijevoznicke
usluge poslovnim vozilima namijenjenima prijevoznickim djelatnostima, na koja se primjenjuju
posebni propisi i koja su u vlasnistvu tih osoba ili kojima one izravno raspolazu, ne smatra se radnim
odnosom cak i ako se te usluge redovito obavljaju za istog $peditera ili trgovca.

[...]”
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Pérez Retamero je 2. lipnja 2008. s drustvom TNT sklopio ugovor naslovljen ,standardizirani ugovor o
obavljanju prijevoznickih usluga”. U skladu s tim ugovorom drustvo TNT povjerilo je Pérezu Retameru
duznost preuzimanja i isporuke robe na podru¢ju Katalonije (Spanjolska), duznost ispunjavanja i
predaje dokumenata potrebnih za carinjenje, uz precizne upute za taj postupak, utovar, slaganje,
istovar i raspakiravanje prevezene robe i, naposljetku, primanje isplata za preuzete ili isporucene
posiljke. Usto, tim je ugovorom bilo predvideno da TNT moze, u potpunosti ili djelomi¢no,
jednostrano izmijeniti nacela i pravila koja se primjenjuju na prijevoznicke usluge. Pérez Retamero je
za obavljanje svojega posla dobio mobilni telefon s karticom operatera Vodafone. Nadalje, u skladu s
tim ugovorom, Pérez Retamero trebao je sklopiti i ugovor o osiguranju prijevoza te, u svakom slucaju,
preuzeti odgovornost za izgubljenu ili unistenu robu kao i za kasnjenje u isporuci. Pocetno trajanje tog
ugovora bilo je Sest mjeseci. Medutim, ugovor je kasnije bilo moguce uzastopno produljivati za jednako
duga razdoblja. Naknada za usluge koje je obavljala osoba o kojoj je rijec bila je utvrdena u pausalnom
iznosu odredenom za svaki radni dan te se placala mjese¢no. U ugovoru o kojem je rije¢ bilo je
odredeno da na vozilu koje se koristi moraju biti istaknute boje i oglasi koje odabere drustvo
TNT. Pérez Retamero je, nadalje, izjavio da je nositelj dozvole za obavljanje prijevoznic¢ke djelatnosti.
Prilogom I. tom ugovoru bilo je predvideno da prijevoznik ima nadzornika.

Taj je ugovor produljen ili su nakon njega sklopljeni novi ugovori, ali sadrzaj tih ugovora ostao je u biti
nepromijenjen.

Pérez Retamero je u sijecnju 2014., obavljajuci i dalje isti posao, poc¢eo racune za obavljene usluge
ispostavljati drustvu Sapirod, koje je drustvo TNT zaduzilo za provedbu usluga prijevoza o kojima je
rije¢. Pristupne kartice za prostorije drustva TNT to je drustvo izdavalo prijevoznicima neposredno.
Na toj je kartici Pérez Retamero naveden kao ,vozac-zaposlenik”.

Pérez Retamero bio je vlasnik dostavnog vozila s najveéim dopustenim opterecenjem od 2590
kilograma, za koje je imao prijevoznicku dozvolu na temelju koje je bio ovlasten obavljati prijevoznicke
usluge.

Drustvo Sapirod je 17. veljace 2015. usmeno obavijestilo Péreza Retamera da mu viSe ne moze ponuditi
nikakve prijevoznicke usluge. Ta je obavijest potvrdena dopisom od 6. ozujka 2015.

Pérez Retamero je 17. ozujka 2015. podnio tuzbu Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Radni sud u
Barceloni, Spanjolska) radi utvrdenja da je bio u radnom odnosu s dru$tvom Sapirod te da je stoga
njegov otkaz bio nedopusten. Uz taj zahtjev Pérez Retamero podnio je tuzbu i protiv drustva TNT
zbog nezakonita stavljanja radnika na raspolaganje te je zatrazio utvrdenje solidarne odgovornosti tih
dvaju drustava.

U prilog svojoj tuzbi Pérez Retamero istaknuo je da su bili ispunjeni svi elementi radnog odnosa, poput
podredenosti, obavljanja rada za drugoga i ukljucenja u organizaciju poduzeca, slijedom cega je u ovom
slucaju trebalo zakljuciti da je rije¢ o ugovoru o radu, a ne o poslovhom odnosu. Objektivno izuzece iz
¢lanka 1. stavka 3. tocke (g) Zakona o radu protivno je Direktivi 2002/15 pa ga zbog toga nije moguce
okvalificirati kao ,samozaposlenog vozaca” u smislu clanka 3. tocke (e) te direktive.

Drustvo Sapirod je pred sudom koji je uputio zahtjev medu ostalim istaknulo da ne postoji nikakvo
proturjecje izmedu c¢lanka 1. stavka 3. tocke (g) Zakona o radu i ¢lanka 3. Direktive 2002/15 s
obzirom na to da je u skladu s objema tim odredbama ,licencija ili upravna dozvola” za pruzanje
prijevoznickih usluga odlucujudi kriterij koji iskljucuje postojanje radnog odnosa. Okolnost da se ta
odredba prava Unije ne poziva izri¢ito na cinjenicu da je osoba o kojoj je rije¢ vlasnik vozila ili
ovlastenik raspolaganja tim vozilom nije relevantna.
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Pred sudom koji je uputio zahtjev drustvo TNT je, medu ostalim, istaknulo da iz uvodne izjave 5.
Direktive 2002/15 proizlazi da ona ne smije prelaziti ono $to je nuzno za postizanje ciljeva iz njezina
¢lanka 1. te da ta direktiva stoga ne predstavlja valjani zakonodavni instrument za razlikovanje
obavljanja prijevoznicke djelatnosti u okviru radnog odnosa i u svojstvu samozaposlenog vozaca.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iako predmet Direktive 2002/15 nije definiranje pojmova
»zaposlena osoba” i ,samozaposlena osoba”, ta je kvalifikacija klju¢na za pitanje s njome povezane
odgovornosti. Ako je cilj prava Unije u podrucju prijevoza uskladivanje pravila trziSnog natjecanja,
pojmovi ,mobilni radnik” i ,samozaposleni voza¢” iz ¢lanka 3. tocaka (d) i (e) te direktive trebali bi
biti isti u svim drzavama c¢lanicama.

U tim je okolnostima Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Radni sud u Barceloni) odlucio prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li definiciju ,mobilnog radnika’, odredenu ¢lankom 3. tockom (d) Direktive 2002/15 [...],
tumaciti na nacin da joj se protivi odredba nacionalnog propisa kao §to je clanak 1. stavak 3.
tocka (g) Zakona o radu, kojim je predvideno da se ,mobilnim radnicima’ ne mogu smatrati ,0sobe
koje pruzaju uslugu prijevoza na temelju upravnih dozvola ciji su nositelji, koje obavljaju [...]
vozilima [...] ¢iji su vlasnici ili kojima mogu izravno raspolagati [...]"?

2. Treba li ¢lanak 3. stavak 2. tocku (e) Direktive 2002/15 [...] tumaciti na nacin da, ako nije ispunjen
samo jedan uvjet potreban da bi se osobu o kojoj je rije¢ moglo smatrati ,samozaposlenim
vozacem’, valja smatrati da je rije¢ o ,mobilnom radniku’?”

Dopustenost prethodnih pitanja

U svojim pisanim ocitovanjima drustva Sapirod i TNT te $panjolska vlada i Europska komisija osporili
su dopustenost postavljenih pitanja, osobito zato $to glavni postupak ne ulazi u podrucje primjene
Direktive 2002/15 pa stoga tumacenje te direktive nije potrebno za rjeSenje tog spora.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, postupak predviden clankom 267. UFEU-a je instrument
suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova. Iz toga proizlazi da samo nacionalni sudovi pred kojima
se vodi postupak i koji trebaju donijeti sudsku odluku mogu ocjenjivati, s obzirom na posebnosti
svakog predmeta, je li im za dono$enje njihove odluke potrebna prethodna odluka kao i relevantnost
pitanja koja postavljagju Sudu (vidjeti, medu ostalim, presude od 17. srpnja 1997. Leur-Bloem,
C-28/95, EU:C:1997:369, t. 24., i od 7. srpnja 2011., Agafitei i dr., C-310/10, EU:C:2011:467, t. 25.).

Slijedom toga, ako se pitanja nacionalnih sudova odnose na tumacenje odredbe prava Unije, Sud je u
nacelu duzan donijeti odluku (vidjeti osobito presude od 17. srpnja 1997., Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369. t. 25., i od 7. srpnja 2011., Agafitei i dr., C-310/10, EU:C:2011:467, t. 26.).

Medutim, Sud moze uskratiti donosenje prethodne odluke koju je zatrazio nacionalni sud ako je ocito
da tumacenje prava Unije koje se trazi nema nikakve veze sa stvarnos¢u ili predmetom glavnog
postupka, ako je problem hipotetske naravi ili ako Sud ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima
potrebnima da na koristan nacin odgovori na pitanja koja su mu postavljena (vidjeti osobito presude od
11. srpnja 2006., Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, t. 33., i od 7. srpnja 2011, Agafitei i dr.,
C-310/10, EU:C:2011:467, t. 27.).

Iz ustaljene sudske prakse tako proizlazi da odbijanje zahtjeva nacionalnog suda moze biti opravdano
ako je ocito da na okolnosti predmeta nije ni izravno ni neizravno primjenjivo pravo Unije (presuda od
7. srpnja 2011., Agafitei i dr., C-310/10, EU:C:2011:467, t. 28.).
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Valja utvrditi da u ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev postavlja Sudu pitanje koje se odnosi na
tumacenje Direktive 2002/15 a da pritom nije utvrdio ulazi li situacija poput one o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku u podrudje primjene te direktive.

U vezi s time treba istaknuti da, s jedne strane, iz ¢lanka 1. Direktive 2002/15 proizlazi da je njezin cilj
odrediti minimalne zahtjeve u odnosu na organizaciju radnog vremena s ciljem poboljsanja zastite
zdravlja i sigurnosti osoba koje obavljaju mobilne djelatnosti cestovnog prijevoza te s ciljem
poboljsanja cestovne sigurnost i uskladivanja uvjeta trzisnog natjecanja.

S druge strane, u skladu s ¢lankom 3. Direktive 2002/15, njome propisane definicije vrijede ,za potrebe
ove Direktive”. Slijedom toga, tumacenje pojmova ,mobilni radnik” i ,samozaposleni vozac” iz ¢lanka 3.
tocaka (d) i (e) te direktive ne smije prekoraciti podrucje primjene te direktive.

Treba utvrditi da se glavni postupak koji se vodi povodom tuzbe radi utvrdenja nedopustenosti otkaza
ne odnosi na pitanje organizacije radnog vremena, nego na pitanje treba li osobu o kojoj je rije¢
okvalificirati kao ,mobilnog radnika” i stoga kao zaposlenika u smislu primjene nacionalnog radnog
prava i, preciznije, propisa o otkazima.

Slijedom toga, valja utvrditi da spor poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku ne ulazi u
podrudje primjene Direktive 2002/15 pa da stoga pojmovi iz ¢lanka 3. tocaka (d) i (e) te direktive nisu

primjenjivi u tom sporu.

Iz toga proizlazi da tumacenje ¢lanka 3. tocaka (d) i (e) Direktive 2002/15 nije potrebno za rjeSenje
spora o kojem je rije¢ u glavhom postupku.

Slijedom navedenog, valja zakljuciti da su pitanja koja su predmet zahtjeva za prethodnu odluku koji je
podnio Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Radni sud u Barceloni) nedopustena.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deseto vijece) odlucuje:

Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona (Radni sud u
Barceloni, Spanjolska) nije dopusten.

Potpisi
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