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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

20. prosinca 2017.*

,Zalba — Drzavne potpore — Digitalna televizija — Potpora za uvodenje digitalne zemaljske televizije u
udaljenim i manje urbaniziranim podrucjima — Subvencija u korist operatora platformi digitalne
zemaljske televizije — Odluka kojom se mjere potpore proglasavaju djelomi¢no nespojivima s
unutarnjim trzistem — Pojam ,drzavne potpore’ — Prednost — Usluga od opceg gospodarskog interesa —
Definicija — Margina prosudbe drzava ¢lanica”

U spojenim predmetima C-66/16 P do C-69/16 P,

povodom Ccetiriju Zalbi na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesenih 5. veljace 2016.,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco,

Itelazpi SA, sa sjedistem u Zamudiju (Spanjolska) (C-66/16 P),

Comunidad Auténoma de Cataluiia,

Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya
(CTTI), sa sjedistem u Hospitaletu de Llobregat (Spanjolska) (C-67/16 P),

Navarra de Servicios y Tecnologias SA, sa sjedistem u Pamploni (Spanjolska) (C-68/16 P),
Cellnex Telecom SA, prije Abertis Telecom SA, sa sjedistem u Barceloni (Spanjolska),
Retevision I SA, sa sjedistem u Barceloni (Spanjolska) (C-69/16 P),
koje zastupaju J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo i M. Bolsa Ferruz, abogados,
zalitelji,
a druge stranke postupka su:

Europska komisija, koju zastupaju P. Némeckov4, E. Gippini Fournier i, B. Stromsky, u svojstvu
agenata,

tuzenik u prvom stupnju,

SES Astra SA, sa sjediStem u Betzdorfu (Luksemburg), koji zastupaju F. Gonzalez Diaz i V. Romero
Algarra, abogados, kao i F. Salerno, odvjetnik,

intervenijent u prvom stupnju,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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Presuda od 20. 12. 2017. — Spojeni predmeti C-66/16 P do C-69/16 P
Comunidad Auténoma del Pais Vasco i dr./Komisija

SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vijeca, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jurimde (izvjestiteljica) i
C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. rujna 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Comunidad Auténoma del Pais Vasco (autonomna zajednica Baskija, Spanjolska) i Itelazpi SA
(predmet C-66/16 P) (u daljnjem tekstu: zalitelji u predmetu C-66/16 P), Comunidad Auténoma de
Catalufia (autonomna zajednica Katalonija, Spanjolska) i Centre de Telecomunicacions i Tecnologies
de la Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI) (predmet C-67/16 P), Navarra de Servicios y
Tecnologias, SA (predmet C-68/16 P) (u daljnjem tekstu: zalitelj u predmetu C-68/16 P) kao i Cellnex
Telecom SA i Retevision I SA (predmet C-69/16 P) (u daljnjem tekstu zajedno nazvani: zalitelji) svojim
zalbama traze ukidanje sljedec¢ih presuda:

— u predmetu C-66/16 P, presude Opceg suda Europske unije od 26. studenoga 2015., Comunidad
Auténoma del Pais Vasco i Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902; u daljnjem tekstu: presuda
T-462/13);

— u predmetu C-67/16 P, presude Opceg suda Europske unije od 26. studenoga 2015., Comunidad
Auténoma de Cataluna i CTTI/Komisija (T-465/13, neobjavljena, EU:T:2015:900; u daljnjem
tekstu: presuda T-465/13);

— u predmetu C-68/16 P, presude Opceg suda Europske unije od 26. studenoga 2015., Navarra de
Servicios y Tecnologias/Komisija (T-487/13, neobjavljena, EU:T:2015:899; u daljnjem tekstu:
presuda T-487/13);

— u predmetu C-69/16 P, presude Opceg suda Europske unije od 26. studenoga 2015., Abertis
Telecom i Retevision I/Komisija (T-541/13, neobjavljena, EU:T:2015:898; u daljnjem tekstu: presuda
T-541/13) (u daljnjem tekstu zajedno nazvane: pobijane presude)

kojima je Op¢i sud odbio njihove tuzbe za ponistenje Odluke Komisije 2014/489/EU od 19. lipnja 2013.
o drzavnoj potpori SA.28599 ((C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)) Kraljevine Spanjolske za
uvodenje digitalne zemaljske televizije u udaljenim i manje urbaniziranim podrudjima (osim u Kastilji —
La Mancha) (SL 2014., L 217, str. 52.; u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Okolnosti spora i sporna odluka

Okolnosti spora Op¢i sud izlozio je u tockama 1. do 22. pobijanih presuda. Za potrebe ovog postupka
moguce ih je sazeti kako slijedi.

2 ECLIL:EU:C:2017:999



10

11

Presuda od 20. 12. 2017. — Spojeni predmeti C-66/16 P do C-69/16 P
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Ovi predmeti odnose se na niz mjera koje su $panjolska tijela poduzela u okviru prelaska s analognog
na digitalno emitiranje u Spanjolskoj na cijelom $panjolskom drzavnom podruéju, osim u Comunidad
Auténoma de Castilla-La-Mancha (autonomna zajednica Kastilja — La Mancha, Spanjolska) (u daljnjem
tekstu: predmetna mjera).

Kraljevina Spanjolska uvela je zakonski okvir za promicanje procesa prelaska s analognog na digitalno
emitiranje, posebno proglasavanjem Leya 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la
Television Digital Terrestre, de Liberalizacidon de la Television por Cable y de Fomento del Pluralismo
(Zakon 10/2005 kojim se uspostavljaju hitne mjere u cilju razvoja digitalne zemaljske televizije,
liberalizacije kabelske televizije i promicanja pluralizma) od 14. lipnja 2005. (BOE br. 142 od 15. lipnja
2005., str. 20562.) i Real Decreta 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la
television digital terrestre (Kraljevski dekret 944/2005 o odobrenju nacionalnog tehnickog programa u
korist digitalne zemaljske televizije) od 29. srpnja 2005. (BOE br. 181 od 30. srpnja 2005., str. 27006.).
Tim je kraljevskim dekretom propisano da nacionalne privatne i javne radiotelevizijske kucée osiguraju
da 96 % odnosno 98 % populacije ima digitalnu zemaljsku televiziju (DZT).

Kako bi omogucila prelazak s analogne televizije na DZT, Spanjolska tijela podijelila su podrucje
Spanjolske na tri zasebne zone nazvane ,zona I”, ,zona II” i ,zona III”. Zona II, o kojoj je rije¢ u ovim
predmetima, obuhva¢a manje urbanizirana i udaljena podrucja koja cine 2,5 % $panjolskog
stanovni$tva. U toj zoni radiotelevizijskim kuéama zbog nedostatka poslovnog interesa nije bila
povjerena digitalizacija, $to je $panjolska tijela navelo da uspostave javno financiranje.

U rujnu 2007. Consejo de Ministros (Vije¢e ministara, Spanjolska) usvojilo je Nacionalni program za
prelazak na DZT, ciji je cilj bio posti¢i stopu pokrivenosti $panjolske populacije DZT-om sli¢nu
postignutoj stopi pokrivenosti te populacije analognom televizijom u 2007., odnosno vise od 98 % te
populacije i cijele ili gotovo cijele populacije autonomnih zajednica Baskije, Katalonije i Navare

(Spanjolska).

Radi postizanja utvrdenih ciljeva pokrivenosti DZT-om, $panjolska su tijela predvidjela dodjelu javnog
financiranja, osobito kako bi se podrzao postupak zemaljske digitalizacije u zoni II i, konkretnije, u
unutras$njosti pokrajina koje se nalaze u autonomnim zajednicama smje$tenima u toj zoni.

U velja¢i 2008. Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Ministarstvo industrije, turizma i
trgovine, Spanjolska) (u daljnjem tekstu: MITT) donijelo je odluku namijenjenu poboljanju
telekomunikacijske infrastrukture i odredivanju kriterija i podjele financiranja mjera za razvoj drustva
informacija u okviru plana poznatog kao ,Plan Avanza”. Proracun odobren na temelju te odluke bio je
djelomi¢no namijenjen za digitalizaciju televizije u zoni II.

Ta je digitalizacija provedena izmedu srpnja i studenoga 2008. MITT je zatim prenio sredstva na
autonomne zajednice, koje su preuzele obvezu da e vlastitim proracunskim sredstvima snositi ostale
troskove vezane uz operaciju.

U listopadu 2008. Vije¢e ministara Spanjolske odlu¢ilo je dodijeliti dodatna sredstva kako bi se prosirila
i upotpunila pokrivenost DZT-om u okviru projekata prelaska na digitalno emitiranje koji su se morali
provesti tijekom prvog polugodista 2009.

Zatim su autonomne zajednice pokrenule proces prosirenja DZT-a. U tu su svrhu organizirale

postupke javne nabave ili su to prosirenje povjerile privatnim poduzetnicima. U pojedinim slucajevima
autonomne zajednice zahtijevale su od op¢ina da provedu navedeno prosirenje.

ECLILEU:C:2017:999 3
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Dana 18. svibnja 2009. Komisija je zaprimila prituzbu drustva SES Astra SA koja se odnosila na
navodni program potpora Spanjolskih tijela za prelazak s analogne na digitalnu televiziju u zoni
II. Prema misljenju SES-a Astra, taj program podrazumijevao je neprijavljenu potporu koja je
uzrokovala naru$avanje trziSnog natjecanja izmedu platforme zemaljskog emitiranja i one satelitskog
emitiranja.

Dopisom od 29. rujna 2010. Komisija je obavijestila Kraljevinu Spanjolsku o svojoj odluci da pokrene
postupak iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a koji se tice predmetnog programa potpora za cijelo podrucje
Spanjolske, osim autonomne zajednice Kastilie — La Manche, regije u kojoj je pokrenut zaseban
postupak.

Komisija je zatim donijela spornu odluku u ¢ijem je ¢lanku 1. izreke odluceno da se drzavna potpora
dodijeljena operatorima platforme zemaljske televizije za uvodenje, odrzavanje i koriStenje mreze
digitalne zemaljske televizije u zoni II provodi nezakonito uz povredu odredbi ¢lanka 108. stavka 3.
UFEU-a i da nije spojiva s unutarnjim trzistem, osim potpore koja je dodijeljena u skladu s nacelom
tehnoloske neutralnosti. U clanku 3. izreke te odluke odredeno je da se od operatora DZT-a mora
zatraziti povrat te nespojive potpore, neovisno o tome jesu li je dobili izravno ili neizravno.

U obrazlozenju sporne odluke Komisija je ponajprije utvrdila da su razliciti instrumenti koji su usvojeni
na sredi$njoj razini te sporazumi koji su zakljuCeni i izmijenjeni izmedu MITT-a i autonomnih
zajednica predstavljali temelj sustava potpora za prosirenje DZT-a u zoni II. U praksi, autonomne
zajednice primjenjivale su smjernice $panjolske vlade o prosirenju DZT-a.

Kao drugo, Komisija je utvrdila da predmetnu mjeru treba smatrati drzavnhom potporom u smislu
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. S tim u vezi, ona je osobito navela da su $panjolska tijela iznijela kao
jedini primjer slucaj autonomne zajednice Baskije kako bi se pozvala na nepostojanje drzavne potpore
u skladu s kriterijima koje je Sud postavio u presudi od 24. srpnja 2003., Altmark Trans i
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (u daljnjem tekstu: presuda Altmark).
Medutim, Komisija je zakljucila da nije zadovoljen prvi uvjet iz te presude (u daljnjem tekstu: prvi
uvjet iz presude Altmark), prema kojemu, s jedne strane, poduzetniku koji je korisnik potpore mora
doista biti povjereno izvrSavanje obveza javne usluge te, s druge strane, te obveze moraju biti jasno
utvrdene, nije bio, prema misljenju Komisije, zadovoljen. Osim toga, u nedostatku jamcenja manjih
troskova u opcem interesu spomenute autonomne zajednice, nije zadovoljen ni Cetvrti uvjet iz
spomenute presude (u daljnjem tekstu: Cetvrti uvjet iz presude Altmark).

Kao trece, Komisija je utvrdila da se predmetna mjera ne moze smatrati drzavnom potporom koja je
spojiva s unutarnjim trzistem, na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, unato¢ ¢injenici $to
je ta mjera namijenjena postizanju precizno definiranoga cilja koji je od zajednickog interesa i unatoc
postojanju disfunkcije tog trzista. Prema njezinu misljenju, s obzirom na to da navedena mjera ne
postuje nacelo tehnoloske neutralnosti, ona nije proporcionalna i ne predstavlja prikladan instrument
za osiguranje pokrivenosti besplatnih kanala stanovnicima zone II.

Kao cetvrto, Komisija je smatrala da se, u nedostatku dostatno precizne definicije koristenja zemaljske

platforme kao javne usluge, predmetna mjera ne moze opravdati na temelju clanka 106. stavka 2.
UFEU-a.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijane presude
Tuzbama podnesenima tajnistvu Opcéeg suda 30. kolovoza 2013. (predmeti T-462/13 i T-465/13),

6. rujna 2013. (predmet T-487/13) i 9. listopada 2013. (predmet T-541/13) zalitelji su pokrenuli
postupak za ponistenje sporne odluke.

4 ECLIL:EU:C:2017:999
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Presuda od 20. 12. 2017. — Spojeni predmeti C-66/16 P do C-69/16 P
Comunidad Auténoma del Pais Vasco i dr./Komisija

Medu tuzbenim razlozima istaknutima u potporu svakoj od svojih tuzbi svi zalitelji su istaknuli osobito
tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Op¢i sud odbio je u pobijanim presudama taj tuzbeni razlog kao neosnovan.

Op¢i sud je u tu svrhu osobito odbio argumentaciju zalitelja prema kojoj se predmetna mjera ne moze
kvalificirati kao drzavna potpora u smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a jer korisnicima nije dodijeljena
gospodarska prednost, uz obrazlozenje da su ispunjeni uvjeti iz presude od 24. srpnja 2003., Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415).

Kada je rije¢ o prvom uvjetu iz presude Altmark, Op¢i sud je u pobijanim presudama ocijenio da
zalitelji nisu dokazali da je Komisija pogresno zakljucila da, zbog nepostojanja jasne definicije usluge
koriStenja zemaljske mreze kao javne usluge, taj uvjet nije bio ispunjen.

S tim u vezi, Op¢i sud je utvrdio da koristenje radiotelevizijske mreze DZT-a u zoni II ta drzava c¢lanica
nije odredila kao uslugu od opceg gospodarskog interesa (u daljnjem tekstu: UOGI), u smislu prava
Unije, ni na nacionalnoj razini ni na razini autonomne zajednice Baskije u meduinstitucionalnim
sporazumima sklopljenima s potonjom.

U vezi s ostalim autonomnim zajednicama Op¢i sud je presudio da je Komisija u uvodnoj izjavi 114.
sporne odluke pravilno utvrdila da niti jedna od autonomnih zajednica u vezi s kojima su se
$panjolska tijela pozvala na postojanje UOGI-ja nije iznijela argumente kojima se moglo dokazati da je
koriStenje zemaljske mreze bilo javna usluga.

Nasuprot tomu, u tocki 78. presude T-462/13 (EU:T:2015:902), tocki 79. presude T-465/13
(EU:T:2015:900) i tocki 106. presude T-541/13 (EU:T:2015:898), Op¢i sud je presudio, kao $to su to
iznijeli i zalitelji u predmetima u kojima su donesene te presude, da je Komisija pocinila pogresku koja
se tice prava time $to je, podredno, u uvodnoj izjavi 121. sporne odluke utvrdila ocitu pogresku
$panjolskih tijela pri definiranju odredene platforme za koristenje radiodifuzijske mreze.

Medutim, Op¢i sud je zaklju¢io da, iako je Komisija pogresno zakljucila da je definicija odredene
platforme za koriStenje radiodifuzijskih mreza ocita pogreska $panjolskih tijela, prvi uvjet iz presude
Altmark nije bio ispunjen zbog nepostojanja jasne i precizne definicije predmetne usluge kao javne
usluge, kao $to je to Komisija i utvrdila u uvodnim izjavama 119. do 125. sporne odluke.

Op¢i sud je u vezi s cetvrtim uvjetom iz presude Altmark u tocki 88. presude T-462/13
(EU:T:2015:902) i u tocki 123. presude T-487/13 (EU:T:2015:899) odbio argumente zalitelja u
predmetima u kojima su donesene te presude u vezi s postojanjem navodne pogreske Komisije, u
dijelu u kojem je ona u spornoj odluci utvrdila da taj uvjet nije ispunjen.

Op¢i sud je, medutim, u tocki 85. presude T-465/13 (EU:T:2015:900) i u tocki 63. presude T-541/13
(EU:T:2015:898) ocijenio da je Komisija, u prvoj od njih, pocinila pogresku koja se tice prava, dok je u
drugoj presudi povrijedila svoju obvezu obrazlaganja jer je ogranicila ispitivanje toga je li ispunjen
Cetvrti uvjet iz presude Altmark samo na sluc¢aj autonomne zajednice Baskije, iako je bila svjesna
Cinjenice da je postupak javne nabave pokrenut radi proSirenja pokrivenosti DZT-om u drugim
autonomnim zajednicama. U vezi s kumulativno$¢u uvjeta iz presude od 24. srpnja 2003., Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415), Op¢i sud je medutim zakljuCio da, s obzirom na to da prvi uvjet iz
presude Altmark nije ispunjen, spornu odluku ne treba ponistiti.

Stovise, buduci da nijedan drugi tuzbeni razlog zalitelja nije prihvacen, Opéi sud odbio je sve tuzbe za
ponistenje.
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Zahtjevi stranaka

Svojim zalbama zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine pobijane presude;

— konacno odluci o njihovim tuzbama za ponistenje i ponisti spornu odluku i

— Komisiji nalozi snosenje troskova.

Komisija i drustvo SES Astra od Suda traze da odbije zalbe i da zaliteljima nalozi sno$enje troskova.

Odukom Suda od 28. ozujka 2017. predmeti C-66/16 P do C-69/16 P spojeni su u svrhu usmenog
dijela postupka i donosenja presude.

O zalbama

U potporu svojim zalbama zalitelji navode jedini zalbeni razlog koji je na slican nacin izrazen u svim
zalbama.

Taj zalbeni razlog temelji se na pogresci koja se ti¢e prava u vezi s tumacenjem clanka 14., ¢lanka 107.
stavka 1. i ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a kao i Protokola br. 26 o uslugama od opceg interesa i
Protokola br. 29 o sustavu javne radiodifuzije u drzavama clanicama. Taj Zalbeni razlog podijeljen je u
Sest dijelova.

Prvi dio temelji se na tomu da je Op¢i sud prekoracio granice nadzora ocite pogreske pri ispitivanju
raznih akata kojima se definira i dodjeljuje zada¢a UOGI-ja. Drugi dio zalbenog razloga temelji se
pogresci koja se tice prava jer je u pobijanim presudama ogranicena margina prosudbe kojom drzave
¢lanice raspolazu glede nacdina pruzanja UOGI-ja iz definicije potonjega. Tre¢i dio zalbenog razloga
temelji se pogreskama Opceg suda u analizi odredaba nacionalnog prava relevantnih za definiciju
UOGI-ja. Cetvrti dio zalbenog razloga temelji se pogresci koja se ti¢e prava jer Op¢i sud nije smatrao
da se UOGI-ji mogu definirati ili dodijeliti jednom ili vise poduzetnika putem vise akata. Peti dio
zalbenog razloga temelji se pogresci koja se ti¢e prava jer Op¢i sud nije presudio da definicija i dodjela
UOGI-ja ne zahtijevaju upotrebu konkretne formule ili izri¢aja. Sesti dio Zalbenog razloga temelji se na
pogresci koja se tice prava jer je Op¢i sud odbio primjenjivost Protokola br. 29 o sustavu javne
radiodifuzije u drzavama clanicama.

Uvodna ocitovanja

Dopustenost zZalbi

SES Astra istice da su zalbe u cijelosti nedopustene jer su zalitelji svojim jedinim zalbenim razlogom,
ovisno o slucaju, samo zatrazili od Suda da provjeri ocjenu ¢injenica i dokaza koju je izvrsio Opéi sud,
iako se uopce nisu pozivali na njihovo iskrivljavanje ili su propustili navesti dijelove pobijanih presuda
koje osporavaju.

Ne dirajudi time u pojedinac¢no ispitivanje dopustenosti dijelova jedinog zalbenog razloga istaknutog u
tim zalbama, treba zakljuciti da ih se ne moze smatrati u cijelosti nedopustenima.

6 ECLIL:EU:C:2017:999



39

40

41

42

43

44

45

46

47
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Naime, u barem nekim dijelovima jedinog zalbenog razloga istaknutog u tim zalbama, s jedne strane,
iznose se pravna pitanja jer se njima osporava tumacenje koje je Op¢i sud dao prvom uvjetu iz
presude Altmark i doseg sudskog nadzora koji je on izvrsio u vezi s tim uvjetom te se, s druge strane,
precizno navode pobijani dijelovi presuda cije se ukidanje trazi.

Stoga treba odbaciti argumente koje je iznio SES Astra u prilog tomu da su zalbe nedopustene u
cijelosti.

Bespredmetnost jedinog zZalbenog razloga u predmetima C-66/16 P i C-68/16 P

Komisija tvrdi da je jedini zalbeni razlog u predmetima C-66/16 P i C-68/16 P bespredmetan u dijelu u
kojem se odnosi na povredu clanka 107. stavka 1. UFEU-a. SES Astra smatra da je taj zalbeni razlog
takoder bespredmetan u dijelu u kojem se odnosi na povredu clanka 106. stavka 2. UFEU-a.

Te stranke u biti smatraju da navedeni zalbeni razlog ne moze dovesti do ukidanja presude T-462/13
(EU:T:2015:902) ili presude T-487/13 (EU:T:2015:899) jer se taj isti razlog odnosi samo na prvi uvjet
iz presude Altmark. Medutim, s obzirom na kumulativnost uvjeta iz presude od 24. srpnja 2003.,
Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), ako Sud prihvati jedini Zalbeni razlog, slijedi da je Op¢i sud
potvrdio Komisijinu ocjenu da nije ispunjen cetvrti uvjet iz presude Altmark.

Zalitelji u predmetu C-66/16 P i zalitelj u predmetu C-68/16 P smatraju da, ¢ak i ako cetvrti uvjet iz
presude Altmark nije ispunjen, jedini zalbeni razlog moze dovesti do ukidanja presude T-462/13
(EU:T:2015:902) i presude T-487/13 (EU:T:2015:899) jer se Op¢i sud pozvao na navodno nepostojanje
jasne definicije UOGI-ja da bi potvrdio Komisijinu ocjenu o nespojivosti potpore s obzirom na
clanak 106. stavak 2. UFEU-a.

— Jedini Zalbeni razlog u dijelu u kojem se temelji na povredi clanka 107. stavka 1. UFEU-a

Treba podsjetiti da kvalifikacija kao ,drzavne potpore” zahtijeva ispunjavanje svih uvjeta iz ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a. Tako u svrhu kvalificiranja drzavnom potporom ta odredba osobito pretpostavlja
postojanje prednosti koja se daje odredenom poduzetniku (vidjeti u tom smislu presudu od
22. listopada 2015., EasyPay i Finance Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716, t. 35. i 36. kao i
navedenu sudsku praksu).

S tim u vezi, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a nije pokrivena
drzavna intervencija koja se smatra naknadom u smislu protucinidbe za usluge koje su obavili
poduzetnici koji su korisnici radi izvrSavanja obveza pruzanja javne usluge, pri ¢emu poduzetnici u
praksi nemaju financijsku korist te ta intervencija stoga ne dovodi do toga da se ti poduzetnici
stavljaju u povoljniji trzisni polozaj u odnosu na konkurentske poduzetnike (presuda od 22. listopada
2015., EasyPay i Finance Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716, t. 45. kao i navedena sudska praksa).

Medutim, da bi se u konkretnom slucaju izbjeglo da se takvu naknadu smatra drzavnom potporom,
moraju biti ispunjeni uvjeti predvideni u tockama 88. do 93. presude od 24. srpnja 2003, Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415).

Stoga, kao prvo, poduzetnik primatelj potpore mora izvrSavati obveze obavljanja javne usluge i te
obveze moraju biti jasno definirane. Kao drugo, parametri na temelju kojih se izra¢unava naknada
moraju biti unaprijed utvrdeni na objektivan i transparentan nacin. Kao trec¢e, naknada ne smije
premasiti iznos potreban za pokrivanje svih ili dijela troskova nastalih izvrSavanjem obveza pruzanja
javne usluge. Kao cetvrto, potrebna razina naknade mora se odrediti na temelju analize troskova koje
bi prosjec¢ni poduzetnik, dobro voden i odgovarajué¢e opremljen, kako bi mogao ispuniti zahtjeve javne
usluge, imao pri izvrSenju tih obveza.
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Iz navedenoga slijedi da je drzavnu intervenciju koja ne odgovara jednom ili vise uvjeta iz prethodne
tocke ove presude mogucée smatrati drzavnom potporom u smislu c¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a
(vidjeti u tom smislu presudu od 24. srpnja 2003., Altmark, C-280/00, EU:C:2003:415, t. 94).

Stoga, s obzirom na kumulativnost uvjeta iz presude od 24. srpnja 2003., Altmark (C-280/00,
EU:C:2003:415), ¢injenica da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava smatraju¢i da jedan od
tih uvjeta nije ispunjen ne dovodi do ukidanja presude T-462/13 (EU:T:2015:902) ili presude T-487/13
(EU:T:2015:899) ako je usto — bez pocinjenja pogreske koja se tice prava — utvrdio da nije ispunjen jo$
neki od njih.

U ovom slucaju treba navesti da je u tockama 89. i 90. presude T-462/13 (EU:T:2015:902) Op¢i sud
odbio prvi dio tuzbenog razloga tuzbe za poniStenje, koji se temelji na nepostojanju gospodarske
prednosti, u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, s obrazlozenjem da ni u jednom trenutku nisu bili
kumulativno ispunjeni svi uvjeti iz presude od 24. srpnja 2003., Altmark (CC280/00, EU:C:2003:415). S
tim u vezi pozvao se na analizu prvog i ¢etvrtog uvjeta iz presude Altmark, na temelju koje je potvrdio,
u tockama 79. i 88. presude T-462/13 (EU:T:2015:902), ocjenu Komisije prema kojoj ti uvjeti nisu bili
ispunjeni.

Slijededi taj primjer Op¢i sud je u presudi T-487/13 (EU:T:2015:899) ispitao prvi i Cetvrti uvjet iz
presude Altmark, u okviru analize drugog tuzbenog razloga iz tuzbe za ponistenje koji je Zalitelj naveo
u prvostupanjskom postupku, a koji se temeljio na povredi ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a. Nakon $to je
odbio argumente tog zalitelja o ispunjenju tih dvaju uvjeta, Op¢i sud je u tocki 126. presude T-487/13
(EU:T:2015:899) presudio da, s obzirom na to da su uvjeti iz presude od 24. srpnja 2003., Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415), kumulativni, Komisija nije pocinila ocitu pogresku koja se tice prava kada
je utvrdila, kao prvo, da postoji drzavna potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a i, kao drugo,
da ta potpora nije bila spojiva s unutarnjim trzistem na temelju ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a.

Medutim, bududi da je cilj jedinog zalbenog razloga osporavanje ocjene Opceg suda u vezi s prvim
uvjetom iz presude Altmark, bez kritiziranja te ocjene u pogledu Cetvrtog uvjeta, treba utvrditi da taj
uvjet sam po sebi nije takve prirode da ¢ini nevaljanom presudu T-462/13 (EU:T:2015:902) ili presudu
T-487/13 (EU:T:2015:899) u vezi s postojanjem gospodarske prednosti u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a, pa stoga ni takav da dovodi do njihova ukidanja.

Stoga jedini zalbeni razlog u predmetima C-66/16 P i C-68/16 P treba smatrati bespredmetnim u dijelu
u kojem se odnosi na povredu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

— Jedini Zalbeni razlog u dijelu u kojem se temelji na povredi clanka 106. stavka 2. UFEU-a

U ¢lanku 106. stavku 2. UFEU-a navedeno je da poduzeca kojima je povjereno obavljanje usluga od
opc¢eg gospodarskog interesa podlijezu pravilima sadrzanima u Ugovorima, a osobito pravilima o
trziSnom natjecanju, i to u mjeri u kojoj primjena takvih pravila ne sprecava, de iure ili de facto,
obavljanje posebnih zadaca koje su im povjerene, kao i to da se na razvoj trgovine ne smije utjecati u
mjeri u kojoj bi to bilo suprotno interesima Unije.

Kada je rije¢ o odnosu izmedu uvjeta iz sudske prakse proizasle iz presude od 24. srpnja 2003., Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415), i ispitivanja mjere potpore na temelju ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-q, iz
sudske prakse Suda proizlazi to da najprije treba provesti nadzor nad postovanjem uvjeta utvrdenih
tom sudskom praksom, i to prilikom razmatranja pitanja treba li mjeru o kojoj je rije¢ kvalificirati kao
drzavnu potporu. To pitanje, naime, prethodi onom kojem je svrha provjeriti, prema potrebi, je li
nespojiva potpora ipak potrebna za obavljanje zadace povjerene korisniku predmetne mjere na temelju
¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 8. ozujka 2017., Viasat Broadcasting
UK/Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, t. 34.).

8 ECLIL:EU:C:2017:999
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Bududi da su ciljevi koji se Zele posti¢i uvjetima iz presude od 24. srpnja 2003., Altmark (C-280/00,
EU:C:2003:415), i onima nuznima za primjenu clanka 106. stavka 2. UFEU-a u nacelu razliciti, Sud je
presudio da Komisija, kako bi ispitala mjeru na temelju ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a, ne mora
ispitivati postovanje drugog i treceg uvjeta utvrdenog sudskom praksom iz presude od 24. srpnja
2003., Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415) (vidjeti u tom smislu presudu od 8. ozujka 2017., Viasat
Broadcasting UK/Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, t. 33.). Ipak, kako navodi i nezavisni odvjetnik
u tocki 97. svojeg misljenja, prvi uvjet iz presude Altmark — u skladu s kojim poduzetniku koji je
korisnik mora doista biti povjereno izvrsavanje obveza javne usluge koje moraju biti jasno definirane —
primjenjuje se takoder u slucaju odstupanja iz clanka 106. stavka 2. UFEU-a (vidjeti u tom smislu
presude od 21. ozujka 1974., BRT i Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73,
EU:C:1974:25, t. 22. kao i od 11. travnja 1989. Saeed Flugreisen i Silver Line Reisebiiro, 66/86,
EU:C:1989:140, t. 56.).

U ovom predmetu, iz tocke 99. presude T-462/13 (EU:T:2015:902) proizlazi to da je Opéi sud uputio
na njezine tocke 42. do 79., u vezi s prvim uvjetom iz presude Altmark, da bi utvrdio da Komisija
moze s pravom smatrati da operaterima zemaljskih mreza u Baskiji nije povjereno izvrsavanje jasno
odredenoga UOGI-ja. Op¢i sud je stoga zakljucio da ta institucija nije pocinila pogresku koja se tice
prava smatrajuci, u uvodnoj izjavi 172. pobijane odluke, da se ne moze uputiti na odstupanje iz
¢lanka 106. stavka 2.

Slicno tomu, u tocki 126. presude T-487/13 (EU:T:2015:899) Op¢i sud je iz nepostojanja valjane
definicije UOGI-ja zaklju¢io da Komisija nije pocinila pogresku smatraju¢i da predmetna mjera nije
bila spojiva s unutarnjim trzistem, na temelju ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a.

Iz toga proizlazi da je Op¢i sud u presudi T-462/13 (EU:T:2015:902) i presudi T-487/13
(EU:T:2015:899) utemeljio svoju ocjenu clanka 106. stavka 2. UFEU-a na prvom uvjetu iz presude
Altmark.

Stoga treba utvrditi da jedini zalbeni razlog u presudama C-66/16 P i C-68/16 P, u dijelu u kojem se
odnosi na prvi uvjet iz presude Altmark, moze dovesti do ukidanja presude T-462/13 (EU:T:2015:902)
i presude T-487/13 (EU:T:2015:899) jer se temelji na povredi ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a.

U tim uvjetima, unato¢ bespredmetnosti jedinog zalbenog razloga u predmetima C-66/16 P i C-68/16 P
u dijelu koji se temelji na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, treba ispitati razlicite dijelove tog
zalbenog razloga kada se odnose na pitanje definicije UOGI-ja za potrebe clanka 106. stavka 2.
UFEU-a.

Jedini Zalbeni razlog

Prvi dio

— Argumentacija stranaka

Prvim dijelom jedinog Zalbenog razloga zalitelji prigovaraju Opéem sudu da je pogre$no primijenio
sudsku praksu Suda i Opceg suda, prema kojoj definiciju UOGI-ja od strane drzave ¢lanice Komisija
moze dovesti u pitanje samo u slucaju ocite pogreske.

Zalitelji navode da se Op¢i sud, da bi potvrdio Komisijinu ocjenu u dijelu koji se odnosi na prvi uvjeti
iz presude Altmark, u tocki 79. presude T-462/13 ((EU:T:2015:902), u tocki 80. presude T-465/13

(EU:T:2015:900), u tocki 101. presude T-487/13 (EU:T:2015:899) i u tocki 110. presude T-541/13
(EU:T:2015:898) pozvao samo na to da predmetna definicija UOGI-ja od strane $panjolskih tijela nije
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bila dovoljno ,jasna i precizna” a da, usto, nije presudio da je takva definicija bila ,ocito pogresna”.
Naprotiv, Op¢i sud je i sam priznao postojanje disfunkcije predmetnog trzista i to da je predmetna
usluga djelatnost koja se moze kvalificirati kao UOGL

S obzirom na navedeno, zalitelji smatraju da je Op¢i sud ocito prekoracio granicu nadzora ocite
pogreske iz ¢lanka 14., ¢lanka 106. stavka 2. i ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a te Protokola br. 26 o
uslugama od opceg interesa.

Komisija smatra da je prvi dio zalbenog razloga bespredmetan ili, u svakom slucaju, neosnovan.

SES Astra smatra da je prvi dio zalbenog razloga nedopusten i, u svakom slucaju, neosnovan.

— Ocjena Suda

Zalitelji u prvom dijelu svojeg jedinog Zalbenog razloga isti¢u to da je Op¢i sud u biti pocinio pogresku
koja se tice prava kada je presudio da prvi uvjet iz presude Altmark nije bio ispunjen jer nije postojala
jasna i precizna definicija predmetne usluge kao UOGI-ja a da nije provjerio je li definicija tog UOGI-ja
ocCito pogresna. Na taj je nacin Op¢i sud ignorirao marginu prosudbe drzava clanica prilikom
definiranja UOGI-ja, koja se moze ograniciti samo u slucaju ocite pogreske.

Kao prvo, budu¢i da je cilj prvog dijela zalbenog razloga utvrdivanje toga je li Op¢i sud izvrsio
primjeren sudski nadzor Komisijine ocjene u vezi s prvim uvjetom iz presude Altmark, treba
napomenuti to da zalitelji isticu pravno pitanje koje je Sud nadlezan ispitati u okviru zalbe. Argument
SES-a Astra koji se temelji na navodnoj nedopustenosti tog dijela stoga treba odbaciti.

Kao drugo, u vezi s meritumom spora, treba napomenuti to da drzave Clanice imaju pravo, u skladu s
pravom Unije, odrediti doseg i organizaciju svojih UOGI-ja uzimajuéi u obzir, osobito, ciljeve svoje
nacionalne politike (vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2011., ENEL, C-242/10,
EU:C:2011:861, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, drzave c¢lanice raspolazu Sirokom diskrecijskom ovlas¢u (vidjeti u tom smislu presudu
od 8. svibnja 2013., Libert i dr., C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288, t. 88.), koju Komisija moze
dovesti u pitanje samo u slucaju ocite pogreske (vidjeti u tom smislu presudu od 18. veljace 2016.,
Njemacka/Komisija, C-446/14 P, neobjavljenu, EU:C:2016:97, t. 44.).

Medutim, kako je Op¢i sud pravilno presudio u tocki 51. presude T-462/13 (EU:T:2015:902), tocki 51.
presude T-465/13 (EU:T:2015:900), tocki 98. presude T-487/13 (EU:T:2015:899) i tocki 80. presude
T-541/13 (EU:T:2015:898), ovlast drzava Clanica u vezi s definiranjem UOGI-ja nije neogranicena.

Iz tocke 89. presude od 24. srpnja 2003., Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), proizlazi, s tim u vezi, da
je cilj prvog uvjeta iz te presude utvrditi je li poduzetniku korisniku stvarno bilo povjereno izvr$avanje
obveza javne usluge i, kao drugo, jesu li te obveze bile jasno definirane u nacionalnom pravu.

Kao $to je nezavisni odvjetnik u biti naglasio u tockama 112. i 114. do 117. svojeg misljenja, cilj tog
uvjeta je transparentnost i pravna sigurnost koja zahtijeva to da su ispunjeni minimalni uvjeti u vezi s
postojanjem viSe akata tijela javne vlasti u kojima su na dovoljno precizan nacin odredeni u najmanju
ruku narav, trajanje i doseg obveza pruzanja javne usluge koje terete poduzetnike zaduzene za njihovo
izvrSavanje. Naime, u nedostatku jasne definicije tih objektivnih kriterija, nije moguce kontrolirati
obuhvacda li pojam UOGI-ja odredenu djelatnost.
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Iz toga slijedi da, suprotno navodima zalitelja, Op¢i sud nije pogresno ocijenio doseg nadzora koji je
morao izvrsiti u vezi s definiranjem usluge od strane drzave ¢lanice kao UOGI-ja, u dijelu u kojem je
presudio da zbog nepostojanja jasne definicije predmetne usluge kao UOGI-ja prvi kriterij iz presude
Altmark nije bio ispunjen.

Taj zakljucak ne dovodi u pitanje argument zalitelja prema kojem nije sporno da predmetno trziste ne
funkcionira i da je predmetna usluga djelatnost koja se moze kvalificirati kao UOGI. Naime, kao $to je
naveo nezavisni odvjetnik u tocki 122. svojeg misljenja, te okolnosti nisu relevantne za utvrdivanje je li
predmetnim poduzetnicima stvarno povjereno izvrsavanje obveza javne usluge aktom tijela javne vlasti
i jesu li te obveze jasno definirane.

U tim uvjetima, prvi dio jedinog Zalbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.
Drugi dio

— Argumentacija stranaka

Drugim dijelom jedinog Zalbenog razloga zalitelji tvrde da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava kada je presudio da bi u samu definiciju UOGI-ja nuzno trebala biti ukljucena tehnologija za
pruzanje te usluge da bi se za tu tehnologiju moglo smatrati da je obuhvacena Sirokom diskrecijskom
ovlas¢u priznatom drzavama clanicama.

Prema misljenju zalitelja, drzave Clanice imaju Siroku diskrecijsku ovlast koja im omogucuje ne samo
»definiranje” UOGI-ja nego i njegovo ,pruzanje, narucivanje i organiziranje”, sto nuzno ukljucuje
moguc¢nost odabira konkretne tehnologije za njegovo pruzanje. Ta ovlast proizlazi iz Protokola br. 26
o uslugama od opceg interesa i Protokola br. 29 o sustavu javne radiodifuzije u drzavama clanicama
kao i sudske prakse Suda i Opceg suda.

Nadalje, zalitelji u predmetima C-66/16 P, C-67/16 P i C-69/16 P navode to da su presuda T-462/13
(EU:T:2015:902), presuda T-465/13 (EU:T:2015:900) i presuda T-541/13 (EU:T:2015:898) nedosljedne
jer je u njima Op¢i sud, medu ostalim, presudio da $panjolska tijela pri definiranju usluge koristenja
mreze DZT-a kao UOGI-ja nisu smjela diskriminirati ostale platforme.

Komisija i SES Astra tvrde da je drugi dio jedinog zalbenog razloga bespredmetan.

— Ocjena Suda

Drugim dijelom svojeg jedinog zalbenog razloga zalitelji u biti kritiziraju pobijane presude u dijelu u
kojem je Op¢i sud u njima ogranic¢io marginu prosudbe drzava ¢lanica samo na definiranje UOGI-ja
te tako nije poStovao postojanje takve ovlasti u vezi s odabirom konkretnih nacina pruzanja UOGI-ja.

Treba utvrditi da se taj argument temelji na pogresnom tumacenju pobijanih presuda.

Kao prvo, zalitelji i sami priznaju da je Opéi sud u tocki 50. presude T-462/13 (EU:T:2015:902),
tocki 50. presude T-465/13 (EU:T:2015:900), tocki 97. presude T-487/13 (EU:T:2015:899) i tocki 79.
presude T-541/13 (EU:T:2015:898) izrijekom priznao, pozivajuci se na clanak 1. prvu alineju Protokola
br. 26, da nacionalna, regionalna i lokalna tijela raspolazu Sirokom diskrecijskom ovlas¢u u pogledu
pruzanja, narucivanja i organiziranja UOGI-ja u najve¢oj mogucoj mjeri povezanih s potrebama
korisnika.
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Kao drugo, suprotno navodima zalitelja, iz pobijanih presuda ni na koji nac¢in ne proizlazi da je Opci
sud presudio to da bi u kvalifikaciju usluge kao UOGI-ja nuzno trebala biti uklju¢ena tehnologija za
njezino pruzanje.

Naime, kao §to proizlazi iz ispitivanja prvog dijela ovog zalbenog razloga, Op¢i sud se ogranic¢io na
ocjenjivanje je li u ovom slucaju ispunjen prvi uvjet iz presude Altmark u vezi s uslugom koristenja
mreze DZT-a. S tim u vezi, Opd¢i sud je ispitao je li u pogledu te usluge ispunjen zahtjev za jasnu
definiciju UOGI-ja u smislu tog uvjeta, ispituju¢i osobito jesu li ispunjeni minimalni kriteriji iz
tocke 73. ove presude. Pritom nije odlucio o nacinu na koji je predmetnu uslugu trebalo ispravno
definirati u nacionalnom pravu da bi udovoljavala prvom uvjetu iz presude Altmark.

U tim uvjetima, u predmetima C-66/16 P, C-67/16 P i C-69/16 P zalitelji se nisu mogli pozivati na
postojanje navodne nedosljednosti koja bi postojala u presudama T-462/13 (EU:T:2015:902), T-465/13
(EU:T:2015:900) i T-541/13 (EU:T:2015:898).

Stoga valja odbiti drugi dio jedinog zalbenog razloga kao neosnovan.
Treci dio
— Argumentacija stranaka

Tre¢im dijelom jedinog zalbenog razloga zalitelji predbacuju Opéem sudu da je iskrivio tekst
predmetnih nacionalnih odredbi i sudske prakse koja se na njih odnosi i da je stoga iznio tvrdnje koje
su ocito suprotne njihovu sadrzaju i da je odredenim dokazima pridao znacenje koje im ne pripada.

Zalitelji kao prvo iznose to da je Op¢i sud ocito iskrivio tekst nacionalnih odredbi na koje se, medu
ostalim, selektivho pozvao. Konkretno, u Leyu 32/2003, General de Telecomunicaciones (Op¢i zakon
32/2003 o telekomunikacijama) od 3. studenoga 2003. (BOE br. 264. od 4. studenoga 2003,
str. 38890.; u daljnjem tekstu: Zakon 32/2003) koristenje radijske i televizijske mreze izricito je
kvalificirano kao ,usluga od opceg interesa”. U tom pogledu, suprotno onomu $to je presudio Opci
sud u tocki 57. presude T-462/13 (EU:T:2015:902), tocki 57. presude T-465/13 (EU:T:2015:900),
tocki 104. presude T-487/13 (EU:T:2015:899) i tocki 86. presude T-541/13 (EU:T:2015:898), moguce je
povijeriti obveze UOGI-ja svim operaterima jednog sektora, osobito da bi se zajamdila univerzalnost te
usluge. To je zapravo cilj $panjolskog zakonodavstva u podrudju radiodifuzije kada ono propisuje
obveze minimalne pokrivenosti primjenjive na cijeli sektor o kojem je rije¢. Osim toga, u razli¢itim
normativnim aktima koje su donijela $panjolska tijela izriCito se poziva na zemaljsku tehnologiju,
suprotno tumacenju Opceg suda.

Kao drugo, zalitelji smatraju da pobijane presude sadrze tvrdnje koje su ocito suprotne elementima
podnesenima na ispitivanje Opéem sudu. Potonji je pogresno utvrdio da zalitelji nisu ni u jednom
trenutku mogli odrediti koje su obveze javne usluge povjerene operaterima mreze DZT-a, bilo
$panjolskim zakonom bilo ugovorima o koristenju, a kamoli da su o tome podnijeli dokaz (tocka 72.
presude T-462/13 (EU:T:2015:902), tocka 73. presude T-465/13 (EU:T:2015:900), toc¢ka 115. presude
T-487/13 (EU:T:2015:899) i tocka 103. presude T-541/13 (EU:T:2015:898)). U tom pogledu zalitelji
upucuju na sporazume koje su baskijska tijela sklopila s drustvom Itelazpi (predmet C-66/16 P), na
javni ugovor potpisan izmedu katalonskih tijela i Retevisiona, na pripadaju¢u dokumentaciju za
nadmetanje (predmet C-67/16 P), ugovore i sporazume koje je usvojila vlada Navarre (predmet
C-68/16 P) kao i na ugovor i dokumentaciju za nadmetanje u vezi s javnom nabavom koju je
organizirala Comunidad auténoma de La Rioja (autonomna zajednica Rioja, Spanjolska) (predmet
C-69/16 D).

12 ECLIL:EU:C:2017:999
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Presuda od 20. 12. 2017. — Spojeni predmeti C-66/16 P do C-69/16 P
Comunidad Auténoma del Pais Vasco i dr./Komisija

Prema misljenju zalitelja, ti akti su dovoljni da se zaklju¢i da postoji pravilno definiran UOGI s
odgovarajué¢im ovlastenjem, u smislu sudske prakse Suda i ¢lanka 4. Odluke Komisije 2005/842/EZ od
28. studenoga 2005. o primjeni odredaba clanka [106. stavka 2. UFEU-a] na drzavne potpore u obliku
naknada za pruzanje javnih usluga koje se dodjeljuju odredenim poduzetnicima kojima je povjereno
obavljanje usluga od opceg gospodarskog interesa (SL 2005., L 312, str. 67.). Ti su se akti naveli
tijekom upravnog postupka kao i tijekom postupka pred Opé¢im sudom.

K tomu, kada je rije¢ o autonomnim zajednicama razli¢itima od autonomne zajednice Baskije, Op¢i sud
je pogresno presudio u tocki 62. presude T-465/13 (EU:T:2015:900), tocki 113. presude T-487/13
(EU:T:2015:899) i tocki 92. presude T-541/13 (EU:T:2015:898) da ti akti nisu podneseni tijekom
upravnog postupka i da ih Komisija nije bila duzna ispitivati tijekom analize prvog uvjeta iz presude
Altmark jer je ona morala znati za postupke javne nabave organizirane u tim autonomnim
zajednicama, s obzirom na to da je imala na raspolaganju dokumentaciju za nadmetanje u vezi s tim
postupcima i bila upoznata s identitetom ugovaratelja. Prema misljenju zalitelja, Op¢i sud je trebao
sankcionirati Komisiju jer nije uzela u obzir te postupke javne nabave na isti nacin kao $to je to ucinio
u tocki 85. presude T-465/13 (EU:T:2015:900) i tocki 60. presude T-541/13 (EU:T:2015:898) u dijelu
koji se odnosi na cCetvrti uvjet iz presude Altmark.

Zalitelji takoder smatraju da tvrdnja iz tocke 58. presude T-462/13 (EU:T:2015:902), to¢ke 58. presude
T-465/13 (EU:T:2015:900), tocke 105. presude T-487/13 (EU:T:2015:899) i tocke 87. presude T-541/13
(EU:T:2015:898) — prema kojoj se u tim istim aktima koriStenje mreze DZT-a nije moglo na valjan
nacin kvalificirati kao UOGI jer je Zakonom 32/2003 propisana obveza postovanja nacela tehnoloske
neutralnosti — predstavlja iskrivljavanje sadrzaja tog zakona s obzirom na to da pretvara to nacelo u
smjernicu, a ne u pravilo koje ogranicava ovlasti javnih tijela.

Kao trece, Op¢i sud je pogresno zakljuCio o postojanju UOGI-ja ogranic¢avajudi se na analizu Zakona
32/2003, iako su postojali drugi elementi nacionalnog prava kojima se pojasnjavao taj zakon i o kojima
se pred njim raspravljalo. Op¢i sud je morao uzeti u obzir sudsku praksu Tribunala Supremo (Vrhovni
sud, Spanjolska) u vezi s predmetnom mjerom i relevantnim $panjolskim zakonodavstvom. Kada je
rije¢ o Leyu 31/1987 de Ordenaciéon de las Telecomunicaciones (Zakon 31/1987 o organizaciji
telekomunikacija) od 18. prosinca 1987. (BOE br. 303 od 19. prosinca 1987., str. 37409.), kojim se
konkretno zemaljska tehnologija kvalificira kao javna usluga, Op¢i sud ga je pogresno zanemario u
tocki 71. presude T-462/13 (EU:T:2015:902), tocki 72. presude T-465/13 (EU:T:2015:900) i tocki 102.
presude T-541/13 (EU:T:2015:898), s obrazlozenjem da mu nije podnesen.

Komisija i SES Astra tvrde da je treci dio jedinog Zalbenog razloga ocito nedopusten.

— Ocjena Suda

Zalitelji u trecem dijelu svojeg jedinog Zalbenog razloga isti¢u to da je Op¢i sud u biti poéinio vige
pogresaka koje se ticu prava u ocjeni odredaba nacionalnog prava koje, prema njihovu misljenju, jasno
definiraju predmetnu uslugu kao UOGI.

Valja kao prvo podsjetiti na ustaljenu sudsku praksu Suda prema kojoj je on na temelju ¢lanka 256.
UFEU-a nadlezan isklju¢ivo za to da, nakon $to je Op¢i sud utvrdio ili ocijenio ¢injenice, nadzire
njihovu pravnu kvalifikaciju i pravne posljedice koje je Op¢i sud iz njih izveo. Ocjena cinjenica ne
predstavlja, dakle, osim u slucaju iskrivljavanja dokaza podnesenih pred Op¢im sudom, pravno pitanje
koje je kao takvo podlozno nadzoru Suda (vidjeti osobito presudu od 10. studenoga 2016., DTS
Distribuidora de Televisién Digital/Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848, t. 43. i navedenu sudsku
praksu).
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Presuda od 20. 12. 2017. — Spojeni predmeti C-66/16 P do C-69/16 P
Comunidad Auténoma del Pais Vasco i dr./Komisija

Stoga, sto se tice ispitivanja u okviru zalbe ocjene Opceg suda glede nacionalnog prava, Sud je nadlezan
samo utvrditi je li do$lo do iskrivljavanja tog prava (presuda od 10. studenoga 2016., DTS Distribuidora
de Televisién Digital/Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848, t. 44. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, iskrivljavanje mora biti jasno vidljivo iz dokumenata, bez potrebe novog ocjenjivanja
Cinjenica i dokaza (vidjeti osobito rjesenje od 9. ozujka 2017., Simet/Komisija, C-232/16 P,
neobjavljeno, EU:C:2017:200, t. 58. i navedenu sudsku praksu).

Kada je, kao prvo, rije¢ o ocjeni Zakona 32/2003, Op¢i sud je u tocki 57. presude T-462/13
(EU:T:2015:902), tocki 57. presude T-465/13 (EU:T:2015:900), tocki 104. presude T-487/13
(EU:T:2015:899) kao i tocki 86. presude T-541/13 (EU:T:2015:898) ocijenio da se kvalifikacija usluge
od javnog interesa iz tog zakona odnosi na sve njime obuhvacene telekomunikacijske usluge,
ukljucujucéi mreze radio i televizijskog emitiranja. Presudio je to da sama cinjenica da je neka usluga
definirana u nacionalnom pravu kao usluga od opceg interesa ne znaci da je svim operatorima kojima
je povjereno izvrsavanje te usluge povjereno izvrsavanje jasno utvrdenih obveza javne usluge u smislu
presude od 24. srpnja 2003., Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415). Op¢i sud je medu ostalim presudio
da, s jedne strane, iz Zakona 32/2003 ne proizlazi da su sve telekomunikacijske usluge u Spanjolskoj
poprimile karakter UOGI-ja u smislu te presude i, s druge strane, da taj zakon izri¢ito odreduje da se
usluge od opceg interesa u smislu tog zakona trebaju pruzati u okviru sustava slobodnog trzisnog
natjecanja.

S jedne strane, treba utvrditi da zalitelji nisu podnijeli nijedan dokaz iz kojeg bi ocito proizlazilo da je
Op¢i sud na taj nacin iskrivio sadrzaj Zakona 32/2003.

S druge strane, u dijelu u kojem zalitelji kritiziraju zakljucak koji je Op¢i sud izveo iz opcée naravi tog
zakona, konkretno to da se na temelju njega ne moze zakljuciti da je operatorima koji koriste
zemaljsku mrezu povjereno izvrsavanje jasno definiranih obveza javne usluge, u skladu s prvim
uvjetom iz presude Altmark, treba utvrditi da, s obzirom na dvosmislene elemente iz tog zakona
navedene u tocki 100. ove presude, taj zakljuc¢ak ne sadrzi nijednu pogresku koja se tice prava.

Kada je rije¢, kao drugo, o argumentu zalitelja koji se temelji na tomu da je Op¢i sud donio zakljucke
ocito suprotne normativnim aktima koje su donijela $panjolska tijela, a koja se izri¢ito pozivaju na
zemaljsku tehnologiju, treba razlikovati, s jedne strane, sluc¢aj Baskije i, s druge strane, slucaj drugih
autonomnih zajednica.

Kada je rije¢, kao prvo, o autonomnoj zajednici Baskiji, Zalitelji isticu to da sporazumi sklopljeni u toj
autonomnoj zajednici odreduju, u dovoljnoj mjeri, obveze javne usluge koje ima korisnik, Itelazpi,
definirajuci osobito narav i trajanje obveza javne usluge predmetnog poduzetnika i podrucje o kojem je
rije¢, narav iskljucivih prava i univerzalni karakter funkcije.

U tom pogledu, iz toc¢aka 62. i 63. presude T-462/13 (EU:T:2015:902) proizlazi da je Op¢i sud ocijenio
te sporazume. On je medutim presudio, u okviru svoje neovisne ocjene ¢injenica u predmetu, da se ni
u jednoj odredbi sporazuma izri¢ito ne navodi da se koriStenje zemaljske mreze smatra javnom
uslugom.

U tom pogledu ¢ini se da iz ocjene sporazuma koju je Op¢i sud izvr$io u ovom predmetu ne proizlazi
da je doslo do iskrivljavanja njihova sadrzaja. Konkretno, iz argumenata iznesenih u prilog ovom dijelu
jedinog zZalbenog razloga ne proizlazi nikakva ocita materijalna neto¢nost u tumacenju koje je Op¢i sud
dao tim sporazumima.

Osim toga, u vezi s autonomnim zajednicama razlicitima od Baskije, zalitelji u predmetima C-67/16 P,
C-68/16 P i C-69/16 P isticu da je Op¢i sud u presudama T-465/13 (EU:T:2015:900), T-487/13
(EU:T:2015:899) i T-541/13 (EU:T:2015:898) ignorirao postojanje sluzbenih akata iz tocke 90. ove
presude, u kojima je predmetna usluga definirana kao UOGI.
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Presuda od 20. 12. 2017. — Spojeni predmeti C-66/16 P do C-69/16 P
Comunidad Auténoma del Pais Vasco i dr./Komisija

Taj je argument pogresan. Naime, iz tocaka 62. i 63. presude T-465/13 (EU:T:2015:900), tocaka 113. i
114. presude T-487/13 (EU:T:2015:899) i tocaka 92. i 93. presude T-541/13 (EU:T:2015:898) proizlazi
da Op¢i sud ne samo da je odbacio argumente zaliteljd u vezi s tim aktima s obrazloZenjem da ih
$panjolska tijela nisu podnijela u tijeku upravnog postupka kao primjer akata o dodjeli zadaca javne
sluzbe nego je i podredno ispitao sadrzaj dokaza na koje se pozivaju zalitelji i presudio da nijedan
drugi element iz tih dokumenata ne omogucava zakljucak da je predmetna usluga bila UOGI u smislu
presude od 24. srpnja 2003. Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415). Zalitelji nisu osporili ni pravnu
ocjenu Opceg suda iz tih toc¢aka ni, a fortiori, podnijeli dokaze iz kojih proizlazi da je pri toj ocjeni
Op¢i sud iskrivio sadrzaj tih dokaza.

Kao trece, treba odbaciti argument zalitelja prema kojem je Op¢i sud ignorirao odredene elemente
nacionalnog prava koji su mu podneseni kao dokazi tijekom postupka, na nacin da je pogrijesio u vezi
sa dosegom Zakona 32/2003.

Naime, treba podsjetiti na to da Op¢i sud sam mora ocijeniti dokaze koji su mu podneseni. Medutim,
on nije duzan, uz iznimku obveze postovanja opc¢ih nacela i postupovnih pravila o teretu dokazivanja i
njihovu provodenju, i pod uvjetom da ne iskrivljuje dokazne elemente, obrazloziti na izri¢it nacin svoje
ocjene vrijednosti svakog dokaznog elementa koji mu je dostavljen, osobito kada smatra da nije vazan
ili da nije relevantan za razrjesSenje spora (vidjeti u tom smislu presudu od 15. lipnja 2000., Dorsch
Consult/Vijece i Komisija, C-237/98 P, EU:C:2000:321, t. 50. i 51.).

U tom pogledu, s jedne strane, zalitelji ne iznose nikakav prigovor u vezi s navodnom povredom pravila
postupka o teretu dokazivanja i provodenju dokaza koju je pocinio Op¢i sud. S druge strane, iz dokaza
koje su iznijeli zalitelji ne proizlazi ocito da su predmetni akti bili bitni za ocjenu usluge koristenja
zemaljskih mreza kao UOGI-ja.

Treba takoder napomenuti da je bespredmetan argument zalitelja koji se temelji na navodnom
zanemarivanju Zakona 31/1987. Naime, iz tocke 71. presude T-462/13 (EU:T:2015:902), tocke 72.
presude T-465/13 (EU:T:2015:900) i tocke 102. presude T-541/13 (EU:T:2015:898) proizlazi da se
Op¢i sud nije zadovoljio odbacivanjem argumenata zalitelja u vezi s tim aktima s obrazlozenjem da
mu oni nisu podneseni, ve¢ je odlucio, podredno, o vaznosti tog zakona. Ocijenio je, u tom pogledu,
da cinjenica da su, na temelju Zakona 31/1987, radiodifuzijske zvucne i televizijske usluge preko
zemaljskih valova javne usluge ne omogucuje, u svakom slucaju, zaklju¢ivanje da osim radiodifuzijskih
usluga taj zakon definira i predmetnu uslugu kao javnu uslugu. Medutim, zalitelji u ovim Zalbama ne
navode da je Op¢i sud na bilo koji nacin iskrivio sadrzaj Zakona 31/1987.

Stoga trec¢i dio jedinoga Zalbenog razloga treba odbaciti kao dijelom nedopusten i bespredmetan te
odbiti kao dijelom neosnovan.

Cetvrti dio
— Argumentacija stranaka

U cetvrtom dijelu jedinog zalbenog razloga zalitelji iznose da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava time $to je u tocki 57. presude T-462/13 (EU:T:2015:902), tocki 57. presude T-465/13
(EU:T:2015:900), tocki 104. presude T-487/13 (EU:T:2015:899) i tocki 86. presude T-541/13
(EU:T:2015:898) odbio definiciju UOGI-ja iz Zakona 32/2003 s obrazlozenjem da taj zakon nije
sadrzavao nikakvo ovlastenje za obavljanje javne usluge.

Op¢i sud je na taj nacin pomijesao pojmove akata o ,definiranju” i ,povjeravanju” UOGI-ja, koji,

suprotno onomu S$to je presudio, mogu biti dva razli¢ita akta, ovisno o podjeli nadleznosti u
predmetnoj drzavi ¢lanici.
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Presuda od 20. 12. 2017. — Spojeni predmeti C-66/16 P do C-69/16 P
Comunidad Auténoma del Pais Vasco i dr./Komisija

Komisija i SES Astra tvrde da je Cetvrti dio jedinog Zalbenog razloga nedopusten.

— Ocjena Suda

U vezi s navodima zalitelja iz Cetvrtog dijela njihova jedinog zalbenog razloga, kojima oni predbacuju
Opc¢em sudu da je zahtijevao to da akt o definiranju UOGI-ja bude takoder i akt o povjeravanju
UOGI-ja jednom ili viSe poduzetnika, treba utvrditi da se taj dio zalbenog razloga odnosi na pravilnost
tumacenja prvog uvjeta iz presude Altmark koje je dao Op¢i sud, $to je pravno pitanje. Stoga, argument
Komisije i SES Astra koji se temelji na nedopustenosti tog dijela zalbenog razloga treba odbiti.

U pogledu merituma, argument na kojem zalitelji temelje Cetvrti dio jedinog Zalbenog razloga proizlazi
iz ocito pogre$nog tumacenja pobijanih presuda. Naime, suprotno navodima zalitelja, Op¢i sud nije
isklju¢io uporabu razli¢itih akata radi, s jedne strane, definiranja UOGI-ja i, s druge strane,
povjeravanja zadada u vezi s tim UOGI-jima.

Opéi sud je u tocki 52. presude T-462/13 (EU:T:2015:902), tocki 52. presude T-465/13
(EU:T:2015:900), tocki 99. presude T-487/13 (EU:T:2015:899) i tocki 81. presude T-541/13
(EU:T:2015:898) izricito priznao da se odgovornost za upravljanje UOGI-jem moze povjeriti
predmetnom poduzetniku na temelju jednog ili vise sluzbenih akata, ciji oblik moze utvrditi svaka
drzava clanica, s time da se u tim aktima moraju osobito navesti narav i trajanje obveza javne usluge
te predmetni poduzetnici i podrudje.

Kao $to je utvrdeno u tocki 100. ove presude, Op¢i sud je, nakon toga, kao prvo presudio da sama
¢injenica da Zakon 32/2003 uslugu svrstava medu usluge od opceg interesa ne podrazumijeva to da je
svakom operateru koji pruza tu uslugu povjereno izvrsavanje jasno definiranih obveza javne usluge u
smislu prvog uvjeta iz presude Altmark.

Kao drugo, kao sto je navedeno u tockama 103. do 108. ove presude, Op¢i sud je ispitao postoje li akti
razliciti od Zakona 32/2003 kojim je operaterima obuhvadenima predmetnom mjerom stvarno
povjereno izvr$avanje jasno definiranih obveza javne usluge. Zakljucio je, medutim, da $panjolske vlasti
nisu dokazale da je to bio slucaj u vezi s predmetnom uslugom.

Stoga valja odbiti Cetvrti dio jedinog zalbenog razloga kao ocito neosnovan.
Peti dio

— Argumentacija stranaka

Petim dijelom svojeg jedinog Zalbenog razloga zalitelji predbacuju Opéem sudu da je pogresno odbio
njihov argument da je ispunjen prvi uvjet iz presude Altmark, u bitnom smatraju¢i da predmetni akti
o definiranju i dodijeli UOGI-ja nisu formalno sadrzavali u svojim odredbama pojam ,javna usluga”.
Prema miSljenju zalitelja, iz tocke 63. presude T-462/13 (EU:T:2015:902), tocke 58. presude T-465/13
(EU:T:2015:900), tocke 91. presude T-487/13 (EU:T:2015:899) i tocke 93. presude T-541/13
(EU:T:2015:898) proizlazi da je Opcéi sud zahtijevao to da definicija predmetnog UOGI-ja u
nacionalnom pravu izri¢ito upucuje na pojam ,javna usluga” da bi se mogla smatrati dovoljno jasnom i
preciznom.

Komisija, bez izvodenja posebnog zakljucka o tomu kako treba postupati s tim petim dijelom jedinog
zalbenog razloga, naglasava da Op¢i sud u pobijanim presudama nije zahtijevao upotrebu odredenog
pojma u vezi definicijom UOGI-ja, ve¢ da je provjerio je li u nacionalnom zakonodavstvu pruzanje
usluge mreze bilo definirano kao UOGI.
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SES Astra tvrdi da je peti dio jedinog Zalbenog razloga ocito nedopusten.

— Ocjena Suda

Petim dijelom svojeg jedinog zalbenog razloga zalitelji Opéem sudu u biti prigovaraju da je usvojio
formalisticki pristup kada je zahtijevao da, radi udovoljavanja prvom uvjetu iz presude Altmark,
predmetne odredbe nacionalnog prava o definiranju i dodjeljivanju zada¢a UOGI-ja moraju sadrzavati
pojam ,javna usluga”.

Treba utvrditi da se taj argument temelji na pogresnom tumacenju pobijanih presuda. Naime iz
tocke 63. presude T-462/13 (EU:T:2015:902), tocke 58. presude T-465/13 (EU:T:2015:900), tocke 91.
presude T-487/13 (EU:T:2015:899) i tocke 93. presude T-541/13 (EU:T:2015:898) ni na koji nacin ne
proizlazi da je Op¢i sud zahtijevao koritenje pojma ,javna usluga” radi udovoljavanja prvom uvjetu iz
presude Altmark.

Stoga valja odbiti peti dio jedinog Zalbenog razloga kao neosnovan.
Sesti dio
— Argumentacija stranaka

Sestim dijelom svojeg jedinog zalbenog razloga zalitelji predbacuju Opéem sudu da je pocinio pogresku
koja se ti¢e prava kada je u tockama 69. i 70. presude T-462/13 (EU:T:2015:902), tockama 70. i 71.
presude T-465/13 (EU:T:2015:900), tockama 110. i 111. presude T-487/13 (EU:T:2015:899) i
tockama 100. i 101. presude T-541/13 (EU:T:2015:898) presudio da se Protokol br. 29. o sustavu javne
radiodifuzije u drzavama ¢lanicama ne odnosi na financiranje operatera platformi za emisiju signala o
kojem je rije¢ s obrazloZenjem da taj protokol upucuje samo na javne radiotelevizijske kuce.

Komisija smatra da je taj dio nedopusten i, u svakom slucaju, neosnovan.

SES Astra smatra da je Sesti dio jedinog zalbenog razloga ocito nedopusten i, u svakom slucaju,
neosnovan.

— Ocjena Suda

Sestim dijelom svojeg jedinog Zalbenog razloga zalitelji u biti predbacuju Opéem sudu da je pocinio
viSe pogresaka koje se ticu prava kada je presudio da Protokol br. 29. o sustavu javne radiodifuzije u
drzavama c¢lanicama nije primjenjiv u ovom predmetu.

Taj dio treba odbaciti kao bespredmetan. Kao sto istice Komisija, zalitelji nisu naveli na koji nac¢in bi
primjena Protokola br. 29. o sustavu javne radiodifuzije u drzavama ¢lanicama omogudila zakljucak da
je korisnicima predmetne mjere stvarno povjereno izvr$avanje obveza javne usluge i da su te obveze
jasno definirane u nacionalnom pravu.

Bududi da nijedan od Sest dijelova jedinog Zalbenog razloga koji su iznijeli zalitelji u potporu svojim
zalbama nije prihvacen, potonje valja u cijelosti odbiti.
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Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog Poslovnika, koji se na temelju svojeg ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.

S obzirom na to da su Komisija i SES Astra zahtijevali da se zaliteljima nalozi snosenje troskova te da
potonji nisu uspjeli u postupku, valja im naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalbe se odbijaju.

2. Nalaze se Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Itelazpi SA, Comunidad Auténoma de
Cataluiia, Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de

Catalunya (CTTI), Navarra de Servicios y Tecnologias SA, Cellnex Telecom SA i Retevision I
SA snosenje troskova.

Potpisi

18 ECLIL:EU:C:2017:999
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