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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

14. rujna 2017.%

,Zalba — Zig Europske unije — Uredba (EZ) br. 207/2009 — Clanak 8. stavak 4., ¢lanak 53. stavak 1.
tocka (c) i ¢lanak 53. stavak 2. toc¢ka (d) — Verbalni zig Europske unije PORT CHARLOTTE —
Zahtjev za proglasavanje tog ziga niStavim — Zastita dodijeljena ranijim oznakama izvornosti ,Porto’ i
,Port’ na temelju Uredbe (EZ) br. 1234/2007 i nacionalnog prava — Iscrpnost zastite dodijeljene tim
oznakama izvornosti — Clanak 118.m Uredbe (EZ) br. 1234/2007 — Pojmovi ,uporaba’ zasti¢ene oznake
izvornosti i ,podsjecanje’ na zasticenu oznaku izvornosti”

U predmetu C-56/16 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 29. sije¢nja 2016.,

Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupaju E. Zaera Cuadrado i
O. Mondéjar Ortufio, u svojstvu agenata,

zalitelj,
koji podupire:

Europska komisija, koju zastupaju B. Eggers, I. Galindo Martin, J. Samnadda i T. Scharf, u svojstvu
agenata,

intervenijent u zalbi,
a druge stranke postupka su:

Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP, sa sjedistem u Pesu da Régui (Portugal), koji
zastupa P. Sousa e Silva, advogado,

tuzitelj u prvom stupnju,

koji podupiru:
Portugalska Republika, koju zastupaju L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i A. Alves, u svojstvu agenata,
intervenijent u Zalbi,

Bruichladdich Distillery Co. Ltd, sa sjedistem u Argyllu (Ujedinjena Kraljevina), koji zastupa
S. Havard Duclos, avocate,

intervenijent u prvom stupnju,

* Jezik postupka: engleski

HR
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SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijec¢a, A. Prechal (izvjestiteljica), A. Rosas, C. Toader i E. Jarasianas,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: I. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 2. ozujka 2017.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. svibnja 2017.,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojom Zalbom Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) zahtijeva ukidanje presude
Opceg suda Europske unije od 18. studenoga 2015., Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto/OHIM
— Bruichladdich Distillery (PORT CHARLOTTE) (T-659/14, u daljnjem tekstu: pobijana presuda,
EU:T:2015:863), kojom je potonji ponistio odluku cetvrtog zalbenog vije¢a Ureda za uskladivanje na
unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) od 8. srpnja 2014. (predmet R 946/2013-4), o postupku za
proglasavanje ziga niStavim izmedu Instituta dos Vinhos do Douro e do Porto IP i drustva
Bruichladdich Distillery Co. Ltd (u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Svojom protuzalbom Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (u daljnjem tekstu: IVDP) zahtijeva
djelomic¢no ukidanje pobijane presude.

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 207/2009

Clanak 8. stavak 4. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu [Europske unije] (SL
2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)
odreduje:

»Na temelju prigovora nositelja neregistriranog ziga ili nekog drugog znaka koji se rabi u trgovackom
prometu i cija vaznost nije samo lokalnog karaktera, zig za koji je podnesena prijava nece se
registrirati kad i u opsegu u kojem, sukladno zakonodavstvu [Europske unije] ili pravnom propisu
drzave clanice koji se primjenjuje na taj znak:

(a) prava na taj znak bila su stecena prije datuma prijave za registraciju ziga [EU-a] ili prije datuma
prava prvenstva zatrazenog u prijavi za registraciju ziga [EU-a];

(b) znak daje svojemu nositelju pravo zabraniti uporabu kasnijeg ziga.”
Sukladno c¢lanku 53. stavcima 1. i 2. te uredbe:

,1. Zig [Europske unije] proglasava se niStavim na zahtjev podnesen Uredu ili na protutuzbu
podnesenu u postupku zbog povrede:

[...]
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(c) kad postoji ranije pravo iz clanka 8. stavka 4., te kad su ispunjeni uvjeti navedeni u tom stavku.

2. Zig [Europske unije] takoder se proglasava nistavim na zahtjev podnesen Uredu ili na protutuzbu
podnesenu u postupku zbog povrede, kad uporaba tog Ziga moze biti zabranjena na temelju nekog
drugog ranijeg prava prema zakonodavstvu [Europske unije] ili prema nacionalnom zakonodavstvu
koje ureduje njegovu zastitu i to posebno:

[...]

(d) prava industrijskog vlasnistva.”

Uredba (EZ) br. 479/2008

Uvodne izjave 27., 28. i 36. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 479/2008 od 29. travnja 2008. o zajednickoj
organizaciji trzi$ta vina, izmjeni uredbi (EZ) br. 1493/1999, (EZ) br. 1782/2003, (EZ) br. 1290/2005 i
(EZ) br. 3/2008 te stavljanju izvan snage uredbi (EEZ) br. 2392/86 i (EZ) br. 1493/1999 (SL 2008.,
L 148, str. 1.) glasile su kako slijedi:

»(27) Pojam kvalitetnih vina u Zajednici temelji se, medu ostalim, na posebnim znacajkama koje se
pripisuju zemljopisnom podrijetlu vina. Takvu vrstu vina potro$aci prepoznaju po zasticenim
oznakama izvornosti i zasti¢enim oznakama zemljopisnog podrijetla iako sustav na snazi glede
toga jo$ nije cjelovit. Kako bi se omogucio transparentan i razradeniji okvir koji ¢e poduprijeti
tvrdnju o kvaliteti odredenih proizvoda, treba uspostaviti rezim za ispitivanje zahtjeva za
oznacavanje izvornosti ili zemljopisnog podrijetla u skladu s pristupom horizontalne politike
Unije za kvalitetu, koja se primjenjuje na prehrambene proizvode osim vina i alkoholnih pic¢a u
Uredbi Vijeca (EZ) br. 510/2006 od 20. ozujka 2006. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i
oznaka izvornosti poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda[(SL 2006., L 93, str. 12.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 4., str. 184.)].

(28) Radi oc¢uvanja posebnih znacajki vina s oznakom izvornosti ili oznakom zemljopisnog podrijetla
drzavama c¢lanicama treba omoguditi da primjenjuju stroza pravila u tom smislu.

(36) Zbog pravne sigurnosti oznake izvornosti i oznake zemljopisnog podrijetla koje ve¢ postoje u
Zajednici treba izuzeti iz novog postupka ispitivanja. Medutim, potrebno je da predmetne drzave
¢lanice Komisiji proslijede relevantne podatke i dokumente na temelju kojih su te oznake
izvornosti i oznake zemljopisnog podrijetla priznate na nacionalnoj razini jer ¢e u suprotnome
izgubiti zastitu koju imaju. Zbog pravne sigurnosti treba ograniciti mogucnosti ponistenja
oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla koje ve¢ postoje.” [nesluzbeni prijevod]

Uredba br. 1234/2007

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o uspostavljanju zajednicke organizacije
poljoprivrednih trzista i o posebnim odredbama za odredene poljoprivredne proizvode (Uredba o
jedinstvenom ZOT-u) (SL 2007., L 299, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3.,
svezak 9., str. 61.), kako je izmijenjena Uredbom Vijeca br. 491/2009 od 25. svibnja 2009. (SL 2009.,
L 154, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 68., str. 121., u daljnjem
tekstu: Uredba br. 1234/2007), primjenjuje se na ovaj spor, uzimaju¢i u obzir datum nastanka
¢injenica o kojima je u njemu rije¢. Potonja uredba stavljena je izvan snage Uredbom br. 479/2008. s
uc¢inkom od 1. kolovoza 2009.
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Uvodna izjava 3. Uredbe br. 491/2009 glasi kako slijedi:

»Usporedno s pregovorima o Uredbi [br. 1234/2007] i njezinim donoSenjem, Vijece je zapocelo i
pregovore o reformi u sektoru vina, koja je zavrSena donosenjem Uredbe [br. 479/2008]. Kako je
utvrdeno Uredbom [br. 1234/2007], u nju su uvr$tene jedino one odredbe iz sektora vina koje nisu
bile predmet reformi politike. Predvideno je da se one materijalne odredbe koje su predmet izmjena
politike uvrste u Uredbu [br. 1234/2007] tek onda kad se donesu. Bududi da su te materijalne odredbe
sada donesene, sektor vina trebalo bi u cijelosti uvrstiti u Uredbu [br. 1234/2007] tako $to ¢e se u nju
ugraditi politicke odluke koje su donesene Uredbom [br. 479/2008].”

Clanak 118.b Uredbe br. 1234/2007, naslovljen ,Definicije”, u stavku 1. odreduje:
»Za potrebe ovog pododjeljka, primjenjuju se sljede¢i pojmovi:

(a) ,oznaka izvornosti’ znaci naziv regije, odredenog mjesta ili, u iznimnim slucajevima, zemlje koji se
koristi za oznacivanje proizvoda iz ¢lanka 118.a stavka 1. koji ispunjava sljedece zahtjeve:
i. njegova kakvoca i karakteristike, u bitnom ili isklju¢ivo, nastaju pod utjecajem posebnih
prirodnih i ljudskih ¢imbenika odredene zemljopisne sredine;
ii. grozde za njegovu proizvodnju potjece isklju¢ivo s tog zemljopisnog podrudja;
iii. proizvodnja se odvija u tom zemljopisnom podrudju;
iv. grozde za proizvodnju mora biti od vinskih sorata koje pripadaju vrsti Vitis vinifera;

(b) ,oznaka zemljopisnog podrijetla’ znaci naziv regije, odredenog mjesta ili, u iznimnim slucajevima,
zemlje, koji se koristi za oznacivanje proizvoda iz ¢lanka 118.a stavka 1. koji ispunjava sljedece

zahtjeve
i. ima specificnu kakvocu, ugled ili druga obiljezja koja se pripisuju njegovom zemljopisnom
podrijetlu;

ii. najmanje 85 % grozda za njegovu proizvodnju potjece isklju¢ivo s toga zemljopisnog podrudja;

iii. proizvodnja se odvija u tom zemljopisnom podrudju;

iv. grozde za proizvodnju mora biti od vinskih sorata koje pripadaju vrsti Vitis vinifera ili
krizanaca Vitis vinifera s drugim vrstama roda Vitis.”

Clanak 118.f te uredbe, naslovljen ,Prethodni nacionalni postupak”, u stavcima 1., 6. i 7. odreduje:

»1. Zahtjevi za zaStitom oznake izvornosti ili oznake zemljopisnog podrijetla vina u skladu s
¢lankom 118.b podrijetlom iz Zajednice podlijezu prethodnom nacionalnom postupku u skladu s ovim
clankom.

[...]

6. Drzave clanice trebaju donijeti zakone i druge propise do 1. kolovoza 2009. kako bi se uskladile s
ovim ¢lankom.

7. Ako drzava clanica nema nacionalno zakonodavstva o zastiti oznaka izvornosti i oznaka
zemljopisnog podrijetla, ona moze, ali samo u prijelaznom razdoblju, dodijeliti zastitu nazivu u skladu
s izrazima iz ovog pododjeljka na nacionalnoj razini, pri ¢emu zastita zapocinje danom podno$enja
zahtjeva Komisiji. Ta prijelazna nacionalna zastita treba prestati na dan kad je donesena odluka o
registraciji ili o odbijanju u skladu s ovim pododjeljkom.”

Sukladno ¢lanku 118.i navedene uredbe:
»Na temelju informacija kojima raspolaze, Komisija donosi odluku [...] bilo o zastiti oznake izvornosti

ili oznake zemljopisnog podrijetla koja ispunjava uvjete propisane ovim pododjeljkom i koja je u
skladu s pravom Zajednice ili o odbacivanju zahtjeva ako ti uvjeti nisu ispunjeni.”
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Clanak 118.1 Uredbe br. 1234/2007, naslovljen ,,Odnos prema zigovima”, u stavku 1. odreduje:

»Ako je oznaka izvornosti ili oznaka zemljopisnog podrijetla zasticena u skladu s ovom Uredbom,
registracija ziga koji odgovara jednoj od situacija iz ¢lanka 118.m stavka 2. i odnosi se na proizvod
razvrstan u jednu od kategorija iz Priloga XI.b odbija se ako je zahtjev za registraciju ziga podnesen
nakon datuma podnosenja zahtjeva [za] zastitu oznake izvornosti ili oznake zemljopisnog podrijetla
Komisiji i ako je oznaka izvornosti ili oznaka zemljopisnog podrijetla nakon toga bila zasti¢ena.

Zigovi koji su registrirani u suprotnosti s prvim podstavkom trebaju se proglasiti nitavnima.”
Clanak 118.m te uredbe, naslovljen ,Zastita”, glasi kako slijedi:

»1. Zasticene oznake izvornosti i zasticene oznake zemljopisnog podrijetla smije upotrebljavati svaki
gospodarski subjekt koji trguje vinom koje je proizvedeno u skladu s odgovaraju¢om specifikacijom
proizvoda.

2. Zasti¢ene oznake izvornosti i zasticene oznake zemljopisnog podrijetla kao i vina koja nose ta
zasti¢ena imena u skladu sa specifikacijom proizvoda zasti¢eni su od:

(a) svake izravne i neizravne komercijalne uporabe zasticenog naziva:
i. za usporedive proizvode koji ne ispunjavaju uvjete iz specifikacije proizvoda zasti¢enog naziva;
ili
ii. ako se takvim koristenjem iskoriStava ugled oznake izvornosti ili oznake zemljopisnog
podrijetla;

(b) svake zlouporabe, oponasanja ili podsjecanja, ¢ak kad je naznaceno pravo podrijetlo proizvoda ili
usluge ili ako se zasti¢eni naziv koristi u prijevodu ili mu je dodan izraz poput ,stil’, tip[...],
;metoda’, ,kao proizveden u’, ,imitacija’, ,aroma’, ,kao’ ili sli¢no;

(c) bilo kakvih laznih ili obmanjuju¢ih oznaka o podrijetlu, izvornosti, prirodi ili bitnim
karakteristikama proizvoda, na unutarnjoj ili vanjskoj ambalazi, na promidzbenom materijalu ili

dokumentima koji se odnose na doticni proizvod te od pakiranja proizvoda u spremnike koji
stvaraju pogresnu predodzbu o njegovom podrijetlu;

(d) svakog drugog postupka koji bi potrosaca mogao dovesti u zabludu glede pravog podrijetla
proizvoda.

3. Zasti¢ene oznake izvornosti i zasticene oznake zemljopisnog podrijetla ne mogu u Zajednici postati
genericke u smislu ¢lanka 118k stavka 1.

[...]”
Sukladno ¢lanku 118.n navedene uredbe, naslovljenom ,Registar”:

»Komisija uspostavlja i vodi elektronicki registar zasticenih oznaka izvornosti i zasticenih oznaka
zemljopisnog podrijetla za vino, koji je dostupan javnosti.”

Clanak 118.s Uredbe br. 1234/2007, ,Postojeci zasti¢eni nazivi vina”, glasi kako slijedi:
»1. Nazivi vina koji su zasticeni u skladu s ¢lancima 51. i 54. Uredbe [Vijeca] (EZ) br. 1493/1999 [od

17. svibnja 1999. o zajednickoj organizaciji trzista vina (SL 1999., L 179, str. 1.)] i ¢lankom 28. Uredbe
Komisije (EZ) br. 753/2002 od 29. travnja 2002. o utvrdivanju odredenih pravila za primjenu Uredbe
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Vije¢a (EZ) br. 1493/1999 u pogledu opisa, oznacivanja, prezentiranja i zastite odredenih proizvoda u
sektoru vina [(SL 2002., L 118, str. 1.)] automatski su zasti¢eni i na temelju ove Uredbe. Komisija ih
uvrstava u registar predviden ¢lankom 118.n ove Uredbe.

2. Za postojece zasti¢ene nazive vina iz stavka 1., drzave c¢lanice dostavljaju Komisiji:
(a) tehni¢ku dokumentaciju [...];
(b) nacionalne odluke o odobrenju.

3. Nazivi vina iz stavka 1. za koje se do 31. prosinca 2011. ne dostave podaci iz stavka 2., gube zastitu
na temelju ove Uredbe. Komisija poduzima odgovaraju¢u formalnu mjeru i uklanja te nazive iz registra
predvidenog ¢lankom 118.n.

4. Clanak 118.r ne primjenjuje se na postojece zasticene nazive vina iz stavka 1.

Komisija moze do 31. prosinca 2014., samoinicijativno i u skladu s postupkom iz ¢lanka 195. stavka 4.,
donijeti odluku o poniStenju zastite postojecih zasticenih naziva vina iz stavka 1. ako ne ispunjavaju
uvjete iz ¢lanka 118.b. [...]”

Sukladno ¢lanku 120.d te uredbe, naslovljenom ,Stroza pravila koja odreduju drzave ¢lanice”:

»Drzave c¢lanice smiju ograniciti ili iskljuciti uporabu odredenih enoloskih postupaka i propisati stroza
ograniCenja za vina koja su dopustena prema zakonodavstvu Zajednice, a koja se proizvode na
njihovom podrudju, radi boljeg ocuvanja znacajnih karakteristika vina koja nose zasti¢enu oznaku
izvornosti ili zasticenu oznaku zemljopisnog podrijetla te pjenusavih vina i likerskih vina.

Drzave clanice o tim ogranicenjima i isklju¢enjima trebaju obavijestiti Komisiju, koja o njima
obavjestava ostale drzave clanice.”

U skladu s ¢lankom 118.n Uredbe br. 1234/2007, baza podataka E-Bacchus 1. kolovoza 2009. zamijenila
je objavu popisa kvalitetnih vina proizvedenih u odredenim podrucjima u Sluzbenom listu Europske
unije, kako je bilo predvideno c¢lankom 54. stavkom 5. Uredbe br. 1493/1999. Ta baza podataka
sadrzava zasti¢ene oznake izvornosti i zasticene oznake zemljopisnog podrijetla vina iz drzava clanica
na temelju Uredbe br. 1234/2007 kao i oznake izvornosti i oznake zemljopisnog podrijetla koje se
odnose na vina iz tre¢ih zemalja, a koje su zasticene na temelju dvostranih sporazuma izmedu
Europske unije i tih tre¢ih zemalja.

Okolnosti spora i spornu odluka
Tocke 1. do 15. pobijane presude, okolnosti spora i sporna odluka mogu se sazeti na sljedec¢i nacin:

»1 [Bruichladdich Distillery Co. Ltd (u daljnjem tekstu: Bruichladdich)] podnio je 27. listopada 2006.
prijavu za registraciju ziga [Europske unije] EUIPO-u na temelju Uredbe [br. 207/2009].

2 Zig za koji je zatrazena registracija je verbalni znak PORT CHARLOTTE (u daljnjem tekstu:
osporavani 7ig).

3 Proizvodi za koje je zatrazena registracija su iz razreda 33. u smislu Nicanskog sporazuma o

medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova od 15. lipnja 1957., kako je
revidiran i izmijenjen, te odgovaraju sljedecem opisu: ,alkoholna pica’.
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Osporavani zig registriran je 18. listopada 2007. pod brojem 5421474 i objavljen u Glasniku zZigova
Zajednice br. 60/2007 od 29. listopada 2007.

[IVDP] je podnio [EUIPO-u] 7. travnja 2011. zahtjev za proglasavanje osporavanog ziga nistavim na
temelju c¢lanka 53. stavka 1. tocke (c) u vezi s ¢lankom 8. stavkom 4., ¢lanka 53. stavka 2. tocke (d)
i c¢lanka 52. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. tockama (c) i (g) Uredbe
br. 207/2009, u dijelu u kojem je navedeni zig oznacavao proizvode iz gornje tocke 3.

Kao odgovor na zahtjev za proglasavanje ziga nistavim, [Bruichladdich] je ogranicio listu proizvoda
za koje je osporavani zig registriran na proizvode koji odgovaraju sljede¢em opisu: ,viski’.

U prilog svojem zahtjevu za proglasavanje ziga nistavim, [I[VDP] se pozvao na oznake izvornosti
,Porto’ i ,Port’ koje su [...] zastiCene u svim drzavama c¢lanicama na temelju brojnih odredbi
portugalskog prava i ¢lankom 118.m stavkom 2. Uredbe [...] br. [1234/2007]

Odjel za ponistaje odbio je odlukom od 30. travnja 2013. zahtjev za proglasavanje ziga nistavim.

[IVDP] je 22. svibnja 2013. [EUIPO-u] podnio Zalbu protiv odluke Odjela za ponistaje, na temelju
¢lanaka 58. do 64. Uredbe br. 207/20009.

[Spornom odlukom] Cetvrto Zalbeno vije¢e [EUIPO-a] odbilo je Zalbu.

Na prvome mjestu zalbeno vije¢e odbilo je razlog koji se odnosi na povredu ¢lanka 53. stavka 1.
tocke (c) Uredbe br. 207/2009 u vezi s ¢lankom 8. stavkom 4. te uredbe, u bitnome zbog toga $to
je zastita oznaka izvornosti za vina iskljuc¢ivo uredena Uredbom br. [1234/2007] i stoga ulazi u
iskljucivu nadleznost Europske unije. [...]

Usto, te oznake zemljopisnog podrijetla stite se isklju¢ivo u odnosu na vina i stoga u odnosu na
proizvode koji nisu ni jednaki ni usporedivi s proizvodom pod nazivom ,viski’, odnosno s jakim
alkoholnim pic¢em razli¢itog aspekta i postotka alkohola koji ne ispunjava uvjete iz specifikacije
proizvoda za vino u smislu ¢lanka 118.m stavka 2. tocke (a) podtocke (i.) Uredbe br. [1234/2007].
Budué¢i da se [IVDP] pozvao na ugled navedenih oznaka izvornosti u smislu ¢lanka 118.m
stavka 2. tocke (a) podtocke (ii.) te uredbe, zalbeno vijece smatralo je da osporavani zig nije
Joristio’ ni ,podsje¢ao’ na oznake zemljopisnog podrijetla ,porto’ ili ,port’, tako da nije bilo
potrebno provjeriti imaju li one ugled. [...] Portugalski potrosa¢ zna da je ,zemljopisni pojam
zapravo ,Oporto’ ili ,Porto’ i da ,Port’ predstavlja samo njegov skraden oblik, koji se koristi na
oznakama na bocama vina za oznacCavanje vrste vina zastiCene tom oznakom zemljopisnog
podrijetla’ (tocke 19. do 26. [sporne] odluke).

U tom je smislu zalbeno vije¢e odbilo argument [IVDP-a] prema kojem zastitu na temelju
clanka 118.m stavka 2. Uredbe br. [1234/2007] treba prosiriti na svaki znak ,koji ukljucuje’ izraz
,port’. Ne postoji niti ,podsjecanje’ na vino iz Porta u smislu ¢lanka 118.m stavka 2. tocke (b) te
uredbe, s obzirom na to da je viski razlicit proizvod i da niti jedan element osporavanog ziga ne
sadrzava potencijalno obmanjuju¢u oznaku ili onu koja potencijalno dovodi u zabludu. Stoga
zalbu prema misljenju zalbenog vijeca nije moguce prihvatiti na temelju odredbi prava Unije
kojima se Stite oznake zemljopisnog podrijetla u odnosu na vina, a da pritom nije potrebno
ocijeniti ima li osporavani zig ugled ili to nije slucaj (tocke 27. do 29. [sporne] odluke).

Na drugome mjestu, zalbeno vijece odbilo je razlog koji se odnosi na povredu ¢lanka 53. stavka 2.
tocke (d) Uredbe br. 207/2009, utemeljen na navodnim oznakama izvornosti ,Porto’ i ,Port’
registriranima kod Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo (WIPO) 18. ozujka 1983., pod
brojem 682, u skladu s Lisabonskim [sporazumom)]. [...]
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15 Na tre¢emu mjestu, zalbeno vijece odbilo je razloge koji se temelje na povredi clanka 52. stavka 1.
tocke (a) Uredbe br. 207/2009 u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kama (c) i (g) te uredbe. [...]”

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 15. rujna 2014. IVDP je pokrenuo postupak za ponistenje
sporne odluke.

U prilog svojoj tuzbi IVDP je istaknuo $est tuzbenih razloga, od kojih se jedan odnosio na cinjenice, a
pet na pravo.

Za potrebe ove zalbe relevantni su treci tuzbeni razlog, koji se temeljio na tome da je zalbeno vijece
pogres$no smatralo da je zastita oznaka izvornosti za vina isklju¢ivo uredena Uredbom br. 1234/2007, a
ne i nacionalnim pravom, prvi dio Cetvrtog tuzbenog razloga, koji se temeljio na povredi clanka 53.
stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009 u vezi s ¢lankom 8. stavkom 4. iste uredbe jer zalbeno vijece
nije primijenilo relevantna pravila portugalskog prava, i drugi dio Cetvrtog tuzbenog razloga, koji se
temeljio na povredi clanka 118.m stavka 2. Uredbe br. 1234/2007 jer je zalbeno vije¢e pogresno
smatralo da registracija ili uporaba osporavanog ziga nije uporaba oznake izvornosti ,Porto” ili ,Port”
ili podsjec¢anje na nju, tako da nije potrebno provjeriti njegov ugled.

Op¢i sud pobijanom je presudom prihvatio treci tuzbeni razlog i prvi dio Cetvrtog tuzbenog razloga jer
se njima u biti prigovaralo zalbenom vije¢u da nije primijenilo relevantna pravila portugalskog prava u
podrudju zastite oznaka izvornosti ,Porto” ili ,Port”, a odbio je druge tuzbene razloge.

Stoga je Op¢i sud ponistio spornu odluku.

Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

EUIPO je 22. sije¢nja 2016. podnio zalbu protiv pobijane presude. IVDP je zasebnim aktom od
27. svibnja 2016. podnio protuzalbu protiv iste presude.

Rjesenjem predsjednika Suda od 7. srpnja 2016. Portugalskoj Republici odobrena je intervencija u
potporu IVDP-ovu zahtjevu.

Rjesenjem predsjednika Suda od 12. kolovoza 2016. Europskoj komisiji odobrena je intervencija u
potporu EUIPO-ovu zahtjevu tijekom usmenog dijela postupka.

EUIPO svojom zalbom od Suda zahtijeva da:

— prihvati zalbu u cijelosti;

— ukine pobijanu presudu i

— nalozi IVDP-u snosenje EUIPO-ovih troskova.
IVDP od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu u cijelosti;

— potvrdi pobijanu presudu i
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— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova koje je IVDP imao u postupku pred EUIPO-om, zalbenim
vije¢em, Opc¢im sudom i Sudom.

Bruichladdich od Suda zahtijeva da ukine pobijanu presudu i nalozi IVDP-u snoSenje troskova ovog
postupka.

Portugalska Republika od Suda zahtijeva da odbije zalbu i nalozi EUIPO-u snosenje troskova.
IVDP svojom protuzalbom od Suda zahtijeva da:

— prihvati protuzalbu u cijelosti;

— djelomi¢no ponisti pobijanu presudu i

— nalozi EUIPO-u snosenje troskova koje je IVDP imao u okviru protuzalbe.

EUIPO od Suda zahtijeva da:

— odbije protuzalbu;

— prihvati EUIPO-vu Zalbu;

— nalozi IVDP-u snos$enje EUIPO-ovih troskova u okviru protuzalbe.

Bruichladdich od Suda zahtijeva da odbije protuzalbu u cijelosti i nalozi IVDP-u snoSenje troskova
ovog postupka.

O zalbi i protuzalbi

Argumentacija stranaka

O Zalbi

U prilog svojoj zalbi EUIPO navodi jedan zalbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 53. stavka 1.
tocke (c) Uredbe br. 207/2009 u vezi s ¢lankom 8. stavkom 4. i ¢lankom 53. stavkom 2. tockom (d) te
uredbe.

U okviru tog zalbenog razloga EUIPO istice da je Op¢i sud u tocki 41. pobijane presude pravilno
smatrao da, ,kada je rije¢ o podruc¢ju primjene Uredbe [br. 1234/2007], ¢lanak 118.m stavci 1. i 2. na
jedinstven i isklju¢iv nacin ureduje dopustenje i granice, odnosno zabranu komercijalne uporabe
zadticenih oznaka izvornosti [...] pravom Unije”. On tvrdi da je taj sud, medutim, pocinio pogresku
koja se tice prava time Sto je u tocki 44. te presude presudio da te oznake izvornosti mogu ipak biti
dodatno zasti¢ene na osnovi nacionalnog zakonodavstva, a da temelj takve zastite moze biti ¢lanak 8.
stavak 4. Uredbe br. 207/2009.

Op¢i sud time je povrijedio nacela sadrzana u UFEU-u, koji predvida da drzave clanice mogu izvr$avati
svoju nadleznost pod uvjetom da Unija nije izvrsavala svoju, i sudskoj praksi Suda. Naime, znacajke i
ciljevi Uredbe br. 510/2006, na koje se Sud oslanjao u presudi od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar
(C-478/07, EU:C:2009:521), kad je smatrao da je sustav zastite predviden potonjom uredbom iscrpan,
analogni su onima iz uredbi br. 1234/2007 i 479/2008. Osim toga, materijalne odredbe tih uredbi u
vecoj su mjeri istovjetne.
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EUIPO takoder istice da je zakonodavac Unije za oznake izvornosti koje ulaze u podrucje primjene
uredbi br. 1234/2007 i 479/2008 uspostavio sustav zastite u sektoru vina samo na razini prava Unije.
Jedina iznimka odnosila se na prijelazni sustav zastite oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog
podrijetla koje postoje u drzavama clanicama.

EUIPO tvrdi da, iako je Op¢i sud u tocki 38. pobijane presude izri¢ito priznao analognu primjenu
nacela iz presude od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521), iz toga treba
zakljuditi, suprotno onomu $to je presudio Op¢i sud u tocki 44. te presude, da iscrpnost sustava
zadtite iz Uredbe br. 1234/2007 isklju¢uje mogucénost dodjele dodatne zastite koja bi upotpunila ili
nadomjestila onu dodijeljenu tom uredbom.

IVDP tvrdi da iz tocaka 38. i 41. pobijane presude jasno proizlazi da je zastita dodijeljena oznakama
izvornosti i oznakama zemljopisnog podrijetla koje su zasticene Uredbom br. 1234/2007 uredena
iskljucivo tom uredbom. Suprotno tomu, iz te presude ne moze se zakljuciti da je sustav zastite
ustanovljen tom uredbom iscrpan i da je u suprotnosti s primjenom ili uspostavom bilo kojeg drugog
sustava zaStite.

Tako zastita dodijeljena Uredbom br. 1234/2007 nije u suprotnosti ni s dosegom ni s prirodom zastite
dodijeljene Uredbom br. 207/2009, osobito sa zastitom koja proizlazi iz clanka 53. stavka 1. tocke (c) te
uredbe u vezi s njezinim ¢lankom 8. stavkom 4. i ¢lankom 53. stavkom 2. tockom (d).

IVDP smatra da je Op¢i sud mogao a da pritom svoju ocjenu ne zahvati pogreskom koja se ti¢e prava
ili proturjecnos¢u obrazlozenja smatrati da je zastita koju Uredba br. 1234/2007 dodjeljuje oznakama
izvornosti vina iskljuciva, ali da se ipak moze dopuniti zastitom koju nacionalno pravo dodjeljuje
ranijim pravima, u smislu clanka 8. stavka 4. Uredbe br. 207/2009, jer ta pravila imaju drukdcije i
samostalno podrucje primjene.

IVDP takoder osporava navodnu usporednost izmedu Uredbe br. 510/2006 i Uredbe br. 1234/2007
koju istice EUIPO i stoga primjenu na oznake izvornosti vina nacela koje je Sud naveo u presudi od
8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521) glede oznaka izvornosti hrane.

IVDP podsje¢a da, iako iz tocke 114. presude od 8. rujna 2009. Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521) proizlazi da su ciljevi Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2081/92 od 14. srpnja 1992. o zastiti
oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti za poljoprivredne i prehrambene proizvode (SL
1992, L 208, str. 1.) i Uredbe br. 510/2006 predvidjeti jedinstven i iscrpan sustav zastite, ta iskljucivost
ipak se ne protivi primjeni sustava zastite zemljopisnih naziva koji ne ulazi u podrucje primjene tih
uredbi.

IVDP istice da, ako je zakonodavac Unije zelio uspostaviti iscrpan i iskljuciv sustav zastite, to bi izricito
proizlazilo iz teksta odredbi koje ustanovljuju taj sustav. S tim u vezi bili bi vazni izrazi upotrijebljeni u
uvodnoj izjavi 6. Uredbe br. 510/2006 ili ¢lanku 1. i clanku 92. stavku 1. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 2100/94 od 27. srpnja 1994. o oplemenjivackim pravima na biljnu sortu Zajednice (SL 1994.,
L 227, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 24., str. 3.).

Usto, IVDP istice da je u uvodnoj izjavi 28. Uredbe br. 479/2008 bilo navedeno da, radi ocuvanja
posebnih znacajki vina s oznakom izvornosti ili oznakom zemljopisnog podrijetla, ,drzavama
¢lanicama treba omoguditi da primjenjuju stroza pravila u tom smislu”.

Bruichladdich tvrdi da se, kao $to je to Op¢i sud priznao u tocki 38. pobijane presude, ustaljena sudska
praksa Suda o iscrpnosti Uredbe br. 510/2006 o oznakama izvornosti hrane mutatis mutandis
primjenjuje na Uredbu br. 1234/2007 kad je rije¢ o oznakama izvornosti vina. Naime, te uredbe
sadrzavaju slicne odredbe, osobito u podrucju postupka registracije ili dosega zastite.
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Takoder bi se bilo kakva mogu¢nost da drzave clanice dodijele posebnu zastitu na temelju drugih
pravila trebala temeljiti na izri¢itim pravilima. Bruichladdich istice da drzave clanice trenutacno
nemaju ovlasti dodjele nacionalne privremene zastite oznaci izvornosti do donoSenja Komisijine
odluke o prijavi za njezinu registraciju na razini Unije.

Osim toga, clanak 8. stavak 4. Uredbe br. 207/2009 ne moze se okvalificirati kao ,izri¢ito odstupanje”
jer sadrzava opce odredbe i odnosi se samo na nacionalno zakonodavstvo ,koje se primjenjuje” na
navedeni raniji znak.

Suprotno tomu, Portugalska Republika tvrdi da valja odbaciti tumacenje u skladu s kojim je zastita
oznaka izvornosti vina iscrpna i u suprotnosti s dodatnom zastitom na razini nacionalnih prava drzava
¢lanica.

Konac¢no, Komisija je na raspravi pred Sudom tvrdila da je sustav zastite oznaka izvornosti u sektoru
vina, kako je predviden Uredbom br. 1234/2007, iscrpan i iskljucuje svaku zastitu tih oznaka
nacionalnim pravom drzava Clanica.

O protuzalbi
U prilog svojoj protuzalbi IVDP istice tri protuzalbena razloga.

U okviru prvog protuzalbenog razloga, kojim pobija tocke 38. i 41. pobijane presude, IVDP tvrdi da je
Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je presudio da ¢lanak 118.m stavci 1. i 2. Uredbe
br. 1234/2007 jedinstveno i iscrpno ureduje odobrenje i granice, odnosno zabranu komercijalne
uporabe oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla zasti¢enih pravom Unije. IVDP smatra da
to nije tako jer s tim u vezi uspostavljena analogija izmedu Uredbe br. 510/2006 i Uredbe
br. 1234/2007 nije osnovana.

S tim u vezi IVDP se oslanja na argumente istaknute u okviru EUIPO-ove zalbe, u skladu s kojima
zastita oznaka izvornosti vina nije isklju¢ivo uredena Uredbom br. 1234/2007, nego i nacionalnim
pravom. U prilog tim argumentima valja istaknuti da se nacela iz tocke 114. presude od 8. rujna 2009.,
Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521) koja se odnose na doseg sustava zastite iz Uredbe
br. 510/2006 ne mogu prosiriti na sustav zastite iz Uredbe br. 1234/2007, uzimajuéi u obzir ciljeve i
bitno razli¢ite znacajke tih dviju uredbi.

U okviru drugog protuzalbenog razloga IVDP prigovara Opéem sudu da je u tockama 68. do 73.
pobijane presude pogresno odbio drugi prigovor iz drugog dijela Cetvrtog tuzbenog razloga njegove
tuzbe, koji se temeljio na povredi clanka 118.m stavka 2. tocke (a) podtocke (ii.) Uredbe
br. 1234/2007, jer osporavani zig nije upotrebljavao zasti¢enu oznaku izvornosti ,Porto” ili ,Port”, ¢iji
je IVDP nositelj, niti je podsje¢ao na nju, tako da nije bilo potrebno provijeriti ugled te oznake
izvornosti.

IVDP tvrdi da je Op¢i sud pogrijesio kad je u tocki 71. pobijane presude smatrao da je primarno
znaCenje izraza ,port” u razli¢itim europskim jezicima, ukljucujuci engleski i portugalski, luka,
odnosno mjesto na obali mora ili rijeke. Naime, u portugalskom jeziku rije¢ ,port” ne postoji, a izraz
koji oznacava luku je ,porto”. U tom je jeziku rije¢ ,port” samo jedan od oblika zasti¢ene oznake
izvornosti ,Porto”.

IVDP takoder osporava ocjenu Opceg suda sadrzanu u navedenoj tocki 71., u skladu s kojom ce
relevantna javnost znak PORT CHARLOTTE ,razumjeti na nacin da oznacava luku pod imenom
osobe koja se zove Charlotte, pri ¢emu ga nece izravno povezivati s oznakom izvornosti , Porto’ ili
, Port’ ili vinom iz Porta”.
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Ukljucivanje izraza ,Port” u osporavani zig je oponasanje ili podsje¢anje na zasti¢enu oznaku izvornosti
»Port”, tako da bi IVDP kao nositelj te oznake izvornosti trebao biti zasticen od uporabe tog zZiga na
temelju ¢lanka 118.m stavka 2. tocke (a) podtocke (ii.) Uredbe br. 1234/2007.

U okviru trec¢eg protuzalbenog razloga IVDP prigovara Opéem sudu da je u tockama 74. do 77.
pobijane presude odbio treci prigovor iz drugog dijela njegova Cetvrtog tuzbenog razloga time sto je
presudio da upotreba osporavanog ziga nije ,zlouporabla], oponasanj[e] ili podsjecanj[e]” zasti¢ene
oznake izvornosti ,Porto” ili ,Port” u smislu ¢lanka 118.m stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 1234/2007.

U prilog tom tre¢em proutzalbenom razlogu IVDP se poziva na argumente koje je naveo u okviru
drugog protuzalbenog razloga, s obzirom na to da smatra da se Op¢i sud u tocki 75. te presude u biti
oslanjao na ista razmatranja kao i ona koja su navedena u tocki 71. navedene presude, na koju se
odnosi drugi protuzalbeni razlog.

Na temelju tih istih argumenata IVDP takoder pobija argument Opceg suda izlozen u tocki 76.
pobijane presude, u skladu s kojim, ,zbog razloga navedenih u [...] tocki 71. [te presude] — iako izraz
, port’ ¢ini sastavni dio osporavanog ziga — cak i pod pretpostavkom da je [prosjecan potrosac]
podrijetlom iz Portugala ili da govori portugalski jezik, kad se [potonji] nade ispred viskija navedenog
Ziga, taj zig nele povezati s vinom iz Porta Cija je predmetna oznaka zasti¢ena”.

Usto, nije pravilna ocjena Opceg suda sadrzana u tocki 76. pobijane presude, u skladu s kojom potrosa¢
nece povezati viski koji nosi osporavani zig s vinom iz Porta koje ima navedenu oznaku zbog
nezanemarivih razlika izmedu znacajki tih dviju vrsta pic¢a, osobito kad je rijec o sastojcima, sadrzaju
alkohola i okusu.

U svakom slucaju, kako je to IVDP to ve¢ tvrdio pred Op¢im sudom, iako su viski i vino iz Porta ocito
razlicita pica, ipak je rije¢c o usporedivim proizvodima.

Kad je rije¢ o prvom protuzalbenom razlogu, EUIPO se poziva na argumente koje je ve¢ naveo u
potporu svojoj zalbi.

EUIPO tvrdi da drugi i tre¢i protuzalbeni razlog treba smatrati nedopustenima, s obzirom na to da se
odnose samo na argumente koji se ticu Cinjeni¢ne ocjene predmetnog slucaja i ne sadrzavaju nikakvo
pravno pitanje.

Tim razlozima IVDP ne pokusava dokazati da je Op¢i sud pogresno ocijenio pravno relevantne kriterije
radi primjene c¢lanka 118.m Uredbe br. 1234/2007, nego osporava cinjeni¢nu ocjenu tog suda
predmetnog slucaja, a osobito onu koja se odnosi na to podsjeca li osporavani zig na oznaku izvornosti
»Port” i jesu li viski i vino iz Porto usporedivi proizvodi.

EUIPO navodi da u okviru drugog i treceg protuzalbenog razloga IVDP ne navodi nikakvo
iskrivljavanje ¢injenica Opceg suda.

Osim toga, on istice da je Op¢i sud primijenio primjerene pravne kriterije, s obzirom na to da, u skladu
s ustaljenom sudskom praksom, pojam ,podsjecanje” podrazumijeva situaciju u kojoj pojam koji se
koristi za oznacavanje proizvoda ukljucuje dio zastiCenog naziva, tako da se u mislima potrosaca koji
se susretne s imenom proizvoda kao referentna slika pojavi proizvod s tim nazivom (vidjeti u tom
smislu presudu od 21. sijecnja 2016., Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, t. 21. i navedenu sudsku
praksu).

Bruichladdich tvrdi da prvi protuzalbeni razlog valja odbiti jer iz sudske prakse Suda koja se odnosi na
Uredbu br. 510/2006 proizlazi da je njome ustanovljen sustav zastite za oznake izvornosti hrane
iscrpan. Stoga, ako proizvod ulazi u podrucje primjene zakonodavstva Unije glede oznaka zemljopisnog
podrijetla, svaka usporedna ili slicna nacionalna zastita mora prestati.
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Medutim, to drustvo smatra da iscrpnost sustava zastite predvidenog pravom Unije ne iskljucuje svaku
nacionalnu zastitu oznaka zemljopisnog podrijetla. Naime, takva nacionalna zastita bila bi moguca kad
je rije¢ o oznakama zemljopisnog podrijetla koje ne ulaze u podru¢je primjene predmetnog
zakonodavstva Unije. Medutim, to nije tako u slucaju oznake izvornosti ,Porto” ili ,Port”, s obzirom
na to da je ona zasti¢ena na temelju Uredbe br. 1234/2007.

Usto, Bruichladdich tvrdi da drugi i treci protuzalbeni razlog nisu osnovani.

On smatra da je Op¢i sud pravilno smatrao da osporavani zig ne povreduje ¢lanak 118.m stavke 1. i 2.
Uredbe br. 1234/2007. Isto tako, osnovana je ocjena Opceg suda o nepostojanju vjerojatnosti dovodenja
u zabludu relevantne javnosti Unije zbog proizvoda oznacenih osporavanim zigom i vina koja imaju
oznaku izvornosti ,Porto”.

S tim u vezi Bruichladdich osobito istice da se zasti¢ena oznaka izvornosti ,,Porto” ili ,Port” poima kao
da upucuje na dio portugalskog podrucja, odnosno na regiju u kojoj se proizvode vina koja se prodaju
pod tom oznakom. Suprotno tomu, osporavani zig ne upucuje na tu regiju, nego na priobalje, s
obzirom na to da je rije¢ ,port” pojam iz engleskog jezika koji upucuje na priobalno mjesto
namijenjeno usidravanju brodova. U slozenom znaku ,PORT CHARLOTTE” drugi znak
»CHARLOTTE”, koji je dominantan u pogledu veli¢ine i razlikovnog karaktera, odmah se tumaci kao
zensko ime. Na taj nacin prvi znak, koji uobic¢ajeno upotrebljava mnogo proizvoda, medu kojima su i
alkoholna pica, sluzi samo za obiljezavanje vrste mjesta.

U svakom slucaju, predmetni proizvodi, odnosno vino iz Porta i viski, dostatno su razli¢iti, osobito kad
je rijeC o sastojcima, okusu i sadrzaju alkohola.

Ocjena Suda

Prvi protuzalbeni razlog
Najprije valja ispitati prvi protuzalbeni razlog koji je istaknuo IVDP.
Taj se razlog odnosi na tocke 38. i 41. pobijane presude, u kojima je Op¢i sud presudio kako slijedi:

»38 [...] sukladno duhu i jedinstvenom sustavu regulatornog okruzenja zajednicke poljoprivredne
politike (uvodna izjava 1. Uredbe br. 491/2009; vidjeti takoder u tom smislu i analogijom s
Uredbom br. 510/2006 presudu od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07, Zb.,
EU:C:2009:521, t. 107. i sljedece), kada je rije¢ o podru¢ju primjene Uredbe br. [1234/2007],
precizne pretpostavke i opseg te zastite utvrdeni su isklju¢ivo u ¢lanku 118.m stavcima 1. i 2. te
uredbe.

[...]

41 Iz toga valja zakljuciti da, kada je rije¢ o podrucju primjene Uredbe br. [1234/2007], ¢lanak 118.m
stavci 1. i 2. na jedinstven i isklju¢iv nacin ureduje dopustenje i granice, odnosno zabranu
komercijalne uporabe zasti¢enih oznaka izvornosti i zasticenih oznaka zemljopisnog podrijetla
pravom Unije, tako da zalbeno vijece u tim okolnostima nije trebalo primijeniti pretpostavke za
zastitu posebno utvrdene u mjerodavnim pravilima portugalskog prava koja su bila temelj za
uvrstenje oznaka izvornosti ,Porto’ ili ,port’ u bazu podataka E-Bacchus.”

Suprotno onomu $to tvrdi IVDP, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava time $to je na
sustav predviden Uredbom br. 1234/2007 primijenio nacela koja je Sud razvio u presudi od 8. rujna
2009., Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521), kad je rije¢ o jedinstvenosti i iscrpnosti sustava
zastite predvidenog Uredbom br. 510/2006.
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76

77

78

79

80

81

82

83

PRESUDA OD 14. 9. 2017. — PREDMET C-56/16 P
EUIPO/INSTITUTO DOS VINHOS DO DOURO E DO PORTO

Naime, iako je tocno da sustav zastite ustanovljen Uredbom br. 1234/2007 nije istovjetan onomu
ustanovljenom Uredbom br. 510/2006, Op¢i sud mogao je pravilno smatrati da ta dva sustava u biti
imaju isti karakter, s obzirom na usporednost svojih ciljeva i znacajki, kao $to je to takoder istaknuo
nezavisni odvjetnik u tocki 63. svojeg misljenja.

Radi ispitivanja ciljeva sustava zastite iz Uredbe br. 1234/2007, valja uputiti na uvodne izjave Uredbe
br. 479/2008, s obzirom na to da je Uredba br. 491/2009, kojom je izmijenjena ranija verzija Uredbe
br. 1234/2007, u potonju samo unijela odredbe o oznakama izvornosti i oznakama zemljopisnog
podrijetla u sektoru vina koje su uvedene Uredbom br. 479/2008.

S tim u vezi, iz uvodnih izjava Uredbe br. 479/2008 proizlazi da je ona, kao i Uredba br. 510/2006,
donesena na temelju odredbi UEU-a u podrucju zajednicke poljoprivredne politike.

Kad je rije¢ o ciljevima tih instrumenata, u uvodnoj izjavi 27. te uredbe navedeno je da je cilj
predmetnog sustava zastite omoguditi potrosacima da po zasti¢enim oznakama izvornosti i zasticenim
oznakama zemljopisnog podrijetla prepoznaju takozvana ,kvalitetna” vina. U tu svrhu u toj istoj
uvodnoj izjavi navedeno je da treba ispitati zahtjeve za takve oznake izvornosti u skladu s pristupom
horizontalne politike Unije za kvalitetu, koja se primjenjuje na prehrambene proizvode osim vina i
alkoholnih pi¢a u Uredbi Vijeca (EZ) br. 510/2006.

Usto, valja utvrditi da su ciljevi Uredbe br. 1234/2007 analogni onima Uredbe br. 510/2006, koje je Sud
naveo u tockama 110. do 113. presude od 8. rujna 2009. Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521). U toj presudi Sud je osobito smatrao da oznaka zemljopisnog podrijetla registrirana
na temelju Uredbe br. 510/2006 daje potrosacima jamstvo kvalitete proizvoda koji su njome
obuhvacéeni.

S tim u vezi on je podsjetio da su oznake izvornosti obuhvaéene pravom industrijskog i trgovackog
vlasni$tva. Primjenjivo zakonodavstvo Stiti nositelje tih oznaka od njihove zlouporabe od trec¢ih osoba
koje zele iskoristiti steceni ugled tih oznaka. Njihov je cilj jamciti da proizvod koji ih nosi potjece iz
odredenog zemljopisnog podrudja i ima odredene posebne znacajke. One mogu uzivati velik ugled kod
potrosaca, a proizvodacima koji ispunjavaju uvjete za njihovu upotrebu biti kljucno sredstvo za
privlacenje kupaca. Ugled oznaka izvornosti ovisi o predodzbi koju o njima imaju potrosaci. Sama ta
predodzba u biti ovisi o posebnim znacajkama i, konkretnije, o kvaliteti proizvoda. Na kvaliteti se, u
konac¢nici, temelji ugled proizvoda. Usto, u predodzbi potrosaca veza izmedu ugleda proizvodaca i
kvalitete proizvoda ovisi o njegovu uvjerenju da su proizvodi koji se prodaju s oznakom izvornosti
autenti¢ni (presuda od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, t. 110. i
navedena sudska praksa).

Ve

biti potrosac¢ima jamciti da poljoprivredni proizvodi koji nose registriranu oznaku zemljopisnog
podrijetla na temelju te uredbe imaju odredene posebne znacajke zato sSto potjecu iz odredenog
zemljopisnog podrudja i stoga jamce kvalitetu zbog svojeg zemljopisnog podrijetla kako bi
poljoprivrednici koji su ulozili mnogo truda u poboljsanje kvalitete ostvarili vec¢e prihode i kako bi se
trece osobe sprijecilo da iskoristavaju ugled koji proizlazi iz kvalitete tih proizvoda (vidjeti analogijom
presudu od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, t. 111.).

Medutim, ako bi drzave clanice svojim proizvoda¢ima mogle dopustiti da na njihovim drzavnim
podrucjima upotrebljavaju navode ili simbole koji se na temelju Uredbe br. 1234/2007 upotrebljavaju
samo za nazive registrirane na temelju te uredbe, oslanjaju¢i se na nacionalno pravo koje bi se moglo
temeljiti na manje strogim zahtjevima od onih koje navedena uredba odreduje za predmetne
proizvode, postojao bi rizik da ne bude osigurano navedeno jamstvo kvalitete, a ono je klju¢na
funkcija prava dodijeljenih na temelju Uredbe br. 1234/2007. Dodijeliti takvu ovlast tim nacionalnim
proizvodacima takoder bi predstavljalo rizik ugrozavanja ostvarenja slobodnog i nenaru$enog trzisnog
natjecanja na unutarnjem trzistu izmedu proizvodaca proizvoda koji nose te navode ili te simbole i
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osobito bi moglo nastetiti pravima koja se trebaju pridrzati proizvodacima koji su ulozili mnogo truda
u poboljsanje kvalitete kako bi mogli upotrebljavati registriranu oznaku zemljopisnog podrijetla na
temelju te uredbe (vidjeti analogijom presudu od 8. rujna 2009. Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, t. 112.).

Rizik ugrozavanja glavnog cilja Uredbe br. 1234/2007, koji se sastoji u jamstvu kvalitete predmetnih
poljoprivrednih proizvoda, to je znacajniji s obzirom na to da, za razliku od zigova, zakonodavac Unije
do sada nije donio nijednu mjeru uskladivanja eventualnih nacionalnih sustava zastite oznaka
zemljopisnog podrijetla (vidjeti analogijom presudu od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, t. 113.).

Iz toga slijedi da valja utvrditi da su znacajke sustava zastite predvidenog Uredbom br. 1234/2007
analogne onima ustanovljenima Uredbom br. 510/2006 i da su izlozene u tockama 115. i sljede¢ima
presude od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521).

Kao prvo, za razliku od drugih sustava zastite industrijskog i trgovackog vlasni$tva u pravu Unije, poput
onih koji se odnose na zig Europske unije predvidenih Uredbom br. 207/20009 ili onih koji se odnose na
biljne sorte predvidenih Uredbom br. 2100/94, postupak registracije oznaka izvornosti i oznaka
zemljopisnog podrijetla na temelju Uredbe br. 1234/2007 temelji se na podjeli nadleznosti izmedu
predmetne drzave clanice i Komisije, s obzirom na to da Komisija moze donijeti odluku o registraciji
naziva samo ako joj je predmetna drzava clanica podnijela zahtjev u tu svrhu, a potonja ga moze
podnijeti samo ako je provjerila njegovu opravdanost (vidjeti analogijom presudu od 8. rujna 2009.,
Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, t. 116.).

Stoga su nacionalni postupci registracije uklju¢eni u postupak odlucivanja na razini Unije i njegov su
kljucan dio. Oni ne mogu postojati izvan Unijina sustava zatite (vidjeti analogijom presudu od
8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, t. 117.).

Kad je rije¢ o postupku registracije, takoder je znakovito da clanak 118.f stavak 7. Uredbe
br. 1234/2007, koji je u biti istovjetan ¢lanku 38. stavku 7. Uredbe br. 479/2008, odreduje da drzave
¢lanice mogu dodijeliti samo privremenu nacionalnu zastitu nazivu do dono$enja Komisijine odluke o
prijavi za registraciju (vidjeti analogijom, kad je rije¢ o ¢lanku 5. stavku 6. Uredbe br. 510/2006,
presudu od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, t. 118.).

Iz te odredbe proizlazi da u sustavu ustanovljenom Uredbom br. 1234/2007, ako su drzave clanice
nadlezne za donosenje odluka, makar i privremenih, koje odstupaju od odredbi navedene uredbe, ta
nadleznost proizlazi iz izri¢itih pravila (vidjeti analogijom, kad je rije¢ o ¢lanku 5. stavku 6. Uredbe
br. 510/2006, presudu od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, t. 119.).

Usto, takva odredba ne bi imala koristan ucinak ako bi drzave c¢lanice mogle ocuvati svoje sustave
zastite oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla u smislu uredbi br. 1234/2007 i 479/2008 i
odrzati ih na snazi usporedno sa sustavom koji proizlazi iz tih uredbi (vidjeti analogijom presudu od
8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, t. 120.).

Kao drugo, iscrpnost sustava zastite iz uredbi br. 1234/2007 i 479/2008 potvrdena je i prijelaznim
odredbama za postoje¢e zemljopisne nazive, poput oznaka izvornosti ,Porto” ili ,Port” (vidjeti
analogijom presudu od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, t. 121.).

Stoga clanak 118.s Uredbe br. 1234/2007, koji je u biti istovjetan c¢lanku 51. Uredbe br. 479/2008,
predvida prijelazni sustav zastite ¢iji je cilj zbog pravne sigurnosti zadrzati zastitu naziva vina koja je
ve¢ predvidena prije 1. kolovoza 2009. u unutarnjem pravu. Kao $to to proizlazi iz teksta ¢lanka 118.s

stavka 1. Uredbe br. 1234/2007, taj prijelazni sustav zastite ustrojen je na razini Unije na temelju
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Uredbe br. 1493/1999 i automatski dodijeljen nazivima vina koji su ve¢ zasti¢eni, medu ostalim, na
temelju potonje uredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 13. veljace 2014., Madarska/Komisija
C-31/13 P, EU:C:2014:70, t. 58.).

Usto, ¢lanak 118.s stavak 4. Uredbe br. 1234/2007 odreduje da do 31. prosinca 2014. Komisija moze
samoinicijativno ponistiti tu automatsku zastitu naziva vina ako ona ne ispunjavaju uvjete iz
¢lanka 118.b te uredbe.

Medutim, taj prijelazni sustav zastite postojec¢ih oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla ne
bi imao smisla kad sustav zastite tih naziva predviden Uredbom br. 1234/2007 ne bi bio iscrpan, §to bi
znacilo da bi drzave ¢lanice u svakom slucaju zadrzale ovlast njihova neograni¢enog odrzanja na snazi
(vidjeti analogijom presudu od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, t. 128.).

K tome, iako je to¢no da je u uvodnoj izjavi 28. Uredbe br. 479/2008 navedeno da ,radi ocuvanja
posebnih znacajki vina s oznakom izvornosti ili oznakom zemljopisnog podrijetla drzavama ¢lanicama
treba omoguditi da primjenjuju stroza pravila u tom smislu”, kao $to je to takoder istaknuo nezavisni
odvjetnik u tocki 74. svojeg misljenja, ostaje Cinjenica da se ta uvodna izjava odnosi samo na
¢lanak 28. te uredbe, naslovljen ,Stroza pravila koja su odredile drzave ¢lanice”, koji se odnosi samo
na enoloske postupke.

Takoder Op¢i sud u tockama 38. i 41. pobijane presude pravilno je presudio da, kad je rije¢ o
oznakama izvornosti ,Porto” ili ,Port”, zasticenima na temelju Uredbe br. 1234/2007, ta uredba
sadrzava jedinstven i isklju¢iv sustav zastite na nacin da Zalbeno vije¢e nije trebalo primijeniti
relevantna pravila portugalskog prava na temelju kojih su navedene oznake izvornosti upisane u bazu
podataka E-Bacchus.

Stoga prvi protuzalbeni razlog valja odbiti.

Jedini Zalbeni razlog

U okviru svojeg jedinog Zalbenog razloga, koji se temelji na povredi ¢lanka 53. stavka 1. tocke (c)
Uredbe br. 207/2009 u vezi s ¢lankom 8. stavkom 4. i ¢lankom 53. stavkom 2. tockom (d) te uredbe,
EUIPO osporava tocku 44. pobijane presude, u kojoj je Op¢i sud presudio kako slijedi:

»Kada je rijeC o navodnoj [iscrpnosti] zastite koja se pruza na temelju c¢lanka 118.m stavaka 1. i 2.
Uredbe br. [1234/2007], kako je priznaje zalbeno vije¢e i na koju se poziva [EUIPO], potrebno je
navesti da ni iz odredbi Uredbe br. [1234/2007], ni iz odredbi Uredbe br. 207/2009 ne proizlazi da
zastitu na temelju prve uredbe treba smatrati [iscrpnom] u smislu da je nije moguce dopuniti, izvan
njezina vlastitog podrudja primjene, drugim sustavom zastite. Upravo suprotno, iz nedvosmislenog
teksta clanka 53. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009 u vezi s njezinim ¢lankom 8. stavkom 4., kao
i iz teksta clanka 53. stavka 2. tocke (d) te uredbe proizlazi da se razlozi za nistavost alternativno ili
kumulativho mogu temeljiti na ranijim pravima ,prema zakonodavstvu [Unije] ili prema nacionalnom
zakonodavstvu koje ureduje njegovu zastitu’. Iz toga slijedi da se zastita koja se pruza oznakama
izvornosti i oznakama zemljopisnog podrijetla (zasticenima) na temelju Uredbe br. [1234/2007], pod
uvjetom da predstavljaju ,ranija prava’ u smislu prethodno navedenih odredbi Uredbe br. 207/2009,
moze dopuniti mjerodavnim nacionalnim pravom koje pruza dodatnu zastitu.”

Iz odbijanja prvog protuzalbenog razloga proizlazi da je Op¢i sud — a da pritom nije pocinio pogresku
koja se tice prava i oslanjajuci se na tumacenje odredbi o sustavu zastite iz Uredbe br. 510/2006 koje je
pruzio Sud u toc¢ki 107. i sljede¢ima presude od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521) — u tockama 38. i 41. pobijane presude u biti presudio da je sustav zastite oznaka
izvornosti ,Porto” ili ,Port”, kako je predviden u ¢lanku 118.m stavcima 1. i 2. Uredbe br. 1234/2007,
jedinstven i iscrpan kad je rije¢ o oznakama izvornosti koje ulaze u podrucje primjene te uredbe.
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Medutim, valja podsjetiti da je Sud u presudi od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521) smatrao da sustav zastite oznaka izvornosti predviden Uredbom br. 510/2006 treba
tumaciti na nacin da je istodobno jedinstven i iscrpan.

Zbog te iscrpnosti navedenog sustava zastite Sud je smatrao da Uredbu br. 510/2006 treba takoder
tumaciti na nacin da joj se protivi primjena sustava zastite koji je predviden ugovorima izmedu dviju
drzava clanica, a kojima se nazivu $to ga pravo jedne drzave clanice priznaje kao oznaku izvornosti
dodjeljuje zastita u drugoj drzavi Clanici u kojoj se ta zastita stvarno zahtijeva, iako za tu oznaku
izvornosti nije podnesena prijava za registraciju na temelju navedene uredbe.

Uostalom, iz presude od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521) ne proizlazi da
se posljedica koju je tako utvrdio Sud kad je rije¢ o iscrpnosti sustava zastite predvidenog Uredbom
510/2006 ne odnosi na slucaj u kojem predmetni sustav ureden nacionalnim pravom zasti¢enoj oznaci
zemljopisnog podrijetla ili zasticenoj oznaci izvornosti dodjeljuje ,dodatnu” zastitu, odnosno pojacanu
zastitu ili zastitu vise razine od one koja proizlazi iz same te uredbe.

Zbog razloga izlozenih u tockama 83. i 89. do 93. ove presude, sustav zastite iz Uredbe br. 1234/2007 je
iscrpan, tako da se toj uredbi protivi primjena nacionalnog sustava zastite oznaka zemljopisnog
podrijetla koje su zasti¢ene na temelju te uredbe.

Medutim, Opéi sud je u tocki 44. pobijane presude smatrao da zastitu oznaka izvornosti i oznaka
zemljopisnog podrijetla na temelju Uredbe br. 1234/2007 ne treba smatrati iscrpnom, odnosno kao da
se ne moze dopuniti drugim sustavom zastite ,izvan njezina vlastitog podrucja primjene”.

U predmetnom slucaju valja utvrditi da se spor odnosi na postupak za proglasavanje ziga nistavim koji
je pokrenut protiv nositelja ziga PORT CHARLOTTE zbog toga $to je on osobito povrijedio zastitu
koju portugalsko pravo dodjeljuje oznaci izvornosti ,Porto” ili ,Port”.

Medutim, ta oznaka izvornosti jasno ulazi u vlastito podrucje primjene Uredbe br. 1234/2007, s
obzirom na to da je rije¢ o oznaci zemljopisnog podrijetla koju ima vrsta vina koja je registrirana i
zasti¢ena na temelju te uredbe.

Iako se Uredbi br. 1234/2007 u nacelu ne protivi nacionalnopravna zastita ,jednostavne oznake
zemljopisnog podrijetla” — odnosno naziva koji nije izravno povezan, s jedne strane, s odredenom
kvalitetom, ugledom ili drugom znacajkom proizvoda i, s druge strane, s njegovim posebnim
zemljopisnim podrijetlom i koji stoga ne ulazi u podrucje primjene Uredbe br. 1234/2007 (vidjeti
analogijom presudu od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,t. 73. i navedenu
sudsku praksu) — to nije tako ako se, kao u predmetnom slucaju, spor odnosi na oznaku izvornosti
dodijeljenu vinu, koja ulazi u podrucje primjene navedene uredbe.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je u tocki 44. pobijane
presude presudio da se zastita dodijeljena oznakama izvornosti i oznakama zemljopisnog podrijetla
koje su zasticene na temelju Uredbe br. 1234/2007 — pod uvjetom da predstavljaju ,ranija prava”, u
smislu ¢lanka 53. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009 u vezi s c¢lankom 8. stavkom 4. i
¢lankom 53. stavkom 2. tockom (d) navedene uredbe — ,moZe dopuniti mjerodavnim nacionalnim
pravom koje pruza dodatnu zastitu”.

S obzirom na prethodno navedeno, jedini zalbeni razlog valja prihvatiti.
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Drugi protuzalbeni razlog

U okviru drugog protuzalbenog razloga, koji se temelji na povredi ¢lanka 118.m stavka 2. tocke (a)
podtocke (ii.) Uredbe br. 1234/2007 — koji predvida da su predmetne oznake izvornosti zasticene od
svake izravne i neizravne komercijalne uporabe, ¢ak i za usporedive proizvode, ako se takvom
uporabom iskoristava njihov ugled — IVDP prigovara Opéem sudu da je u tocki 72. pobijane presude
smatrao da je zalbeno vije¢e pravilno smatralo da osporavani zig, odnosno znak ,PORT
CHARLOTTE”, ne upotrebljava oznaku izvornosti ,Porto” ili ,Port” niti podsjeca na nju.

Taj razlog odnosi se na obrazlozenje iz tocaka 70. i 71. pobijane presude, koje glase kako slijedi:

»70 U tom smislu, valja s jedne strane istaknuti da zasti¢ena oznaka izvornosti Ciji je tuzitelj nositelj i
koja je uvrstena u bazu podataka E-Bacchus, podrazumijeva nazive ,Oporto’, ,Portvin’, ,Portwein’,
,Portwijn’, ,Vin de porto’, ,Port wine’, ,Port’, , Vinho do porto’ i ,Porto’. Rije¢ je stoga o nazivima
koji se na razli¢itim jezicima sastoje bilo od dva elementa, odnosno rijeci ,port’ ili ,porto’ i ,vin’,
bilo od jednog elementa, odnosno rije¢i ,oporto’ ili ,porto’. S druge strane, kao §to to istice
[EUIPO], valja voditi racuna o c¢injenici da je i osporavani zig izraz sastavljen od dva elementa,
odnosno rijeci ,port’ i ,charlotte’, koje — poput izraza ,port wine’ — treba razumjeti na nacin da
tvore logicku i konceptualnu cjelinu [...].

71 Medutim, za razliku od izraza zasticene oznake izvornosti o kojoj je rije¢, izraz koji se odnosi na
osporavani zig ne odnosi se izri¢ito na vino, nego na Zensko ime Charlotte, koje je izravno
povezano s elementom ,port, Ccije je primarno znacenje u razli¢itim europskim jezicima,
ukljucujudi i u engleskom i u portugalskom, luka, odnosno mjesto koje se nalazi na moru ili uz
rijeku. Stoga, kao $to je to zalbeno vijeCe s pravom smatralo u tocki 24. [sporne] odluke,
relevantna ¢e javnost znak PORT CHARLOTTE u svojoj cjelini kao logicku i konceptualnu
cjelinu razumjeti na nacin da oznacava luku pod imenom osobe koja se zove Charlotte, pri cemu
ga nece izravno povezivati s oznakom izvornosti ,Porto’ ili ,Port’ ili vinom iz Porta. Kao sto to tvrdi
[Bruichladdich], to je tim viSe to¢no zbog toga S$to izraz ,charlotte’ predstavlja najvazniji i
najrazlikovniji element osporavanog ziga koji neposredno privlaci paznju relevantne javnosti. Ona
element ,port’ ne¢e pojmiti kao razlikovni ili odvojiv element od izraza ,charlotte’, nego kao
oznaku koja je izravno povezana s tim izrazom koji prenosi poruku da se osporavani zig odnosi
na mjesto koje se nalazi na obali ili uz rijeku. Ta ocjena vrijedi za svakog prosjecnog potrosaca
Unije koji poznaje barem osnove engleskog ili nekog romanskog jezika.”

Kao sto to istice IVDP, u portugalskom jeziku ne postoji izraz ,port”. Usto, izraz koji se upotrebljava za
oznacivanje luke, odnosno mjesto na obali mora ili rijeke, jest ,porto”. 1z toga proizlazi da je Op¢i sud
u odnosu na tu konkretnu tocku pocinio ocitu pogresku u ocjeni cinjenica.

Ostaje Cinjenica da je, opcenitije, ocjena Opceg suda u skladu s kojom ce relevantna javnost, odnosno
prosjecan potro$a¢ Unije koji poznaje barem osnove engleskog ili nekog romanskog jezika, razumjeti
znak ,PORT CHARLOTTE” kao da oznacava luku koja nosi naziv osobe koja se zove Charlotte, a
nece ga izravno povezati s oznakom izvornosti ,Porto” ili ,Port” ili vinom iz Porta, Cinjenicna i ne
moze kao takva i s obzirom na to da IVDP nije dokazao ocito iskrivljavanje dokaza koje moze na nju
utjecati biti predmet nadzora u zalbenom postupku.

Ta ocjena ne proizlazi ni iz neto¢nog tumacenja izraza ,svake izravne i neizravne komercijalne
uporabe” iz ¢lanka 118.m stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 1234/2007.

Naime, ne moze se smatrati da uklju¢enje u zig naziva zasti¢enog na temelju Uredbe br. 1234/2007,
poput oznake izvornosti ,port”, moze iskoriStavati njezin ugled, u smislu clanka 118.m stavka 2.
tocke (a) podtocke (ii.) navedene uredbe, ako to uklju¢enje ne navodi relevantnu javnost na to da taj
zig ili proizvode za koje je registriran povezu s predmetnom oznakom izvornosti ili vinom za koje je
zasticen.

18 ECLIL:EU:C:2017:693



116

117

118

119

120

121

122

123

124

PRESUDA OD 14. 9. 2017. — PREDMET C-56/16 P
EUIPO/INSTITUTO DOS VINHOS DO DOURO E DO PORTO

U predmetnom slucaju Op¢i sud je nakon neovisne ocjene cinjenica u tockama 71. i 76. pobijane
presude utvrdio da, s obzirom na to da se znak ,PORT CHARLOTTE” sastoji od izraza ,port” i
imena Charlotte, relevantna javnost ga poima kao logicku i konceptualnu cjelinu koja upucuje na
luku, odnosno mjesto na obali mora ili rijeke, kojem je pridruzeno ime koje je najvazniji i
najrazlikovniji element osporavanog ziga. Op¢i sud je smatrao da relevantna javnost u tom znaku nece
primijetiti zemljopisno upucdivanje na vino iz Porta koje nosi predmetnu oznaku izvornosti.

Op¢i sud je na temelju te Cinjeni¢ne ocjene mogao a da pritom ne pocini pogresku koja se tice prava
presuditi da je zalbeno vijece pravilno zakljucilo da se ne moze smatrati da osporavani zig
upotrebljava oznaku izvornosti ,Porto” ili ,Port”, u smislu c¢lanka 118.m stavka 2. tocke (a)
podtocke (ii.) Uredbe br. 1234/2007.

Iako je Op¢i sud u tocki 72. pobijane presude pogresno naveo da osporavani zig ne podsjeca na
navedenu oznaku izvornosti, pri ¢emu je svoje rasudivanje temeljio na clanku 118.m stavku 2.
tocki (a) Uredbe br. 1234/2007, a to je podsjecanje obuhvaceno tockom (b) te odredbe, ta pogreska
ipak ne utjece na odluku Opceg suda o odbijanju prigovora koji se temelji na povredi ¢lanka 118.m
stavka 2. tocke (a) podtocke (ii.) navedene uredbe.

Slijedom toga, drugi protuzalbeni razlog valja odbiti.

Treci protuzZalbeni razlog

U okviru tre¢eg protuzalbenog razloga IVDP tvrdi da je Op¢i sud — time $to je u tocki 75. pobijane
presude presudio da upotreba osporavanog ziga PORT CHARLOTTE, registriranog za viski, ne
predstavlja ,zlouporab[u], oponasanjle] ili podsjecanj[e]” u smislu ¢lanka 118.m stavka 2. tocke (b)
Uredbe br. 1234/2007 zasticene oznake izvornosti ,Porto” ili ,Port” — povrijedio tu odredbu.

Opéi sud je u tocki 76. pobijane presude najprije podsjetio na sudsku praksu Suda o pojmu
»podsje¢anje”, kako je sadrzano u zakonodavstvu Unije o zastiti oznaka izvornosti i oznaka
zemljopisnog podrijetla.

U skladu s tom sudskom praksom, pojam ,[podsje¢anje]” podrazumijeva situaciju u kojoj pojam koji se
koristi za oznacavanje proizvoda ukljucuje dio zasti¢enog naziva, tako da se u mislima potrosaca koji se
susretne s imenom proizvoda kao referentna slika pojavi proizvod s tim nazivom (vidjeti osobito kad je
rije¢ o clanku 16. tocki (b) Uredbe (EZ) br. 110/2008 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 15. sije¢nja
2008. o definiciji, opisivanju, prezentiranju, oznacavanju i zastiti zemljopisnih oznaka jakih alkoholnih
pi¢a i stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1576/89 (SL 2008., L 39, str. 16.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 62., str. 171.), koji je u potpunosti istovjetan
clanku 118.m stavku 2. tocki (b) Uredbe br. 1234/2007, presudu od 21. sijecnja 2016., Viiniverla,
C-75/15, EU:C:2016:35, t. 21. i navedenu sudsku praksu).

Usto, ,[podsje¢anje]” moze postojati ¢ak i ako ne postoji nikakva vjerojatnost dovodenja u zabludu
glede proizvoda o kojima je rijec, §to je posebice vazno jer javnost nije stvorila asocijaciju u odnosu na
podrijetlo proizvoda, a ni gospodarski subjekt ne iskoristava neopravdano ugled zasti¢ene zemljopisne
oznake (vidjeti osobito presudu od 21. sije¢nja 2016., Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, t. 45.).

Opéi sud je a da pritom nije pocinio pogresku koja se tice prava primijenio klju¢an kriterij koji
proizlazi iz te sudske prakse time S$to je u tocki 76. pobijane presude presudio da, s obzirom na
utvrdenja sadrzana u tocki 71. iste presude, iako je izraz ,port” sastavni dio osporavanog ziga, ¢ak i da
je prosjec¢an potrosac podrijetlom iz Portugala ili govori portugalski jezik, kada zamijeti viski koji nosi
navedeni zig, nece ga povezati s vinom iz Porta koje nosi predmetnu oznaku izvornosti.
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Opéi sud je u toj tocki 76. dodao da je ta ocjena potvrdena nezanemarivim razlikama izmedu znacajki
vina iz Porta i viskija, osobito kad je rije¢ o sastojcima, sadrzaju alkohola i okusu, koji su prosjecnom
potrosacu dobro poznati i na koje je zalbeno vije¢e pravilno podsjetilo u tockama 20. i 34. sporne
odluke.

Bududi da su ocjene Opceg suda sadrzane u navedenoj tocki 76. Cinjeni¢ne i da IVDP nije dokazao
nikakvo iskrivljenje dokaza Opceg suda, one se ne mogu pobijati u zalbenom postupku jer se temelje
na pravilnom tumacenju pojma ,podsjecanje”’, u smislu clanka 118.m stavka 2. tocke (b) Uredbe
br. 1234/2007.

Stoga protuzalbu valja odbiti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, zalbu valja prihvatiti, a protuzalbu odbiti. Slijedom toga,
pobijanu odluku valja ponistiti.

O tuzbi pred Opéim sudom

Iz ¢lanka 61. prvog stavka Statuta Suda Europske unije proizlazi da, ako je zalba osnovana, Sud moze
sam konac¢no odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta.

Buduci da stanje postupka to dopusta, Sud smatra da valja konac¢no odluditi o tuzbi podnesenoj Opéem
sudu.

Naime, Op¢i sud je pobijanom presudom odbio razloge istaknute u potporu tuzbi koja mu je
podnesena, osim tre¢eg tuzbenog razloga, koji se temeljio na tome da je Zalbeno vijece pogresno
smatralo da je zastita oznaka izvornosti za vina uredena isklju¢ivo Uredbom br. 1234/2007, a ne i
usporedno nacionalnim pravom, i prvog dijela ¢etvrtog tuzbenog razloga, koji se temeljio na povredi
¢lanka 53. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009 u vezi s ¢lankom 8. stavkom 4. te uredbe jer
zalbeno vijece nije primijenilo relevantna pravila portugalskog prava.

Medutim, Sud je ovom presudom, s jedne strane, prihvatio zalbu podnesenu protiv pobijane presude
jer je njome Op¢i sud prihvatio treéi tuzbeni razlog i prvi dio cetvrtog tuzbenog razloga i, s druge
strane, odbio protuzalbu podnesenu protiv odbijanja Opceg suda drugog dijela Cetvrtog tuzbenog
razloga koji se temeljio na povredi ¢lanka 118.m stavka 2. Uredbe br. 1234/2007 jer je zalbeno vijece
pogre$no smatralo da registracija ili uporaba osporavanog ziga nisu ni uporaba oznake izvornosti
»Porto” ili ,Port” ni podsjecanje na nju, tako da nije bilo potrebno provjeriti ugled te oznake
izvornosti.

Iz toga slijedi da valja odbiti sve razloge istaknute u potporu tuzbi protiv sporne odluke podnesene
Opcem sudu.

Stoga valja u cijelosti odbiti tuzbu podnesenu Opcéem sudu, a pritom mu nije potrebno vratiti predmet
na ponovno sudenje.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sam konac¢no odluci u
sporu, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.

primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.
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137 U predmetnom slucaju, s obzirom na to da je Sud prihvatio EUIPO-ovu zalbu i odbio IVDP-ovu
protuzalbu, potonji nije uspio u svojem tuzbenom zahtjevu pred Op¢im sudom.

138 Stoga, bududi da su EUIPO i Bruichladdich zatrazili da IVDP snosi troskove, treba mu naloziti sno$enje
EUIPO-ovih i Bruichladdichovih troskova u obama postupcima.

139 U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika, koji se takoder primjenjuje na zalbeni postupak na
temelju njegova clanka 184. stavka 1., Portugalska Republika i Komisija, koje su intervenirale u
postupak, snosit Ce vlastite troskove.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 18. studenoga 2015., Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto/OHIM - Bruichladdich Distillery (PORT CHARLOTTE) (T-659/14,
EU:T:2015:863).

2. Odbija se tuzba u predmetu T-659/14 koju je podnio Instituto dos Vinhos do Douro e do
Porto IP protiv odluke cetvrtog Zalbenog vijeca Ureda za uskladivanje na unutarnjemu trzistu
(zigovi i dizajni) od 8. srpnja 2014. (predmet R 946/2013-4).

3. Institutu dos Vinhos do Douro e do Porto IP nalaze se snosenje troskova Ureda Europske
unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) i drustva Bruichladdich Distillery Co. Ltd u obama

postupcima.

4. Portugalska Republika i Europska komisija snosit ¢e vlastite troskove.

Potpisi
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