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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

18. sije¢nja 2017."

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost —
Oporezive transakcije — Pojam ,isporuka usluga uz naknadu’ — Uplate naknada u korist organizacija za
kolektivno ostvarivanje autorskih i srodnih prava na ime pravi¢ne naknade — Iskljuc¢enost”

U predmetu C-37/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Naczelny Sad
Administracyjny (Vrhovni upravni sud, Poljska), odlukom od 12. listopada 2015., koju je Sud zaprimio
22. sije¢nja 2016., u postupku

Minister Finansow

protiv

Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Slowno-Muzycznych SAWP
(SAWP),

uz sudjelovanje:
Prokuratura Generalna,

Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twoércéow Dziel Naukowych i
Technicznych Kopipol,

Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow Copyright Polska,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vijeca, J. Malenovsky (izvjestitelj) i M. Safjan, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP
(SAWP), A. Zateska, porezni savjetnik,

1 — Jezik postupka: poljski
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— za Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twoércéw Dziel Naukowych i
Technicznych Kopipol, M. Poniewski, u svojstvu agenta,

— za Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcéw Copyright Polska, T. Michalik, porezni savjetnik,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za vladu Helenske Republike, A. Magrippi i S. Charitaki, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i M. Owsiany-Hornung, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), kako je izmijenjena Direktivom
2010/45/EU od 13. srpnja 2010. (SL 2010., L 189, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 1., str. 335.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Ministera Finanséw (ministar financija, Poljska) i
Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP (SAWP)
(Drustvo umjetnika izvodaca glazbenih djela, s rije¢ima ili bez rije¢i (SAWP), sa sjediStem u Varsavi
(Poljska)), u vezi s pitanjem podlijeze li porezu na dodanu vrijednost (PDV) naknada koja se pla¢a na

uredaje za snimanje i reproduciranje djela zasticenih autorskim pravom ili predmeta obuhvacenih
srodnim pravima i na medije za fiksiranje takvih djela ili predmeta.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva o PDV-u
U c¢lanku 2. stavku 1. tocki (c) Direktive o PDV-u predvideno je:
»Sljedece transakcije podlijezu PDV-u:

[...]

(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odredene drzave ¢lanice koju obavlja porezni obveznik
koji djeluje kao takav;”.

Clanak 24. stavak 1. Direktive o PDV-u glasi kako slijedi:

wIsporuka usluga’ znaci svaka transakcija koja ne ¢ini isporuku robe.”
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U skladu s ¢lankom 25. Direktive o PDV-u:
Isporuka usluga moze se sastojati, izmedu ostaloga, od jedne od sljedec¢ih transakcija:

(a) ustupanje nematerijalne imovine, bez obzira bilo ono ili ne predmetom dokumenta kojim se
utvrduje vlasnistvo;

(b) obveza suzdrzavanja od odredenog c¢ina ili toleriranja odredenog ¢ina ili situacije;

(c) izvrsenje usluga na temelju naloga koji izdaje javna vlast ili koji se izdaje u ime javne vlasti ili na
temelju zakona.”

Clanak 220. stavak 1. Direktive o PDV-u propisuje:

»ovaki porezni obveznik mora zajamciti da, u sljede¢im slucajevima, on sam ili njegov kupac ili treca
osoba u njegovo ime i za njegov racun, izdaje racun za:

(1) isporuku robe ili usluga drugom poreznom obvezniku ili pravnoj osobi koja nije porezni obveznik;

[...]"

Direktiva 2001/29/EZ

U clanku 2. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju
odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.) predvideno je:

»Drzave clanice moraju predvidjeti isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za izravno ili
neizravno, privremeno ili trajno reproduciranje bilo kojim sredstvima i u bilo kojem obliku, u cijelosti
ili u dijelovima:

(a) autorima, njihovih djela;

(b) umjetnicima izvodacima, fiksacija njihovih izvedbi;

(c) proizvodacima fonograma, njihovih fonograma;

(d) proizvodac¢ima prvih fiksiranja filmova, izvornika i umnozenih primjeraka njihovih filmova;

(e) organizacijama za radiodifuziju, fiksacija njihovih radiodifuzijskih emitiranja, bez obzira na to jesu
li ta emitiranja prenesena putem zice ili putem zraka, ukljucujuci kabelom ili satelitom.”

Clankom 5. stavkom 2. to¢kom (b) Direktive 2001/29 odredeno je:

»Drzave ¢lanice mogu predvidjeti iznimke ili ogranicenja prava reproduciranja predvidenog ¢lankom 2.
u sljede¢im slucajevima:

[...]

(b) u odnosu na reproduciranje na bilo koji medij koje je ucinila fizicka osoba za osobnu uporabu i u
svrhu koja nije ni izravno ni neizravno komercijalna, uz uvjet da nositelji prava dobiju pravicnu
naknadu, pri ¢emu se uzima u obzir primjena ili neprimjena tehnickih mjera iz ¢lanka 6. na djelo
ili na drugi predmet zastite.”
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Poljsko pravo

Odredbe o PDV-u

Ustawa o podatku od towardéw i uslug (Zakon o porezu na robu i usluge) od 11. ozujka 2004. (Dz. U.
2011, br. 177, pozicija 1054), u verziji koja se primjenjuje na cinjenice u glavhom postupku, u svojem
¢lanku 5. stavku 1. propisuje:

»,PDV-u podlijezu:

1) isporuke robe i usluga koje se u tuzemstvu obavljaju uz naknadu.”

U skladu s ¢lankom 8. stavcima 1. i 2.a navedenog zakona:

»1. Isporuka usluga iz clanka 5. stavka 1. tocke 1. obuhvaca svaku isporuku obavljenu u korist fizicke ili
pravne osobe ili subjekta bez pravne osobnosti, a koja nije isporuka robe u smislu clanka 7.,
ukljucujudi:

1) ustupanje nematerijalne imovine, bez obzira na oblik pravnog akta kojim se obavlja;

[...]

2.a Kada porezni obveznik koji djeluje u vlastito ime ali za drugu osobu sudjeluje u isporuci usluga,
smatrat ¢e se da je sam primio i isporucio te usluge.

[...]"

Odredbe o autorskom pravu i srodnim pravima

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima) od
4. veljace 1994. (Dz.U. 2006., br. 90, pozicija 631), u verziji koja se primjenjuje na ¢injenice u glavnom
postupku (u daljnjem tekstu: Zakon od 4. veljace 1994. o autorskom pravu i srodnim pravima), u
svojem clanku 20. predvida:

»1. Proizvodaci i uvoznici:

1) magnetofona, magnetoskopa i slicnih uredaja,

2) fotokopirnih uredaja, skenera i drugih slicnih reprografskih uredaja koji omogucuju umnozavanje
primjerka objavljenog djela u cijelosti ili djelomice,

3) praznih medija koji sluze fiksiranju djela ili predmeta obuhvaéenih srodnim pravima za osobnu
upotrebu pomocu uredaja iz tocaka 1) i 2)

moraju placati naknadu organizacijama za kolektivno ostvarivanje prava, kako su definirane u stavku 5.,
koje djeluju za racun autora, umjetnika izvodaca, proizvodaca fonograma i videograma i nakladnika, u

iznosu do 3% prodajne cijene za te uredaje i medije.

2. Prikupljene naknade na prodaju magnetofona i drugih slicnih uredaja ili povezanih praznih medija
raspodjeljuju se na sljedeci nacin:

1) 50% autorima;
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2) 25% umjetnicima izvodacima;
3) 25% proizvodacima fonograma.

[...]

4. Prikupljene naknade na prodaju reprografskih uredaja i povezanih praznih medija raspodjeljuju se
na sljededi nacin:

1) 50% autorima;
2) 50% nakladnicima.

5. Ministar nadlezan za kulturu i zastitu nacionalne bastine, nakon §to pribavi misljenje organizacija za
kolektivno ostvarivanje autorskih ili srodnih prava, udruzenja autora, umjetnika izvodaca, proizvodaca
fonograma i videograma i nakladnika te udruzenja proizvodaca ili uvoznika uredaja i praznih medija iz
stavka 1., uredbom ce definirati: kategorije uredaja i medija, iznos naknada iz stavka 1., ovisno o
kapacitetu uredaja i medija za reprodukciju i druge njihove predvidene namjene, nacin ubiranja i
raspodjele naknada te organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskih ili srodnih prava nadlezne za
njihovo ubiranje.”

U skladu s ¢lankom 20.! stavkom 1. Zakona od 4. veljace 1994. o autorskom pravu i srodnim pravima:

»Ilmatelji reprografskih uredaja koji obavljaju gospodarsku djelatnost reproduciranja djela za osobne
potrebe tre¢ih osoba moraju plac¢ati naknadu autorima i nakladnicima posredstvom organizacija za
kolektivno ostvarivanje autorskih ili srodnih prava, u iznosu do 3% svojih prihoda po toj osnovi, osim
ako se reproduciranje ne obavlja na temelju ugovora s nositeljem prava. Naknade se raspodjeljuju
autorima i nakladnicima na jednake dijelove.”

Clanak 104. stavak 1. Zakona od 4. veljace 1994. o autorskom pravu i srodnim pravima glasi kako
slijedi:

»Za potrebe ovog zakona, organizacijama za kolektivho ostvarivanje autorskih ili srodnih prava
smatraju se [...] udruzenja autora, umjetnika izvodaca i proizvodaca ili organizacija za radiodifuziju,
koje sukladno svojem statutu imaju zadacu kolektivnog ostvarivanja i zastite povjerenih im autorskih
ili srodnih prava odnosno obavljanja zakonom predvidenih ovlasti.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

SAWP je od ministra financija zatrazio misljenje u pogledu toga podlijezu li PDV-u naknade na prazne
medije i uredaje za snimanje i reproduciranje koje proizvodaci i uvoznici na njih plac¢aju prema
¢lanku 20. Zakona od 4. veljace 1994. o autorskom pravu i srodnim pravima.

Pojedina¢nim misljenjem od 20. kolovoza 2012. ministar financija izjavio je da su naknade koje
SAWP-u placaju proizvodaci i uvoznici praznih medija i uredaja za snimanje i reproduciranje naknada
za koriStenje autorskim ili srodnim pravima u vezi s prodajom opreme za umnozavanje i fiksiranje djela
pa ih zato treba smatrati naknadom za usluge koje pruzaju nositelji autorskih ili srodnih prava zbog
Cega kao takve podlijezu placanju PDV-a.

Potom je SAWP podnio tuzbu pred Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodski
upravni sud u Varsavi, Poljska) radi ponistenja tog pojedina¢nog misljenja.
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Presudom od 12. lipnja 2013. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodski upravni sud u
Varsavi) usvojio je tuzbu.

Ministar financija podnio je kasacijsku zalbu pred Naczelny Sad Administracyjny (Vrhovni upravni sud,
Poljska), koji je pak uz napomenu da u tom pogledu u Poljskoj trenutacno postoje dvije proturjecne
linije sudske prakse odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Isporucuju li autori, izvodaci i drugi nositelji prava, u smislu c¢lanka 24. stavka 1. i clanka 25.
tocke (a) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost, usluge proizvodacima i uvoznicima snimaca zvuka i slicnih uredaja i praznih
medija od kojih organizacije za kolektivno ostvarivanje prava ubiru naknadu za prodaju tih uredaja
i medija za racun tih autora, izvodaca i drugih nositelja prava, ali u svoje ime?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, nastupaju li organizacije za kolektivno ostvarivanje prava,
kada ubiru naknadu za prodaju uredaja i medija od proizvodaca i uvoznika, kao porezni obveznici u
smislu ¢lanka 28. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢ckom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, koji moraju te transakcije evidentirati na racunu koji izdaju
odnosnim proizvodacima i uvoznicima snimaca zvuka i drugih slicnih uredaja te praznih medija, u
skladu s ¢lankom 220. stavkom 1. tockom 1. te direktive, a na kojem je iskazan PDV koji se duguje
za ubiranje naknada, i moraju li autori, izvodaci i drugi nositelji prava, kad im se podijele ubrane
naknade, evidentirati te naknade s racunom na kojem je iskazan PDV, a koji je izdan organizaciji
za kolektivno ostvarivanje prava koja je ubrala naknade?”

O prethodnim pitanjima

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu o PDV-u tumaciti na nac¢in da u
smislu te direktive nositelji prava reproduciranja isporucuju usluge proizvodac¢ima i uvoznicima praznih
medija i uredaja za snimanje i reproduciranje, od kojih organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskih
i srodnih prava — za racun tih nositelja, ali u vlastito ime — ubiru naknade na osnovi prodaje tih
uredaja i medija.

Clankom 24. stavkom 1. Direktive o PDV-u ,isporuka usluga” definirana je kao suprotnost ,isporuci
robe”. Naime, prema toj odredbi, svaka transakcija koja ne cini isporuku robe smatra se isporukom
usluga.

U ovom slucaju je nesporno da transakcija o kojoj je rije¢ u glavhom postupku nije isporuka robe u
smislu ¢lanka 24. stavka 1. Direktive o PDV-u.

U clanku 25. Direktive o PDV-u primjerice se navode tri razlicite transakcije koje se mogu kvalificirati
kao isporuke usluga, medu kojima je i ona iz tocke (a), odnosno ustupanje nematerijalne imovine.

Sto se ti¢e primjenjivosti tog ¢lanka, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje moze li se transakcija
poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku smatrati ustupanjem nematerijalne imovine u smislu
tocke (a) navedenog clanka, zbog cega bi se onda mogla kvalificirati kao isporuka usluga.

Medutim, prije tog pitanja valja ocijeniti obavlja li se takva transakcija uz naknadu. Naime, prema

¢lanku 2. stavku 1. tocki (c) Direktive o PDV-u, kako bi bila obuhvadena njezinim podruéjem
primjene takva isporuka usluga mora se u svakom slucaju obavljati uz naknadu.
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U tom pogledu valja podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se usluge obavljaju uz naknadu
u smislu Direktive o PDV-u jedino ako izmedu pruzatelja i korisnika usluga postoji pravni odnos
tijekom kojega se razmjenjuju uzajamne cinidbe, pri ¢emu protucinidba koju dobiva pruzatelj cini
stvarnu protuvrijednost usluge pruzene korisniku (vidjeti presudu od 22. lipnja 2016., Cesky rozhlas,
C-11/15, EU:C:2016:470, t. 21. i navedenu sudsku praksu).

Sud je smatrao da je o takvom slucaju rije¢ ako postoji izravna veza izmedu obavljene usluge i
primljene protuvrijednosti, pri ¢emu isplaceni iznosi ¢ine stvarnu protucinidbu za odredivu uslugu
pruzenu u okviru takvog pravnog odnosa (presuda od 18. srpnja 2007., Société thermale
d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440, t. 19.).

Medutim, u ovom slucaju, kao prvo, ne proizlazi da postoji pravni odnos tijekom kojega se razmjenjuju
uzajamne cinidbe izmedu, s jedne strane, nositelja prava reproduciranja ili, ovisno o slucaju,
organizacije za kolektivno ostvarivanje takvih prava i, s druge strane, proizvodaca i uvoznika praznih
medija i uredaja za snimanje i reproduciranje.

Naime, obveza pla¢anja naknada poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku propisana je tim
proizvodacima i uvoznicima nacionalnim zakonom koji odreduje i njihov iznos.

Kao drugo, ne moze se smatrati da obveza proizvodaca i uvoznika praznih medija i uredaja za snimanje
i reproduciranje u pogledu placanja naknada proizlazi iz isporuke usluge kojoj ona cini stvarnu
protuvrijednost.

Naime, iz odluke o upudivanju zahtjeva vidljivo je da je cilj naknada poput onih o kojima je rijec u
glavnom postupku financiranje pravicne naknade u korist nositelja prava reproduciranja. Medutim,
pravi¢na naknada uopce ne ¢ini izravnu protuvrijednost neke cinidbe jer je povezana sa Stetom koja
tim nositeljima prava nastaje zbog reproduciranja njihovih zasti¢enih djela do kojeg dolazi bez njihova
ovlastenja (vidjeti u tom smislu presudu od 21. listopada 2010., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
t. 40.).

Slijedom toga, ne moze se smatrati da se transakcija poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
obavlja uz naknadu u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) Direktive o PDV-u.

U tim okolnostima i uzimajuéi u obzir razmatranje iz tocke 24. ove presude, ¢ak i da se pretpostavi da
nositelji prava reproduciranja mogu ustupiti nematerijalnu imovinu proizvodac¢ima i uvoznicima
praznih medija i uredaja za snimanje i reproduciranje, u smislu c¢lanka 25. tocke (a) Direktive o
PDV-u, sto nije potrebno ispitati, navedena transakcija u svakom slucaju nije obuhvacena podruc¢jem
primjene te direktive.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na prvo pitanje valja odgovoriti tako da Direktivu o PDV-u
treba tumaciti na nacin da u smislu te direktive nositelji prava reproduciranja ne isporucuju usluge
proizvodac¢ima i uvoznicima praznih medija i uredaja za snimanje i reproduciranje, od kojih
organizacije za kolektivho ostvarivanje autorskih i srodnih prava — za racun tih nositelja, ali u vlastito
ime — ubiru naknade na osnovi prodaje tih uredaja i medija.

Bududi da je drugo pitanje postavljeno za slucaj potvrdnog odgovora na prvo, na njega nije potrebno
odgovoriti.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Direktivu Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom 2010/45/EU od 13. srpnja 2010., treba tumaciti na
nacin da u smislu te direktive nositelji prava reproduciranja ne isporucuju usluge proizvodacima
i uvoznicima praznih medija i uredaja za snimanje i reproduciranje, od kojih organizacije za
kolektivno ostvarivanje autorskih i srodnih prava — za racun tih nositelja, ali u vlastito ime —
ubiru naknade na osnovi prodaje tih uredaja i medija.

Potpisi
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