g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

4. svibnja 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ)
br. 44/2001 — Clanak 27. — Litispendencija — Sud koji je prvi zapoceo postupak — Clanak 30. tocka 1. —
Pojam ,pismeno o pokretanju postupka’ ili ,istovjetno pismeno’ — Zahtjev koji je prije pokretanja same
parnice podnesen za sudsko vjestacenje radi osiguranja ili izvodenja dokaza o cinjenicama na kojima se
moze temeljiti buduca parnica“
U predmetu C-29/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landgericht
Stralsund (Zemaljski sud u Stralsundu, Njemacka), odlukom od 8. sije¢nja 2016., koju je Sud zaprimio
18. sije¢nja 2016., u postupku
HanseYachts AG
protiv
Port D’Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote D’Azur,
Compagnie Generali IARD SA,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijec¢a, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (izvjestiteljica) i E. Jarasianas,
suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za HanseYachts AG, O. Hecht, Rechtsanwalt,

— za Port D’Hiver Yachting SARL, ]. Bauerreis, Rechtsanwalt,

— za Société Maritime Cote D’Azur, A. Fischer, Rechtsanwdltin,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za Compagnie Generali IARD SA, C. Tendil, predsjednik, uz asistenciju J. Labordea, Rechtsanwalt,
— za Europsku komisiju, M. Heller i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. sije¢nja 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 30. tocke 1. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 30.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva HanseYachts AG, s jedne strane, i drustava Port
D’Hiver Yachting SARL, Société Maritime Cote d’Azur (u daljnjem tekstu: SMCA) te Compagnie
Generali IARD SA (u daljnjem tekstu: Generali IARD), s druge strane, u vezi sa zahtjevom negativnog
utvrdenja postojanja odgovornosti drustva HanseYachts za popravljanje Stete koje potrazuje drustvo
SMCA.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodna izjava 15. Uredbe br. 44/2001 glasi kako slijedi:

»U interesu skladnog zadovoljavanja pravde potrebno je smanjiti moguénost vodenja paralelnih
postupaka i osigurati da u dvjema drzavama clanicama ne budu donesene dvije nepomirljive presude.
Mora postojati jasan i ucinkovit mehanizam za rjeSavanje slucajeva litispendencije i povezanih
postupaka te za sprecavanje problema koji proizlaze iz razlika medu drzavama clanicama s obzirom na
utvrdivanje trenutka od kojega se predmet smatra [pokrenutim]. U svrhe ove Uredbe, taj bi se trenutak
trebao autonomno utvrdivati.”

Poglavlje II. te uredbe, naslovljeno ,Nadleznost”, sadrzava odjeljak 2., naslovljen ,Posebna nadleznost”.
Taj odjeljak sadrzava, medu ostalim, ¢lanak 5. navedene uredbe, koji propisuje:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi Clanici biti tuzena:
1. (a) u stvarima koj[e] se odnose na ugovore, pred sudom u mjestu u kojemu treba biti izvrSena
obveza;

(b) u svrhe ove odredbe, osim ako nije drukcije ugovoreno, mjesto izvr$enja obveze je:

— u slucaju kupoprodaje robe, mjesto u drzavi ¢lanici u kojemu je, u skladu s ugovorom, roba
isporucena ili je trebala biti isporucena,

— [...]
[...]

3. u stvarima koje se odnose na $tetne radnje, delikte ili kvazi-delikte, pred sudovima u mjestu u
kojemu se dogodio stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi;
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[...]”

Odjeljak 7. poglavlja IL., naslovljen ,Ugovorena nadleznost”, sadrzava, medu ostalim, ¢lanak 23. Uredbe
br. 44/2001 koji u stavku 1. propisuje:

»Ako se stranke, od kojih jedna ili viSe njih ima domicil u drzavi ¢lanici, sporazume da ¢e sud ili sudovi
drzave clanice biti nadlezni za sporove koji nastanu ili su nastali u vezi s odredenim pravnim odnosom,
nadlezan ce biti taj sud ili ti sudovi. Takva nadleznost je isklju¢iva, osim ako su stranke postigle
drugaciji sporazum. [...]”

Odjeljak 9. navedenog poglavlja II., naslovljen ,Litispendencija-povezani postupci”, sadrzava ¢lanke 27.
do 30. te uredbe. U skladu s ¢lankom 27. te uredbe:

»1. Ako se pred sudovima razlic¢itih drzava ¢lanica vode postupci o istom predmetu u kojima sudjeluju
iste stranke, svi sudovi osim onog pred kojim je prvo zapocet postupak zastaju sa postupcima, po
sluzbenoj duznosti, sve dok se ne utvrdi nadleznost suda koji je prvi zapoceo postupak.

2. Nakon sto se utvrdi nadleznost suda koji je prvi zapoceo postupak, svi ostali sudovi proglasavaju se
nenadleznima u korist tog suda.”

Clanak 30. navedene uredbe odreduje:
»U svrhe ovog odjeljka, smatra se da je sud zapoceo postupak:

1. u trenutku u kojemu je sudu predano pismeno o pokretanju postupka ili istovjetno pismeno, pod
uvjetom da tuzitelj nakon tog nije odustao od poduzimanja koraka koje je trebao poduzeti za
potrebe dostave pismena tuzeniku; ili

[...]”

Francusko pravo

Zakonik o gradanskom postupku sadrzava u knjizi 1. glavu VII. koja je naslovljena ,Sudsko izvodenje
dokaza”. Podglava II. te glave, naslovljena ,Mjere izvodenja dokaza”, sadrzava clanak 145. koji
odreduje:

»Ako prije same parnice postoji opravdani razlog za osiguranje ili izvodenje dokaza o Cinjenicama o
kojima moze ovisiti ishod spora, na trazenje svake zainteresirane osobe, povodom tuzbe ili prijedloga
za privremenu pravnu zastitu, mogu se odrediti zakonom dopustene mjere izvodenja dokaza.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz odluke kojom se upuduje prethodno pitanje i spisa koji je podnesen Sudu proizlazi da se drustvo
HanseYachts, sa sjedistem u Greifswaldu (Njemacka), bavi izgradnjom i prodajom motornih brodova i
jedrilica. Drustvo Port D’Hiver Yachting ima drus$tveno sjediste u Francuskoj i prodaje brodove.

Ugovorom od 14. travnja 2010. drustvo HanseYachts prodalo je motorni brod, model Fjord 40 Cruiser,
drustvu Port D’Hiver Yachting. Taj je brod 18. svibnja 2010. dostavljen drustvu Port D’Hiver u
Greifswaldu, mjestu koje se nalazi u mjesnoj nadleznosti Landgerichta Stralsund (Zemaljski sud u
Stralsundu). Brod je zatim prevezen u Francusku te je 30. travnja 2010. prodan drustvu SMCA, koje
ima poslovni nastan u toj drzavi.
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Drustvo HanseYachts i drustvo Port D’Hiver Yachting 1. kolovoza 2011. sklopili su ugovor o
distribuciji koji je sadrzavao ugovornu odredbu o nadleznosti sudova u Greifswaldu te je utvrdivao
njemacko pravo kao mjerodavno materijalno pravo. U skladu sa svojim clankom 22., taj je ugovor
zamijenio sve ranije pisane ili usmene sporazume izmedu stranaka.

Nakon havarije brodskog motora tijekom kolovoza 2011., drustvo SMCA podnijelo je tribunalu de
commerce de Marseille (Trgovacki sud u Marseilleu, Francuska) prijedlog za privremenu pravnu
zastitu, koji je 22. rujna 2011. dostavljen drustvu Port D’'Hiver Yachting, kako bi se prije same parnice
nalozilo sudsko vjestacenje na temelju clanka 145. Zakonika o gradanskom postupku. Prijedlog je
dostavljen i drustvu Volvo Trucks France SAS u svojstvu proizvodaca motora. Drustvo Generali IARD
2012. interveniralo je u postupak u svojstvu osiguravatelja drustva Port D’Hiver Yachting. Tijekom
2013. i drustvo HanseYachts tuzeno je u tom postupku u svojstvu graditelja navedenog broda.

Vjestak kojeg je odredio tribunal de commerce de Marseille (Trgovacki sud u Marseilleu) podnio je
svoj nalaz i misljenje 18. rujna 2014.

Drustvo SMCA 15. sije¢nja 2015. tuzilo je drustva Port d’Hiver Yachting, Volvo Trucks France i
HanseYachts pred tribunalom de commerce de Toulon (Trgovacki sud u Toulonu, Francuska) radi
popravljanja Stete koju je pretrpjelo i naknade troskova nastalih postupkom sudskog vjestacenja.
Parnica protiv drustva HanseYachts temeljila se na jamstvu proizvodaca za skrivene nedostatke stvari.

Prije pokretanja parnice pred tribunalom de commerce de Toulon (Trgovacki sud u Toulonu), ali
nakon podnos$enja prijedloga za postupak privremene pravne zastite pred tribunalom de commerce de
Marseille (Trgovacki sud u Marseilleu), drustvo HanseYachts 21. studenoga 2014. podnijelo je
Landgerichtu Stralsund (Zemaljski sud u Stralsundu) tuzbu za negativno utvrdenje kako bi se donijela
presuda da drustva Port D’Hiver Yachting, SMCA i Generali IARD nemaju nikakvu trazbinu koju
mogu isticati protiv njega u odnosu na predmetni brod.

Bududi da su tuzenici u glavnom postupku istaknuli prigovor litispendencije na temelju ¢lanka 27.
Uredbe br. 44/2001, sud koji je uputio zahtjev pita se je li s obzirom na odredbe ¢lanka 30. te uredbe
on duzan u svojstvu suda koji je drugi po redu zapoceo postupak zastati s postupkom sve dok se ne
utvrdi medunarodna nadleznost tribunala de commerce de Toulon (Trgovacki sud u Toulonu) kao
suda koji je prvi zapoceo postupak, ili on moze ispitati osnovanost tuzbenog zahtjeva u glavhom
postupku u svojstvu suda koji je prvi zapoceo postupak. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev
smatra da njegova odluka ovisi o odgovoru na pitanje je li pismeno kojim je pokrenut dokazni
postupak pred tribunalom de commerce de Marseille (Trgovacki sud u Marseilleu) ,pismeno o
pokretanju postupka ili istovjetno pismeno” u smislu ¢lanka 30. tocke 1. Uredbe br. 44/2001 ili se to
svojstvo moze pripisati samo pismenu kojim je pokrenuta parnica pred tribunalom de Toulon (sud u
Toulonu).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da su ispunjene pretpostavke za primjenu clanka 27. stavka 1. Uredbe
br. 44/2001 s obzirom na to da su parnica pred tribunalom de commerce de Toulon (Trgovacki sud u
Toulonu) i glavni postupak pokrenuti izmedu istih stranaka, o istom predmetu i o istoj osnovi. On
naglasava da iz sudske prakse Suda, a osobito iz presuda od 25. listopada 2012., Folien Fischer i Fofitec
(C-133/11, EU:C:2012:664, t. 42. i sljedece) i od 19. prosinca 2013., Nipponkoa Insurance (C-452/12,
EU:C:2013:858, t. 41. i sljedece), proizlazi da se Cinjenica da se glavni postupak odnosi na parnicu radi
negativnog utvrdenja ne protivi utvrdenju postojanja litispendencije.

Prema misljenju Landgerichta Stralsund (Zemaljski sud u Stralsundu), zahtjev za sudsko vjestacenje
prije same parnice, koji je predviden francuskim pravom, i parnica o meritumu koja je uslijedila ¢ine
materijalno jedinstvo, pri ¢emu je pokretanje parnice o meritumu dio kontinuiteta rjeSavanja spora
izmedu stranaka. Stoga on smatra da su francuski sudovi prvi pokrenuli postupak o sporu koji ima iste
stranke, isti predmet i istu osnovu kao postupak koji je u tijeku pred njim.
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Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, tekst ¢lanka 30. Uredbe br. 44/2001, na temelju kojeg se
smatra da je sud zapoceo postupak ne samo kada mu je predano ,pismeno o pokretanju postupka”
nego i ,istovjetno pismeno”, opravdava Siroko tumacenje tog ¢lanka u smislu da se zahtjev za
samostalni dokazni postupak, poput onoga koji je pokrenut na temelju clanka 145. Zakonika o
gradanskom postupku, moze smatrati istovjetnim pismenom pismenu o pokretanju postupka.

U tim je okolnostima Landgericht Stralsund (Zemaljski sud u Stralsundu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ako postupovno pravo drzave clanice propisuje samostalan dokazni postupak, u kojem je na zahtjev
suda dobiveno misljenje vjestaka, [osobito] ,expertise judiciaire’ u francuskom pravu, i ako se u toj
drzavi clanici provede takav samostalni dokazni postupak te se potom u toj drzavi ¢lanici na temelju
utvrdenja samostalnog dokaznog postupka pokrene parnica [0 meritumu] izmedu istih stranaka:

Treba li u tom slucaju ve¢ pismeno kojim je pokrenut samostalni dokazni postupak smatrati
,pismeno[m] o pokretanju postupka ili istovjetn[im] pismeno[m]” u smislu ¢lanka 30. stavka 1. Uredbe
br. 44/2001? Ili treba smatrati da je samo pismeno kojim je pokrenuta parnica ,pismeno o pokretanju
postupka ili istovjetno pismeno’?”

O prethodnom pitanju

Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 27. stavak 1. i
¢lanak 30. tocku 1. Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nacin da se trenutak u kojem je prije same parnice
pokrenut postupak radi odredivanja mjere izvodenja dokaza moze u slucaju litispendencije ,[smatrati
trenutkom u kojem je zapoceo postupak]”, u smislu navedenog clanka 30. tocke 1., pred sudom koji je
pozvan odlucivati o tuzbi o meritumu koja je kao rezultat te mjere naknadno podnesena u istoj drzavi
¢lanici.

Uvodno valja navesti da je Uredba br. 44/2001 stavljena izvan snage Uredbom (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL 2012, L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.). Medutim, na temelju ¢lanka 81. potonje uredbe,
ona se primjenjuje od 10. sijecnja 2015. Stoga se zahtjev za prethodnu odluku, koji se odnosi na
parnicu koju je drustvo HanseYachts pokrenulo 21. studenoga 2014., mora razmatrati s obzirom na
Uredbu br. 44/2001.

Nadalje, valja navesti da pred Sudom nije pokrenut postupak o pitanju medunarodne nadleznosti suda
koji je uputio zahtjev i tribunala de commerce de Toulon (Trgovacki sud u Toulonu), neovisno o
pojasnjenjima koja je s tim u vezi pruzio sud koji je uputio zahtjev. U ovom slucaju, iako se ¢ini da se
drustvo HanseYachts poziva na isklju¢ivu medunarodnu nadleznost njemackog suda na temelju
¢lanka 23. Uredbe br. 44/2001, sud koji je uputio zahtjev navodi da on svoju medunarodnu nadleznost
zasniva na clanku 5. tocki 1. Uredbe br. 44/2001 i smatra da nijedna osnova isklju¢ive nadleznosti
njemackih sudova ne onemogucava parnicu koja je pokrenuta pred tribunalom de commerce de
Toulon (Trgovacki sud u Toulonu) jer francuski sud svoju medunarodnu nadleznost temelji na
¢lanku 5. tocki 3. te uredbe.

U tom pogledu potrebno je podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi isklju¢ivo na nacionalnom
sucu pred kojim se vodi glavni postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ce
biti donesena da uvazavajuéi posebnosti predmeta ocijeni nuznost prethodne odluke za dono$enje
svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu (presuda od 27. veljace 2014., Cartier
parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, t. 25. i navedena
sudska praksa). Stoga Sud namjerava odgovoriti na postavljeno pitanje bez prejudiciranja problematike
medunarodne nadleznosti suda koji je uputio zahtjev.
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Odjeljak 9. poglavlja II. Uredbe br. 44/2001, naslovljen ,Litispendencija-povezani postupci”, sadrzava
clanke 27. do 30. te uredbe. U interesu dobrog sudovanja unutar Europske unije tim se odjeljkom
nastoji smanjiti moguénost vodenja usporednih postupaka pred sudovima razlicitih drzava clanica te
izbje¢i donosenje nepomirljivih odluka.

Iz teksta clanka 27. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 proizlazi da litispendencija nastaje ako se pred
sudovima razli¢itih drzava clanica vode postupci o istom predmetu i o istoj osnovi u kojima sudjeluju
iste stranke.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da postoji litispendencija izmedu predmeta koji je u tijeku pred njim i
predmeta u kojem postupa tribunal de commerce de Toulon (Trgovacki sud u Toulonu). On
pojasnjava da njegova obveza zastajanja s postupanjem kao suda koji je drugi po redu zapoceo
postupak postoji samo ako se treba smatrati da je parnica o meritumu pred tribunalom de commerce
de Toulon (Trgovacki sud u Toulonu) bila zapocela u stadiju dokaznog postupka pred tribunalom de
commerce de Marseille (Trgovacki sud u Marseilleu).

Ponajprije treba podsjetiti da je mehanizam za rjeSavanje slucajeva litispendencije, predviden u
¢lanku 27. Uredbe br. 44/2001, objektivnog i automatskog karaktera i temelji se na kronoloskom redu
po kojem su pred doticnim sudovima zapoceti postupci (vidjeti, u tom smislu, presudu od 22. listopada
2015., Aannemingsbedrijf Aertssen i Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, t. 48. i
navedenu sudsku praksu).

U tom smislu, ¢lanak 30. te uredbe na ujednacen i autonoman nacin odreduje trenutak od kojega se
smatra da je pred odredenim sudom pokrenut postupak u svrhu primjene odjeljka 9. poglavlja II.
navedene uredbe, i osobito njezina c¢lanka 27. koji se odnosi na litispendenciju (presuda od
22. listopada 2015., Aannemingsbedrijf Aertssen i Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722,
t. 57.). Na temelju tocke 1. navedenog clanka 30., Cije je tumacenje zatrazio sud koji je uputio zahtjev,
postupak je zapocet u trenutku u kojemu je sudu predano pismeno o pokretanju postupka ili istovjetno
pismeno, pod uvjetom da tuzitelj nakon tog nije odustao od poduzimanja koraka koje je trebao
poduzeti za potrebe dostave pismena tuzeniku.

Iz uvodne izjave 15. Uredbe br. 44/2001 proizlazi da je cilj tog clanka sprecavanje problema koji
proizlaze iz razlika medu drzavama clanicama s obzirom na utvrdivanje trenutka od kojega se predmet
smatra nerijeSenim, pri cemu se taj trenutak treba autonomno utvrdivati. Usto, kao $to je to naveo
nezavisni odvjetnik u tocki 67. svojeg misljenja, iz zakonodavnih radova koji su prethodili donosenju te
uredbe, a osobito iz Prijedloga Uredbe Vijeca (EZ) o sudskoj nadleznosti, priznanju i izvr$enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (COM (1999) 348 final) proizlazi da njezin ¢lanak 30.
nastoji smanjiti pravnu nesigurnost koju je prouzrocila velika raznolikost propisa koji su postojali u
drzavama clanicama za odredivanje trenutka pokretanja postupka pred sudom, pomocu materijalnog
pravila koje omogucuje utvrdivanje tog trenutka na jednostavan i ujednacen nacin.

U ovom slucaju iz ¢lanka 145. Zakonika o gradanskom postupku proizlazi da se u francuskom pravu
mogu odrediti zakonom dopustene mjere izvodenja dokaza na trazenje svake zainteresirane osobe,
povodom tuzbe ili prijedloga za privremenu pravnu zatitu, ako prije same parnice postoji opravdani
razlog za osiguranje ili izvodenje dokaza o cinjenicama o kojima moze ovisiti ishod spora. Jedna od tih
mjera izvodenja dokaza jest sudsko vjestacenje.

Taj clanak izri¢ito navodi da se zahtjev za izvodenje dokaza podnosi ,prije same parnice”. U svojim
odgovorima na pitanja koja je Sud primjenom clanka 61. stavka 1. Poslovnika postavio kao dio mjera
upravljanja postupkom, francuska vlada ponajprije je navela da tekst clanka 145. Zakonika o
gradanskom postupku odrazava autonomiju mjera izvodenja dokaza odredenih na temelju tog
¢lanka u odnosu na postupak o meritumu izmedu istih stranaka, s obzirom na to da se te mjere
moraju zatraziti ,prije same parnice”. Nadalje, ta vlada smatra da je zahtjev na temelju clanka 145.
Zakonika o gradanskom postupku predmet postupka koji je razlicit od mogucleg postupka o
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meritumu. Naposljetku, navedena vlada naglasava da sud pred kojim je pokrenut postupak na temelju
clanka 145. Zakonika o gradanskom postupku iscrpljuje svoju nadleznost odredivanjem trazene mjere
izvodenja dokaza.

Kao $to je to navela francuska vlada, iz tumacenja c¢lanka 145. Zakonika o gradanskom postupku
proizlazi da iako moze postojati veza izmedu postupka pokrenutog na temelju tog ¢lanka i postupka
mjerodavnog za meritum, radi kojeg je odredena mjera izvodenja dokaza, takav dokazni postupak ipak
je autonoman u odnosu na postupak o meritumu koji se, ovisno o slucaju, moze naknadno pokrenuti.

Medutim, valja pojasniti da je nacionalni sud duzan provjeriti treba li prihvatiti takvo tumacenje
navedenog clanka s obzirom na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi Sud nije nadlezan za tumacenje
unutarnjeg prava drzave clanice (vidjeti, medu ostalim, presudu od 13. prosinca 2012., Caves Krier
Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na autonomnost i vrlo jasno razgrani¢enje izmedu dokaznog postupka, s jedne strane, i
moguceg postupka o meritumu, s druge strane, pojam ,istovjetno pismeno” pismenu o pokretanju
postupka, koji je propisan u clanku 30. Uredbe br. 44/2001, treba tumaciti na nacin da se u svrhe
ocjene postojanja litispendencije i odredivanja suda koji je prvi zapoceo postupak u smislu clanka 27.
stavka 1. te uredbe pismeno kojim se pokre¢e navedeni dokazni postupak ne moze ujedno smatrati
pismenom kojim se pokrece postupak o meritumu. Usto, takvo tumacenje ne bi bilo spojivo s ciljem
koji se nastoji ostvariti navedenim ¢lankom 30. tockom 1. koji, kao $to je to navedeno u tocki 30. ove
presude, nastoji omoguditi jednostavno i ujednaceno utvrdivanje trenutka pokretanja postupka pred
sudom.

S obzirom na sva prethodna razmatranja na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 27. stavak 1. i
¢lanak 30. tocku 1. Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da se trenutak u kojem je prije same
parnice pokrenut postupak radi odredivanja mjere izvodenja dokaza ne moze u slucaju litispendencije
»[smatrati trenutkom u kojem je zapoceo postupak]”’, u smislu navedenog clanka 30. tocke 1., pred
sudom koji je pozvan odlucivati o tuzbi o meritumu koja je kao rezultat te mjere naknadno podnesena
u istoj drzavi ¢lanici.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 27. stavak 1. i ¢lanak 30. to¢ku 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
treba tumaciti na nacin da se trenutak u kojem je prije same parnice pokrenut postupak radi
odredivanja mjere izvodenja dokaza ne moze u slucaju litispendencije ,[smatrati trenutkom u kojem je
zapoceo postupak]”, u smislu navedenog clanka 30. tocke 1., pred sudom koji je pozvan odlucivati o
tuzbi o meritumu koja je kao rezultat te mjere naknadno podnesena u istoj drzavi ¢lanici.

Potpisi
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