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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

4. svibnja 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 1889/2005 — Kontrole gotovine koja se unosi u
Europsku uniju ili iznosi iz nje — Clanak 3. stavak 1. — Fizicka osoba koja ulazi u Uniju ili je napusta —
Obveza prijavljivanja — Medunarodno tranzitno podrucje zrac¢ne luke drzave clanice”

U predmetu C-17/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour de
cassation (Kasacijski sud, Francuska), odlukom od 5. sije¢nja 2016., koju je Sud zaprimio 12. sijeCnja
2016., u postupku

Oussama El Dakkak,

Intercontinental SARL

protiv

Administration des douanes et droits indirects,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), predsjednica vije¢a, E. Regan, J].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev i C. G. Fernlund, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za francusku vladu, A. Daly i D. Colas, u svojstvu agenata,

— za gr¢ku vladu, E. Tsaousi i K. Georgiadis, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, L. Grenfeldt i F. Dintilhac, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. prosinca 2016.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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PRESUDA OD 4. 5. 2017. - PREDMET C 17 /16
EL DAKKAK I INTERCONTINENTAL

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 1889/2005
Europskog parlamenta i Vije¢ca od 26. listopada 2005. o kontrolama gotovine koja se unosi u
Zajednicu ili iznosi iz Zajednice (SL 2005., L 309, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 224.) i ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 562/2006 Europskog parlamenta
i Vijeca od 15. ozujka 2006. o Zakoniku Zajednice o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko
granica (Zakonik o schengenskim granicama) (SL 2006., L 105, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 61.).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu Oussame El Dakkaka i drustva Intercontinental SARL, s
jedne strane, i administration des douanes et droits indirects (Uprava za carine i neizravne poreze,
Francuska), s druge strane, povodom njihovih zahtjeva za naknadu Stete koju su pretrpjeli zbog toga
$to je ta uprava zaplijenila gotovinu koju je O. El Dakkak nosio sa sobom dok je presjedao u zra¢noj
luci Roissy-Charles-de-Gaulle (Francuska), a zato $to je propustio prijaviti tu gotovinu.

Pravni okvir

Uredba br. 1889/2005
Uvodne izjave 2. i 4. do 6. Uredbe br. 1889/2005 glase:

»(2) Unos$enje prihoda od protupravnih radnji u financijski sustav i ulaganja nakon njihovog pranja,
Steti zdravom i odrzivom gospodarskom razvoju. Sukladno s tim, Direktiva Vije¢a 91/308/EEZ od
10. lipnja 1991. o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca [SL 1991,
L 166, str. 77.] uvela je na razini Zajednice, mehanizam za sprecavanje pranja novca, kojim se
nadziru transakcije koje obavljaju kreditne i financijske institucije, kao i odredene vrste
zanimanja. Budu¢i da postoji opasnost da ¢e primjena tog mehanizma dovesti do povecanog
kretanja gotovine u nedopustene svrhe, Direktivu [91/308] bi trebalo dopuniti sustavom za
kontrolu gotovine koja se unosi u Zajednicu ili iz nje iznosi.

[...]

(4) Treba takoder uzeti u obzir dopunske aktivnosti koje provode druga medunarodna tijela, a
narocito Radna skupina za financijske mjere protiv pranja novca (FATF) koja je osnovana na
sastanku na samitu skupine G7 odrzanom u Parizu 1989. FATF-ova Posebna preporuka IX. od
22. listopada 2004. poziva vlade da poduzmu odgovaraju¢e mjere za otkrivanje fizickog kretanja
gotovine, ukljucujudi sustav prijavljivanja ili neku drugu obvezu objavljivanja.

(5) Sukladno s tim, na gotovinu koju nosi fizicka osoba koja ulazi u Zajednicu ili ju napusta trebalo bi
primijeniti nacelo obveznog prijavljivanja. Ovo bi nacelo omogudilo carinskim tijelima prikupljanje
podataka o takvim kretanjima gotovine te, gdje je to potrebno, prijenos tih podataka drugim
tijelima. [...]

(6) S obzirom na svoju preventivhu svrhu i odvradajuéi karakter, obvezu prijavljivanja trebalo bi
ispunjavati prilikom ulaska u Zajednicu ili njenog napustanja. Medutim, kako bi se djelovanje
nadleznih tijela usredotocilo na kretanja znacajnih gotovinskih iznosa, toj obvezi trebala bi
podlijegati samo kretanja iznosa od 10000 [eura] ili vise. Takoder, trebalo bi odrediti da se
obveza prijavljivanja odnosi na fizicku osobu koja nosi gotovinu, bez obzira je li ista i vlasnik.”
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PRESUDA OD 4. 5. 2017. - PREDMET C 17 /16
EL DAKKAK I INTERCONTINENTAL

Clanak 1. stavak 1. te uredbe odreduje:

»Ova Uredba dopunjuje odredbe Direktive [91/308] o transakcijama koje obavljaju financijske i
kreditne institucije i odredena zanimanja, te utvrduje uskladena pravila za kontrolu gotovine koja ulazi
u Zajednicu ili je napusta, od strane nadleznih tijela.”

U ¢lanku 3. stavku 1. navedene uredbe odredeno je:

»ovaka fizicka osoba koja ulazi u Zajednicu ili je napusta, a nosi gotovinu u vrijednosti od 10 000 eura
ili vise, prijavljuje taj iznos nadleznim tijelima drzave ¢lanice preko koje ulazi u Zajednicu ili je napusta,
sukladno s ovom Uredbom. Obveza prijavljivanja nije ispunjena ako su dani podaci netocni ili
nepotpuni.”

Clankom 4. stavkom 2. iste uredbe propisano je:

»Kod nepostovanja obveze prijavljivanja iz ¢lanka 3., gotovina moze biti zadrzana na temelju upravne
odluke koja je donesena u skladu s uvjetima utvrdenim u nacionalnom zakonodavstvu.”

Uredba br. 562/2006
U skladu s ¢lankom 1. Uredbe br. 562/2006:

»Ovom se Uredbom ukidaju grani¢ne kontrole osoba koje prelaze unutarnje granice drzava clanica
Europske unije.

Njome se utvrduju pravila grani¢ne kontrole osoba koje prelaze vanjske granice drzava clanica
Europske unije.”

Clanak 4. stavak 1. ove uredbe propisuje:

»Vanjske se granice mogu prije¢i samo na grani¢nim prijelazima i tijekom utvrdenog radnog vremena.
Radno vrijeme je jasno naznaceno na grani¢nim prijelazima koji nisu otvoreni 24 sata dnevno.

Drzave ¢lanice u skladu s ¢lankom 34. dostavljaju Komisiji popis svojih grani¢nih prijelaza.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo Intercontinental ovlastilo je O. El Dakkaka da zrakoplovom prenese americke dolare iz
Cotonoua (Benin) u Beirut (Libanon) s tranzitom u zra¢noj luci Roissy-Charles-de-Gaulle.

Tijekom tranzita u toj zrac¢noj luci 9. prosinca 2010. O. El Dakkaka kontrolirali su carinski sluzbenici
na prolazu prije ukrcaja za Beirut. Budud¢i da su ti sluzbenici utvrdili da ima u posjedu 3900 eura i
1607 650 americkih dolara (oko 1511545 eura) u gotovini, O. El Dakkak predocio im je potvrdu
carinskih tijela Republike Benina.

Nakon te kontrole prema O. El Dakkaku primijenjeno je carinsko zadrzavanje, nakon ¢ega ga je ispitao
sudac istrage zbog neprijavljivanja kapitala i pranja prijevarno pribavljenog novca.

Administration des douanes et droits indirects (Uprava za carine i neizravne poreze) zaplijenio je i
zatim zapecatio gotovinu koju je prenosio O. El Dakkak.
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PRESUDA OD 4. 5. 2017. - PREDMET C 17 /16
EL DAKKAK I INTERCONTINENTAL

Presudom od 11. svibnja 2011. istrazno vije¢e coura d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) ponistilo je
u cijelosti postupak zbog nepravilnosti pri zadrzavanju doti¢ne osobe i nalozilo povrat zapecacenih
dobara.

Dopisom od 2. travnja 2012. nadlezna uprava, slijedom navedenog, obavijestila je O. El Dakkaka da ce
mu uplatiti iznose zaplijenjenih eura i americkih dolara u protuvrijednosti u eurima te razmjeran iznos
troskova postupka.

Nakon toga, O. El Dakkak i drustvo Intercontinental obratili su se tribunalu d'instance
d’Aulnay-sous-Bois (Prvostupanjski sud u Aulnayu-sous-Bois, Francuska) pa zatim couru d’appel de
Paris (Zalbeni sud u Parizu) sa zahtjevom za naknadu Stete smatraju¢i da se administration des
douanes et droits indirects (Uprava za carine i neizravne poreze) nije pravovaljano pozvao na povredu
obveze prijavljivanja O. El Dakkaka zato $to on nije imao takvu obvezu.

Nakon $to je presudom od 25. ozujka 2014. cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) odbio njegov
zahtjev, O. El Dakkak ulozio je kasacijsku zalbu pred sudom koji je uputio zahtjev.

U tim je okolnostima Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska) odlucio prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li [clanak 3.] stavak 1. Uredbe [..] br. 1889/2005 [..] i [¢lanak] 4. stavak 1. Uredbe [...]
br. 562/2006 [...] tumaciti na nacin da se na drzavljanina trece drzave koji se nalazi u medunarodnom
tranzitnom podrudju zrac¢ne luke ne primjenjuje obveza prijavljivanja iz ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe [...]
br. 1889/2005 [...] ili ga, suprotno, treba tumaciti tako da se na tog drzavljanina primjenjuje ta obveza
kao na osobu koja je presla vanjsku granicu [Unije] na jednom od grani¢nih prijelaza predvidenih
¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe [...] br. 562/2006 [...]?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe br. 1889/2005
tumaciti na nacin da se obveza prijavljivanja koju propisuje ta odredba primjenjuje u medunarodnom
tranzitnom podrudju zra¢ne luke neke drzave clanice u okolnostima poput onih u glavnom postupku
u kojima je fizicka osoba usla u to podrucje iskrcavsi se iz zrakoplova koji je dosao iz trec¢e drzave i
nalazi se ondje prije ukrcaja u drugi zrakoplov koji putuje prema nekoj drugoj trecoj drzavi.

Odredenje opsega te obveze prijavljivanja ovisi o tumacenju pojma ,fizicka osoba koja ulazi u Uniju ili
je napusta”, a koja je navedena u tom ¢lanku 3. stavku 1.

U tom smislu na pocetku valja navesti da Uredba br. 1889/2005 ne definira taj pojam.

Unato¢ tome, navedeni pojam nije dvosmislen i valja ga shvatiti u njegovu uobicajenom smislu,
odnosno tako da se odnosi na kretanje fizicke osobe s mjesta koje nije sastavni dio podrué¢ja Unije u
mjesto koje je dio tog podrucja ili s mjesta koje je sastavni dio podrucja Unije u mjesto koje nije dio
tog podrudja.

Podruc¢je Unije odgovara zemljopisnom prostoru navedenom u clanku 52. UEU-a i c¢lanku 355.
UFEU-a, koji definiraju podrudje teritorijalne primjene Ugovora.

Ako ne postoji pojasnjenje o teritorijalnom podruéju primjene akta sekundarnog prava, njegovo
podrucje primjene valja odrediti na temelju njegovih odredaba jer sekundarno pravo, u nacelu, ima
isto podrucje primjene kao i sami Ugovori te se punopravno primjenjuje u tom podrudju (vidjeti u
tom smislu presudu od 15. prosinca 2015., Parlament i Komisija/Vijece, C-132/14 do C-136/14,
EU:C:2015:813, t. 76. 1 77.).
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PRESUDA OD 4. 5. 2017. - PREDMET C 17 /16
EL DAKKAK I INTERCONTINENTAL

S jedne strane, zracne luke drzava clanica sastavni su dio navedenog zemljopisnog podrucja i stoga
podrudja Unije.

S druge strane, valja utvrditi da odredbe Uredbe br. 1889/2005 ne iskljucuju primjenu obveze
prijavljivanja iz njezina clanka 3. stavka 1. u medunarodnim tranzitnim podruc¢jima tih zrac¢nih luka,
kao sto ni ¢lanak 52. UEU-a ni ¢lanak 355. UFEU-a ne iskljucuju ta medunarodna tranzitna podrudja
iz podrudja teritorijalne primjene Ugovora niti predvidaju iznimku u tom smislu.

Slijedom navedenog, kada se fizicka osoba krece s mjesta koje nije sastavni dio zemljopisnog podrucja
iz ¢lanka 52. UEU-a i ¢lanka 355. UFEU-a u mjesto koje je dio tog podrucja, ona ulazi u Uniju u smislu
¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 1889/2005.

O tome se radi u slucaju u kojem se osoba, poput O. El Dakkaka, iskrca iz zrakoplova s polazistem u
nekoj trecoj drzavi u zra¢nu luku koja se nalazi na podru¢ju neke drzave clanice i ostaje u
medunarodnom tranzitnom podrucju zracne luke prije ukrcavanja na drugi zrakoplov s odredistem u
nekoj drugoj trecoj drzavi.

Tumacenje prema kojem se obveza prijavljivanja iz ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 1889/2005
primjenjuje u medunarodnim tranzitnim podrudjima zra¢nih luka koje se nalaze na podruc¢ju Unije u
skladu je i s ciljem koji se zeli ostvariti tom uredbom.

U tom smislu valja podsjetiti da, u skladu s uvodnim izjavama 2., 5. i 6. Uredbe br. 1889/2005, njezin je
cilj sprijeciti, odvratiti i izbje¢i unosSenje prihoda od protupravnih radnji u financijski sustav kao i
ulaganja tog prihoda nakon njegova pranja uspostavljanjem, medu ostalim, nacela obveznog
prijavljivanja kretanja gotovine koja se unosi u Uniju ili iznosi iz nje, ¢ime se omogucuje prikupljanje
podataka o istima (vidjeti presudu od 16. srpnja 2015., Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, t. 18.).

U tom smislu ¢lanak 3. stavak 1. te uredbe predvida obvezu da svaka fizicka osoba koja ulazi u Uniju ili
je napusta, a nosi gotovinu u vrijednosti od 10000 eura ili viSe, prijavljuje taj iznos (vidjeti presudu od
16. srpnja 2015., Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, t. 19.).

Osim toga, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 1. stavka 1. u vezi s uvodnim izjavama 1. do 3. Uredbe
br. 1889/2005, njezin je cilj u okviru promicanja skladnog, uravnotezenog i odrzivog ekonomskog
razvoja na podrudju cijele Unije upotpuniti odredbe Direktive 91/308 uspostavljajuc¢i pravila o
uskladivanju u vezi s kontrolom gotovine koja se unosi u Uniju ili iznosi iz nje (vidjeti presudu od
16. srpnja 2015., Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, t. 17.).

U tom kontekstu, valja takoder podsjetiti da je Sud presudio da Direktiva 2005/60/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2005. o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja
novca i financiranja terorizma (SL 2005., L 309, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 2., str. 116.), koja je zamijenila Direktivu 91/308, ima za glavni cilj sprecavanje
koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca i financiranja terorizma, kao $to to proizlazi iz
njezina naziva i uvodnih izjava te okolnosti da je, kao i Direktiva 91/308, koja joj je prethodila,
donesena u medunarodnom kontekstu kako bi se u Uniji primjenjivale i ucinile obvezujuéima
preporuke Radne skupine za financijske mjere protiv pranja novca (FATF), koja je glavno
medunarodno tijelo za borbu protiv pranja novca (vidjeti presudu od 25. travnja 2013., Jyske Bank
Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, t. 46.).

Poput direktiva 91/308 i 2005/60, Uredba br. 1889/2005, kao $to to proizlazi iz njezine uvodne izjave
4., usvojena je kako bi se uzele u obzir dopunske aktivnosti koje provode druga medunarodna tijela, a
osobito FATF, cija posebna preporuka IX od 22. listopada 2004. poziva vlade da poduzmu
odgovaraju¢e mjere za otkrivanje fizickog kretanja gotovine, ukljucujudi sustav prijavljivanja ili neku
drugu obvezu obavjestavanja.
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PRESUDA OD 4. 5. 2017. - PREDMET C 17 /16
EL DAKKAK I INTERCONTINENTAL

Slijedom navedenog, kao $to to isti¢e nezavisni odvjetnik u tockama 44. i 45. svojeg miSljenja, iz cilja
koji se Zeli ostvariti Uredbom br. 1889/2005, medunarodnog konteksta u kojem je donesena kao i
nuznosti da obveza prijavljivanja iz ¢lanka 3. stavka 1. te uredbe djeluje preventivno i odvracajuce
proizlazi da pojam ,fizicka osoba koja ulazi u Uniju ili je napusta” iz te odredbe treba tumaciti Siroko.

Naime, ako bi navedenu odredbu trebalo tumaciti na nacin da se ta obveza ne primjenjuje na osobe
koje se nalaze u medunarodnom tranzitnom podrucju zracne luke u Uniji, bila bi barem djelomi¢no
ugrozena djelotvornost sustava kontrole kretanja gotovine koja se unosi u Uniju ili iznosi iz nje
predvidenog Uredbom br. 1889/2005 i, slijedom toga, ostvarivanje njezine svrhe.

Odgovor na pitanje je li drzavljanin trece drzave koji se nalazi u medunarodnom tranzitnom podrucju
zracne luke neke drzave clanice presao vanjsku granicu Unije u smislu clanka 4. stavka 1. Uredbe
br. 562/2006 nije vazan za prethodna razmatranja.

U tom pogledu valja navesti da, kao $to to proizlazi iz posebnih pravnih osnova na kojima su usvojene
uredbe br. 1889/2005 i 562/2006, one imaju razli¢ite predmete i ciljeve.

Naime, kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 31. ove presude, cilj je Uredbe br. 1889/2005 upotpuniti
odredbe Direktive 91/308 uspostavljajuci pravila o uskladivanju u vezi s kontrolom kretanja gotovine
koja se unosi u Uniju ili iznosi iz nje, dok se, u skladu s ¢lankom 1. Uredbe br. 562/2006, njome
propisuje nepostojanje granicne kontrole osoba koje prelaze unutarnje granice drzava clanica i
utvrduju pravila grani¢ne kontrole osoba koje prelaze vanjske granice tih drzava.

Uostalom, Uredba br. 1889/2005 ne sadrzava nikakve smjernice prema kojima bi njezine odredbe
trebalo tumaciti s obzirom na odredbe Uredbe br. 562/2006.

Stoga, zbog nepostojanja izricite odredbe u tom smislu u jednom ili drugom propisu, tumacenje
¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 1889/2005 ne moze ovisiti o tumacenju pojma ,prelazak vanjske granice
Unije” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 562/2006.

S obzirom na razmatranja koja prethode, medunarodna tranzitna podrucja zra¢nih luka drzava clanica
ne mogu biti isklju¢ena iz podrucja primjene c¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 1889/2005, zbog cega se
obveza prijavljivanja iz ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 1889/2005 primjenjuje na fizicku osobu koja se
iskrcala iz zrakoplova s polazistem u nekoj trecoj drzavi i koja se nalazi u medunarodnom tranzitnom
podrucju te zracne luke prije ukrcavanja na drugi zrakoplov s odredistem u nekoj drugoj trecoj drzavi i
koja ima u posjedu iznos jednak ili visi od 10 000 eura u gotovini u trenutku ulaska u Uniju.

U tom smislu, na drzavama ¢lanicama jest da poduzmu prikladne mjere kako bi doti¢nim osobama
omogucile da ispune tu obvezu u uvjetima u kojima im je zajamcena puna pravna sigurnost.

U tim okolnostima, na postavljeno pitanje valja odgovoriti na nacin da clanak 3. stavak 1. Uredbe

br. 1889/2005 treba tumaciti tako da se obveza prijavljivanja iz te odredbe primjenjuje u
medunarodnom tranzitnom podrudju zracne luke neke drzave clanice.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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PRESUDA OD 4. 5. 2017. - PREDMET C 17 /16
EL DAKKAK I INTERCONTINENTAL

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:
Clanak 3. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1889/2005 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. listopada
2005. o kontrolama gotovine koja se unosi u Zajednicu ili iznosi iz Zajednice treba tumaciti na

nacin da se obveza prijavljivanja iz te odredbe primjenjuje u medunarodnom tranzitnom
podrucju zracne luke neke drzave clanice.

Potpisi
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