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protiv
Ministre des Finances et des Comptes publics

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil d’Etat (Francuska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Izravno oporezivanje — Sloboda poslovnog nastana —
Slobodno kretanje kapitala — Porez po odbitku — Direktiva 90/435/EEZ — Clanak 1. stavak 2. —
Clanak 5. stavak 1. — Izuzec¢e — Dividende koje drustvo kéi rezident raspodjeljuje matiécnom drustvu
nerezidentu koje izravno ili neizravno kontroliraju rezidenti tre¢ih zemalja — Predmnjeva — Utaja,
izbjegavanje i zlouporaba poreza”

Sazetak — Presuda Suda (Sesto vijec¢e) od 7. rujna 2017.

1. Uskladivanje zakonodavstava - Zajednicki sustav oporezivanja koji se primjenjuje na maticna
drustva i drustva kéeri iz razlicitih drZzava clanica - Direktiva 90/435 — Iscrpno uskladivanje —
Nepostojanje — Mogucnost ocjene sukladnosti nacionalnog propisa iz istog podrucja na temelju
primarnog prava

(Direktiva Vijeca 90/435, cl. 1. st. 2.)

2. Uskladivanje zakonodavstava - Zajednicki sustav oporezivanja koji se primjenjuje na maticna
drustva i drustva kéeri iz razlicitih drzava clanica — Direktiva 90/435 — Izuzece, u drzavi clanici
drustva Kkéeri, od placanja poreza po odbitku na dobit raspodijeljenu maticnom drustvu —
Dividende koje raspodjeljuje drustvo ki rezident maticnom drustvu nerezidentu kada je maticno
drustvo pod izravnom ili neizravnom kontrolom jednog ili vise rezidenata trecih zemalja -
Pretpostavke za odobravanje - Dokazivanje maticnog drustva da ne postoji zloporaba prava na
izuzece — Nedopustenost

(cl. 49. UFEU-a; Direktiva Vijeca 90/435, ¢l. 1. st. 2. i ¢l. S. st. 1.)

3. Slobodno kretanje osoba — Sloboda poslovnog nastana — Slobodno kretanje kapitala -
Podrucje primjene — Porezno zakonodavstvo — Porez na dobit - Oporezivanje dividendi -
Drzanje udjela u kapitalu koje omogucuje odredeni utjecaj na upravijanje drustvom sa sjedistem
u drugoj drzavi clanici — Neprimjenjivost odredaba koje ureduju slobodno kretanje kapitala -
Primjenjivost odredaba koje ureduju slobodu poslovnog nastana — Maticno drustvo koje je pod
izravnom ili neizravnom  kontrolom jednog ili vise rezidenata trecih zemalja -
Nepostojanje utjecaja

(¢l. 49. UFEU-a i ¢l. 63. UFEU-a)
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SAZETAK — PrepMET C-6/16
EqioM 1 ENKA

1. Vidjeti tekst odluke.
(t. 15.-18.)

2. Clanak 1. stavak 2. Direktive Vije¢a 90/435/EEZ od 23. srpnja 1990. o zajednickom sustavu
oporezivanja koji se primjenjuje na maticna drustva i drustva kceri razlicitih drzava c¢lanica, kako je
izmijenjena Direktivom Vije¢a 2003/123/EZ od 22. prosinca 2003., s jedne strane, i clanak 49.
UFEU-q, s druge strane, treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni porezni propis kao sto je
onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji odobravanje porezne pogodnosti predvidene u
¢lanku 5. stavku 1. te direktive — to jest izuzece od poreza po odbitku za dobiti koje raspodjeljuje
drustvo kéi rezident maticnom drustvu nerezidentu, kada je mati¢no drustvo pod izravnom ili
neizravnom kontrolom jednog ili viSe rezidenata tre¢ih zemalja — uvjetuje time da ono dokaze da
primjenjivanje izuzeca nije glavna svrha ili jedna od glavnih svrha vlasnickog lanca.

Stoga se ovlast dodijeljenu drzavama ¢lanicama ¢lankom 1. stavkom 2. Direktive o mati¢nim drustvima
i drustvima kéerima — da u podrudju koje je njome uredeno primijene nacionalne odredbe i odredbe
temeljene na ugovoru za izbjegavanje utaja i zlouporaba — ne moze tumaciti na nacin koji prekoracuje
same izraze te odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 25. rujna 2003., Océ van der Grinten,
C-58/01, EU:C:2003:495, t. 86.).

U tom kontekstu valja podsjetiti da, kako bi se smatralo da je cilj nacionalnog propisa izbjegavanje
utaja i zlouporaba, njegov poseban cilj mora biti sprecavanje postupanja koja se sastoje od stvaranja
potpuno umjetnih konstrukcija bez ikakve veze s ekonomskom stvarnoscu c¢iji je cilj neopravdano se
koristiti poreznom pogodnos¢u (vidjeti u tom smislu presude od 12. rujna 2006., Cadbury Schweppes i
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, t. 55., i od 5. srpnja 2012., SIAT, C-318/10,

EU:C:2012:4153, t. 40.).

Radi provjere je li cilj nekog postupka utaja ili zlouporaba, nadlezna nacionalna tijela ne mogu se
zadovoljiti primjenom opc¢ih unaprijed odredenih kriterija, ve¢ moraju izvrsiti pojedina¢nu ocjenu
cjelokupnog predmetnog postupka. Uvodenje opce porezne mjere koja automatski iskljucuje odredene
kategorije postupaka poreznih obveznika od porezne pogodnosti a da porezna uprava ne mora pruziti
ni najmanji dokaz ili indiciju utaje ili zlouporabe prekoracuje ono $to je nuzno za izbjegavanje takve
utaje ili zlouporabe (vidjeti u tom smislu presudu od 8. ozujka 2017., Euro Park Service, C-14/16,
EU:C:2017:177, t. 55. i 56.).

Stoga opca predmnjeva o utaji i zlouporabi ne moze opravdati ni poreznu mjeru koja ugrozava ciljeve
neke direktive ni poreznu mjeru koja ugrozava izvr$avanje temeljne slobode zajamcene Ugovorom
(presude od 26. rujna 2000., Komisija/Belgija, C-478/98, EU:C:2000:497, t. 45. i navedena sudska
praksa, i od 5. srpnja 2012., SIAT, C-318/10, EU:C:2012:4153, t. 38.).

Iako je Sud u pogledu mjera koje drzava clanica predvida za sprecavanje ili ublazavanje lancanog
oporezivanja dobiti koje raspodjeljuje drustvo rezident smatrao da se dionicari rezidenti koji su
korisnici dividendi ne nalaze nuzno u situaciji usporedivoj s onom dioni¢ara rezidenata druge drzave
¢lanice koji su korisnici dividendi, on je takoder naveo da je — s obzirom na to da drzava clanica
izvrsava svoju poreznu ovlast ne samo nad prihodom dionicara rezidenata nego i nad prihodom
dionicara nerezidenata — za dividende koje im isplacuje drustvo rezident situacija dionicara
nerezidenata sli¢cna onoj dionicara rezidenata (presuda od 14. prosinca 2006., Denkavit Internationaal i
Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, t. 34. i 35. i navedena sudska praksa).

Medutim, vazno je utvrditi da cilj borbe protiv utaje i izbjegavanja poreza, bilo da se navodi na temelju

clanka 1. stavka 2. Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kcerima ili kao opravdanje prepreke
primarnog prava, ima isti doseg.
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(t. 27., 30.-32., 59., 64., 66. i izreka)
3. Vidjeti tekst odluke.

(t. 41., 44., 46., 48.)
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