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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MELCHIORA WATHELETA
od 28. veljace 2018."

Predmet C-618/16

Rafal Prefeta
protiv
Secretary of State for Work and Pensions

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Visi
sud, Odjel za upravne zalbe, Ujedinjena Kraljevina))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje osoba — Clanak 45. UFEU-a — Poglavlje 2.
Priloga XII. Aktu o uvjetima pristupanja iz 2003. — Moguc¢nost odstupanja Ujedinjene Kraljevine od
¢lanka 7. stavka 2. Uredbe (EU) br. 492/2011 i od c¢lanka 7. stavka 3. Direktive 2004/38/EZ —
Odstupanja koja se odnose na poljskog drzavljanina koji nije obavljao prijavljeni rad u razdoblju od
dvanaest mjeseci u drzavi ¢lanici domacinu”

I. Uvod

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku, koji je tajnistvu Suda 29. studenoga 2016. podnio Upper Tribunal
(Administrative Appeals Chamber) (Visi sud, Odjel za upravne zalbe, Ujedinjena Kraljevina), odnosi se
na tumacenje najprije Priloga XII. Aktu o uvjetima pristupanja Ceske Republike, Republike Estonije,
Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madarske, Republike Malte, Republike
Poljske, Republike Slovenije i Slovacke Republike Europskoj uniji i o izmjenama Ugovora na kojima se
temelji Europska unija’ (u daljnjem tekstu: Akt o pristupanju iz 2003.), zatim ¢lanka 7. stavka 2.
Uredbe (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja
radnika u Uniji® i iz ¢lanka 7. stavka 3. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i clanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na
drzavnom podrudju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavlja[n]ju izvan snage
direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ,
90/365/EEZ i 93/96/EEZ*.

2. Taj je zahtjev za prethodnu odluku podnesen u okviru spora izmedu poljskog drzavljanina Rafala
Prefete i Secretary of State for Work and Pensions (drzavni tajnik za rad i mirovine, Ujedinjena
Kraljevina) (u daljnjem tekstu: SSWP) jer je potonji tajnik R. Prefeti odbio dodijeliti dodatak za
zaposljavanje i uzdrzavanje na osnovi dohotka (income-related Employment and Support Allowance)
(u daljnjem tekstu: dodatak).

Izvorni jezik: francuski

SL 2003., L 236, str. 33.

SL 2011., L 141, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 264.)

SL 2004., L 158, str. 77. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.)
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3. Odluka SSWP-a kojom se R. Prefeti odbija pristup dodatku temeljila se na ¢injenici da on nije imao
status radnika te posljedi¢no pravo boravka, jedan od uvjeta za stjecanje prava na dodatak.

4. Naime, nacionalnim mjerama koje su donesene na temelju odstupajuc¢ih odredbi predvidenih u
poglavlju 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003. sprecava se da se poljski drzavljani koji u
neprekidnom razdoblju od dvanaest mjeseci nisu radili u svojstvu prijavljenog radnika u skladu s
nacionalnim odredbama pozivaju na nacionalne odredbe kojima se prenosi ¢lanak 7. stavak 3. Direktive
2004/38 radi zadrzavanja statusa ,radnika” i prava boravka koje proizlazi iz tog statusa.

5. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na uvjete u kojima se odredbama iz poglavlja 2.
Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003., kojima se odstupa od ¢lanka 45. UFEU-a i ¢lanka 56. prvog
stavka UFEU-a tijekom prijelaznog razdoblja, tadasnjim drzavama c¢lanicama® dopusta da poljske
drzavljane iskljuce iz prava iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 492/2011 i iz ¢lanka 7. stavka 3. Direktive
2004/38 i, prema tome, dopustaju ogranicenja prava na pristup poljskih drzavljana dodatku.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Akt o pristupanju iz 2003.

6. Aktom o pristupanju iz 2003. utvrduju se uvjeti pristupanja Ceske Republike, Republike Estonije,
Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madarske, Republike Malte, Republike
Poljske, Republike Slovenije i Slovacke Republike Europskoj uniji te se predvidaju izmjene Ugovora.

7. U skladu s prvim dijelom, ¢lankom 1. drugom i tre¢om alinejom tog akta:

wlee]

— izraz ,sada$nje drzave clanice’ znali: Kraljevina Belgija, Kraljevina Danska, Savezna Republika
Njemacka, Helenska Republika, Kraljevina Spanjolska, Francuska Republika, Irska, Talijanska
Republika, Veliko Vojvodstvo Luksemburg, Kraljevina Nizozemska, Republika Austrija, Portugalska
Republika, Republika Finska, Kraljevina Svedska i Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne
Irske;

[...]

— izraz ,nove drzave ¢lanice’ znaci: Ceska Republika, Republika Estonija, Republika Cipar, Republika
Latvija, Republika Litva, Republika Madarska, Republika Malta, Republika Poljska, Republika
Slovenija i Slovacka Republika;

[...]”

8. Cetvrti dio Akta o pristupanju iz 2003. sadrzava privremene odredbe primjenjive na ,nove drzave
clanice”. U glavi I. tog dijela, ¢clankom 24. navedenog akta odreduje se:

»Mjere navedene na popisu u Prilozima V., VL, VIL, VIIL, IX,, X., XI., XIL, XIIL i XIV. ovom aktu
primjenjive su u odnosu na nove drzave clanice pod uvjetima utvrdenima u navedenim prilozima.”

5 Vidjeti tocku 7. ovog misljenja.
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9. Prilog XII. Aktu o pristupanju iz 2003. naslovljen je ,Popis iz ¢lanka 24. Akta o pristupanju: Poljska”.
Stavci 1., 2., 5.1 9. poglavlja 2. tog priloga, koji se odnosi na slobodno kretanje osoba, glase kako slijedi:

»1. Clanak [45.] i ¢lanak [56.] prvi stavak [UFEU-a] u potpunosti se primjenjuju samo podlozno
prijelaznim odredbama koje su predvidene stavcima 2. do 14. u pogledu slobodnog kretanja radnika i
slobodnog pruzanja usluga koja uklju¢uju privremeno kretanje radnika kako je odredeno u ¢lanku 1.
Direktive 96/71/EZ izmedu Poljske, s jedne strane, i Belgije, Ceske Republike, Danske, Njemacke,
Estonije, Grc¢ke, Spanjolske, Francuske, Irske, Italije, Latvije, Litve, Luksemburga, Madarske,
Nizozemske, Austrije, Portugala, Slovenije, Slovacke, Finske, Svedske i Ujedinjene Kraljevine, s druge
strane.

2. Odstupajudi od clanaka 1. do 6. Uredbe (EEZ) br. 1612/68 [Uredba Vijec¢a od 15. listopada 1968. o
slobodi kretanja radnika unutar Zajednice (SL 1968., L 257, str. 2.)] i do kraja razdoblja od dvije
godine od dana pristupanja, sadasnje drzave clanice primjenjuju nacionalne mjere ili mjere koje
proizlaze iz dvostranih sporazuma kojima se ureduje pristup poljskih drzavljana njihovu trzistu rada.
Sadasnje drzave ¢lanice mogu nastaviti primjenjivati te mjere do kraja razdoblja od pet godina od dana
pristupanja.

Poljski drzavljani koji na dan pristupanja zakonito rade u sadasnjoj drzavi Clanici i kojima je odobren
pristup trzi$tu rada te drzave clanice u neprekidnom razdoblju od [dvanaest] mjeseci ili dulje imat ce
pravo na pristup trzistu rada te drzave clanice, ali ne i trzistima rada ostalih drzava clanica koje
primjenjuju nacionalne mjere.

Poljski drzavljani kojima je nakon pristupanja odobren pristup trzistu rada sadasnje drzave ¢lanice u
neprekidnom razdoblju od [dvanaest] mjeseci ili dulje takoder uzivaju ista prava.

Poljski drzavljani iz gore navedenog drugog i treceg podstavka prestaju imati prava iz tih
podstavaka ako dobrovoljno napuste trziste rada doti¢ne sadasnje drzave clanice.

Poljski drzavljani koji na dan pristupanja ili tijekom razdoblja primjene nacionalnih mjera zakonito
rade u sadas$njoj drzavi ¢lanici na dan pristupanja i kojima je odobren pristup trzistu rada te drzave
¢lanice u razdoblju kracem od 12 mjeseci ne uzivaju ta prava.

[...]

5. Drzava clanica koja je zadrzala nacionalne mjere ili mjere koje proizlaze iz dvostranih sporazuma na
kraju razdoblja od pet godina navedenog u stavku 2. moze, u slucaju ozbiljnih poremecaja na vlastitom
trzistu rada ili prijetnje od takvih poremecaja, nakon $to obavijesti Komisiju, nastaviti primjenjivati te
mjere do kraja razdoblja od sedam godina od dana pristupanja. U nedostatku takve obavijesti
primjenjuju se ¢lanci 1. do 6. Uredbe br. 1612/68.

[...]

9. U mjeri u kojoj se odredene odredbe Direktive 68/360/EEZ [Direktiva Vijeca od 15. listopada 1968.
o ukidanju ogranicenja kretanja i boravka unutar Zajednice za radnike drzava clanica i njihove obitelji
(SL 1968., L 257, str. 13)] ne mogu primjenjivati odvojeno od odredaba Uredbe br. 1612/68 ¢ija se
primjena odgada na temelju stavaka 2. do 5. te stavaka 7. i 8., Poljska i sadasnje drzave Clanice mogu

odstupati od tih odredaba u mjeri u kojoj je to potrebno za primjenu stavaka 2. do 5. te stavaka 7. i
8'”
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2. Uredba br. 492/2011

10. Uredbom br. 492/2011 stavljena je izvan snage i zamijenjena, s uc¢inkom od 16. lipnja 2011,
Uredba br. 1612/68.

11. Poglavlje I. Uredbe br. 492/2011 naslovljeno je ,Zaposljavanje, jednako postupanje i obitelji
radnika”.

12. U odjeljku 1. tog poglavlja, naslovljenom ,,Pristup zaposlenju”, ¢lancima 1. do 6. u biti se zabranjuju
odredbe zakona i drugih propisa drzave ¢lanice koje ogranicavaju prijave za posao i ponude za posao
odnosno pravo drzavljana drugih drzava ¢lanica na prihvacanje i obavljanje posla ili za njih propisuju
uvjete koji se ne primjenjuju na njihove drzavljane.

13. U odjeljku 2. navedenog poglavlja, naslovljenom ,Zaposljavanje i jednako postupanje”, ¢lankom 7.
odreduje se:

»1. Prema radniku koji je drzavljanin drzave Clanice ne smije se, zbog njegovog drzavljanstva, u drugoj
drzavi clanici postupati drukcije nego $to se postupa prema domacdim radnicima kad je rije¢ o uvjetima
zaposljavanja i rada, a posebno primicima od rada i otpustanju te, ako postane nezaposlen, vra¢anju na
posao ili ponovnom zaposljavanju.

2. Takav radnik uziva jednake socijalne i porezne povlastice kao domaci radnici.

[...]”

3. Direktiva 2004/38

14. Direktivom br. 2004/38 stavljena je izvan snage i zamijenjena, s u¢inkom od 30. travnja 2006.,
Direktiva Vijec¢a 68/360.

15. Clankom 7. Direktive 2004/38, naslovljenim ,Pravo na boravak dulji od tri mjeseca”, u njegovu
stavku 1. tocki (a) i u stavku 3. tockama (a) do (c) odreduje se:

»1. Svi gradani Unije imaju pravo na boravak na drzavnom podrudju druge drzave ¢lanice u razdoblju
duljem od tri mjeseca ako:

(a) su radnici ili samozaposlene osobe u drzavi ¢lanici domacinu; ili

3. Za potrebe stavka 1. tocke (a), gradanin Unije koji vi$e nije radnik ili samozaposlena osoba zadrzava
status radnika ili samozaposlene osobe ako je:

(a) privremeno nesposoban za rad zbog bolesti ili nesrece;

(b) propisno evidentirani kao nesvojevoljno nezaposlen nakon $to je dulje od godinu dana bio
zaposlen te se prijavio kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje;

(c) propisno evidentiran kao nesvojevoljno nezaposlen nakon isteka ugovora o radu na odredeno
vrijeme u trajanju kracem od godinu dana ili je postao nesvojevoljno nezaposlen tijekom prvih
dvanaest mjeseci te je prijavljen kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje. U
ovom slucaju on zadrzava status radnika tijekom najmanje Sest mjeseci;
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[...]”
16. Clankom 24. stavkom 1. Direktive 2004/38, naslovljenim ,Jednako postupanje”, predvida se:

»1. Podlozno specifi¢cnim odredbama koje su izri¢ito predvidene u Ugovoru i sekundarnom pravu, svi
gradani Unije koji na temelju ove Direktive borave na drzavnom podrucju drzave ¢lanice domacdina
imaju pravo na postupanje koje je jednako postupanju prema drzavljanima te drzave Clanice unutar
podrucja primjene Ugovora. [...]”

B. Pravo Ujedinjene Kraljevine

17. S pomoc¢u Accession (Immigration and Worker Registration) Regulations 2004/1219 (Uredbe
2004/1219 o pristupanjima (useljavanje i prijava radnika)) (u daljnjem tekstu: Uredba iz 2004.)
Ujedinjena Kraljevina odgodila je primjenu pravila Unije u podrucju slobodnog kretanja radnika u
pogledu drzavljana osam od deset drzava ¢lanica koje su 1. svibnja 2004. pristupile Europskoj uniji®.
Te su odstupaju¢e mjere donesene na temelju clanka 24. Akta o pristupanju iz 2003. te su ostale na
snazi do 30. travnja 2011.7

18. U vrijeme nastanka cinjenica u glavnom predmetu Uredba iz 2004. bila je izmijenjena, medu
ostalim, s Immigration (European Economic Area) Regulations 2006/1003 (Uredbe 2006/1003 o
useljavanju (Europski gospodarski prostor)) (u daljnjem tekstu: Uredba iz 2006.).

19. Uredbom iz 2004., u verziji koja je bila na snazi u vrijeme nastanka cinjenica iz glavnog postupka,
predvidao se sustav prijave (Accession State Worker Registration Scheme (sustav prijave za radnike iz
drzava pristupnica)) primjenjiv na drzavljane osam navedenih drzava pristupnica, koji su u Ujedinjenoj
Kraljevini radili tijekom razdoblja od 1. svibnja 2004. do 30. travnja 2011.

20. Clankom 2. Uredbe iz 2004., naslovljenim ,Radnik iz drzave pristupnice koji podlijeze prijavi”,
odredivalo se:

»1. [plodlozno sljede¢im stavcima ovog ¢lanka, ,radnik iz drzave pristupnice koji podlijeze prijavi’ je
drzavljanin doti¢ne drzave pristupnice koji radi u Ujedinjenoj Kraljevini tijekom razdoblja pristupanja.

[...]

4. Drzavljanin doti¢ne drzave pristupnice koji zakonito radi u Ujedinjenoj Kraljevini u neprekidnom
razdoblju od dvanaest mjeseci u cijelosti ili djelomi¢no nakon 30. travnja 2004. prestaje biti radnik iz
drzave pristupnice koji podlijeze prijavi nakon tog razdoblja od dvanaest mjeseci.

[...]

6 Odnosno Ceska Republika, Republika Estonija, Republika Latvija, Republika Litva, Madarska, Republika Poljska, Republika Slovenija i Slovacka
Republika.

7 Ta su ogranicenja prvotno bila predvidena za razdoblje od 1. svibnja 2004. do 30. travnja 2009. Medutim, iz spisa pred Sudom proizlazi da je
dopisom od 8. travnja 2009. Ujedinjena Kraljevina prijavila Komisiji svoju namjeru da na dvije dodatne godine (odnosno do 30. travnja 2011.)
produlji primjenu svojih nacionalnih odstupaju¢ih mjera, u skladu s odredbom predvidenom u poglavlju 2. stavku 5. Priloga XII. Aktu o
pristupanju iz 2003. U svojem zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev isti¢e da je zakonitost tog produljenja predmet tuzbe
pred britanskim sudovima. U svojim pisanim ocitovanjima vlada Ujedinjene Kraljevine navodi da je pitanje zakonitosti tog produljenja
trenuta¢no u tijeku pred Court of Appeal (Zalbeni sud, Ujedinjena Kraljevina) u predmetu Gubeladze/Secretary of State for Work and Pensions.
Na raspravi je Ujedinjena Kraljevina potvrdila da je Court of Appeal (Zalbeni sud) u tom predmetu donio presudu 7. studenoga 2017. te da je
zakljucio da je produljenje sustava prijave radnika od strane Ujedinjene Kraljevine bilo neproporcionalno te stoga neuskladeno s pravom Unije.
Ta presuda medutim jo§ nije pravomocéna s obzirom na to da je vlada Ujedinjene Kraljevine na raspravi navela da je pokrenula zalbeni
postupak pred Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine).
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8. Za potrebe stavaka 3. i 4., smatra se da je osoba radila u Ujedinjenoj Kraljevini u neprekidnom
razdoblju od dvanaest mjeseci ako je zakonito radila u Ujedinjenoj Kraljevini na pocetku i na kraju tog
razdoblja i ako bilo koje medurazdoblje u kojem nije zakonito radila u Ujedinjenoj Kraljevini ne prelazi
ukupno [trideset] dana.

[...]”
21. U c¢lanku 4. stavku 2. Uredbe iz 2004. navodilo se:

»[d]rzavljanin doti¢ne drzave pristupnice koji ima status radnika iz drzave pristupnice koji se duzan
prijaviti ako zapocinje s radom u Ujedinjenoj Kraljevini nema pravo boraviti u Ujedinjenoj Kraljevini u
svojstvu trazitelja zaposlenja s ciljem da ondje trazi posao.”

22. K tome, c¢lankom 5. stavcima 3. i 4. Uredbe iz 2004., u verziji primjenjivoj na glavni predmet,
odredivalo se:

»3. [plodlozno stavku 4., clanak 6. stavak 2. Uredbe iz 2006. ne primjenjuje se na radnika iz drzave
pristupnice koji podlijeze obvezi prijave, a koji prestaje raditi.

4. ako radnik iz drzave pristupnice koji podlijeze obvezi prijave prestane raditi za ovlastenog
poslodavca u okolnostima navedenim u clanku 6. stavku 2. [Uredbe iz 2006.] tijekom razdoblja od
jednog mjeseca od dana kada je poceo raditi, taj se ¢lanak primjenjuje na tog radnika tijekom ostatka
tog jednomjese¢nog razdoblja.”

23. Uredbom iz 2006. u britansko pravo prenosi se Direktiva 2004/38.

24. U verziji primjenjivoj na glavni predmet, ¢lanak 6. stavak 1. Uredbe iz 2006., koji se odnosi na
slu¢ajeve u kojima se drzavljaninu drzave c¢lanice Europskog gospodarskog prostora (EGP) moze

produljiti pravo boravka na drzavnom podrucju Ujedinjene Kraljevine, glasi kako slijedi:

»1. [z]a potrebe ovog propisa, izraz ,osoba koja ispunjava uvjete’ odnosi se na sve drzavljane EGP-a koji
prebivaju u Ujedinjenoj Kraljevini kao:

[...];

(b) radnici:
[...]”
25. Clankom 6. stavkom 2. Uredbe iz 2006. pojasnjavali su se uvjeti koje osoba koja vise nije radnik
mora ispuniti kako bi zadrzala status radnika u smislu stavka 1. tocke (b) tog istog clanka te se

odredivalo:

»2. [plodlozno ¢lanku 7.A stavku 4., osoba koja vise nije radnik ne prestaje se smatrati radnikom za
potrebe stavka 1. tocke (b) ako je:

(a) privremeno nesposobna za rad zbog bolesti ili nesrece;
(b) propisno evidentirana kao nesvojevoljno nezaposlena nakon $to je bila zaposlena u Ujedinjenoj
Kraljevini, pod uvjetom da se prijavila kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje

i ako je:

i. godinu dana ili dulje bila zaposlena prije nego $to je postala nezaposlena;
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ii. nezaposlena manje od Sest mjeseci; ili

iii. moze dokazati da trazi zaposlenje u Ujedinjenoj Kraljevini te da ima stvarne mogu¢nosti da
dobije posao;

[...]”

26. Clankom 7.A stavkom 4. Uredbe iz 2006. odredivalo se:

,Clanak 6. stavak 2. primjenjuje se na radnika iz drzave pristupnice ako je

(a) na njega 30. travnja 2011. bio primjenjiv ¢lanak 5. stavak 4. [Uredbe iz 2004.]; ili

(b) nesposoban za rad, nezaposlen ili vise nije radnik, ovisno o slucaju, nakon 1. svibnja 2011.”

II1. Glavni postupak i prethodna pitanja

27. R. Prefeta poljski je drzavljanin. U Ujedinjenu Kraljevinu stigao je 2008. te je ondje radio u
neprekidnom razdoblju od 7. srpnja 2009. do 11. ozujka 2011., nakon cega je njegovo zaposlenje
okoncano zbog ozljede koja nije nastala na radu.

28. R. Prefeti je 5. sije¢nja 2011. u skladu s nacionalnim propisima bila izdana potvrda o prijavi u
svojstvu radnika. Iz toga proizlazi da je prijavljeni rad obavljao u neprekidnom razdoblju od dva
mjeseca i Sest dana, odnosno u razdoblju od 5. sije¢nja 2011. do 11. ozujka 2011.

29. Nakon $to je prekinuo svoje zaposlenje, R. Prefeta je bio propisno evidentiran kao nesvojevoljno
nezaposlen s obzirom na to da se prijavio kao trazitelj zaposlenja (jobseeker) u nadleznom uredu za
zaposljavanje i da mu je naknada za nezaposlenost (jobseeker’s allowance) bila isplad¢ivana od
20. ozujka 2011.

30. R. Prefeta je 20. listopada 2011. podnio zahtjev za dodatak. Prema misljenju suda koji je uputio
zahtjev, dodatak je namijenjen kategorijama osoba cCija je sposobnost za rad ogranicena njihovim
fizickim ili psihickim stanjem. Spomenuti sud istice da se dodatak ne moze dodijeliti traziteljima
zaposlenja na temelju prava Unije ili prava Ujedinjene Kraljevine. Dodaje da se, prema britanskom
pravu, dodatak moze dodijeliti radnicima, kako su definirani u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (b) i ¢lanku 6.
stavku 2. Uredbe iz 2006.

31. SSWP je odbio zahtjev R. Prefete jer ga se u britanskom pravu nije priznalo kao radnika s obzirom
na to da je poljski drzavljanin i da nije obavljao prijavljeni rad u neprekidnom razdoblju od dvanaest
mjeseci.

32. R. Prefeta podnio je tuzbu pred First-tier Tribunal (Social Entitlement Chamber) (Prvostupanjski
sud, Odjel za socijalna prava, Ujedinjena Kraljevina), koji je potvrdio odluku SSWP-a. R. Prefeta zatim
je podnio zalbu protiv odluke First-tier Tribunal (Social Entitlement Chamber) (Prvostupanjski sud,
Odjel za socijalna prava) pred sudom koji je uputio zahtjev.

33. R. Prefeta je pred sudom koji je uputio zahtjev u biti tvrdio da se ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe iz
2004. protivi ¢lanku 7. stavku 3. Direktive 2004/38, kao i ¢lanku 7. stavku 2. Uredbe br. 492/2011.
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34. Naime, c¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe iz 2004. sprecavalo se da drzavljani predmetnih drzava
pristupnica koji u Ujedinjenoj Kraljevini nisu radili s potvrdom o prijavi tijekom neprekidnog
razdoblja od dvanaest mjeseci zadrze status radnika u smislu c¢lanka 7. stavka 3. Direktive 2004/38 te
da ostvaruju pravo na jednako postupanje iz clanka 7. stavka 2. Uredbe br. 492/2011. Medutim, to
ogranicCenje nije se moglo opravdati na temelju Akta o pristupanju iz 2003. s obzirom na to da se
njime ne dopustaju odstupanja od tih odredbi.

35. Prema misljenju SSWP-a, Uredba iz 2004. u skladu je s Aktom o pristupanju iz 2003. kojim se u
poglavlju 2. stavku 2. Priloga XII. predvida da ,[p]oljski drzavljani koji [...] tijekom razdoblja primjene
nacionalnih mjera zakonito rade [...] i kojima je odobren pristup trzistu rada te drzave clanice u
razdoblju kra¢em od [dvanaest] mjeseci ne uzivaju ta prava”. Prema misljenju SSWP-a, ,ta prava”
ukljucuju prava koja proizlaze iz Ugovora i koja ,radnici” ostvaruju u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3.
Direktive 2004/38 i ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 492/2011.

36. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je tumacenje Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003. slozeno i
novo pitanje u pravu Unije. U tim je okolnostima za donosenje odluke u glavnom postupku smatrao
potrebnim prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Je li Prilog XII. [Aktu o pristupanju iz 2003. tada$njim] drzavama clanicama omogucavao da poljske
drzavljane iskljuce iz prava iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe [br. 492/2011] i ¢lanka 7. stavka 3.
Direktive [2004/38] kada radnik, iako je sa zakas$njenjem ispunio obvezu prijave zaposljavanja
predvidenu nacionalnim pravom, jo$ nije obavljao prijavljeni rad u neprekidnom razdoblju od
dvanaest mjeseci?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, moze li se radnik koji je poljski drzavljanin, u okolnostima
iz prvog pitanja, pozivati na ¢lanak 7. stavak 3. Direktive [2004/38] koji se odnosi na zadrzavanje
statusa radnika?”

IV. Analiza

37. Svojim prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti se pita omogucava li se
poglavljem 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003., koje se odnosi na slobodno kretanje osoba,
tadasnjim drzavama clanicama da poljske drzavljane iskljuce iz prava navedenih u dvjema odredbama,
odnosno u ¢lanku 7. stavku 2. Uredbe br. 492/2011° i ¢lanku 7. stavku 3. Direktive 2004/38°, kada
radnik, iako je sa zakasnjenjem ispunio obvezu prijave zaposljavanja predvidenu nacionalnim pravom,
jos nije obavljao prijavljeni rad u neprekidnom razdoblju od dvanaest mjeseci? Svojim drugim
prethodnim pitanjem sud postavlja pitanje moze li se i, po potrebi, u kojim okolnostima, poljski
drzavljanin pozivati na c¢lanak 7. stavak 3. Direktive 2004/38 kada, s obzirom na to da je sa
zakasnjenjem ispunio obvezu prijave zaposljavanja predvidenu nacionalnim pravom, jo$ nije obavljao
prijavljeni rad u neprekidnom razdoblju od dvanaest mjeseci.

38. Bududi da se pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev znatno preklapaju, smatram da ih
treba zajedno razmotriti.

8 Kojim se predvida pravilo nediskriminacije u podru¢ju socijalnih i poreznih povlastica.
9 Koji se odnosi na zadrzavanje statusa radnika i odgovarajuce pravo boravka.

8 ECLILEU:C:2018:125



MISLENJE M. WATHELETA — PreDMET C-618/16
PREFETA

A. Uvodne napomene

39. 1z poglavlja 2. stavka 1. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003. proizlazi da se ¢lanak 45. UFEU-a i
clanak 56. prvi stavak UFEU-a u potpunosti primjenjuju samo podlozno prijelaznim odredbama iz
stavaka 2. do 14. istog poglavlja u pogledu slobodnog kretanja radnika i slobodnog pruzanja usluga
koji uklju¢uju privremeno kretanje radnika izmedu Poljske i tadasnjih drzava clanica, kako su
utvrdene u skladu s ¢lankom 1. drugom alinejom tog akta o pristupanju ™.

40. Naime, tim se odredbama predvidaju odstupanja od ¢lanaka 1. do 6. Uredbe br. 1612/68 kao i od
odredbi Direktive 68/360 koje se ne mogu primjenjivati odvojeno od onih iz Uredbe br. 1612/68, ¢ija
se primjena odgada na temelju stavaka 2. do 5. te 7. i 8. poglavlja 2., u mjeri u kojoj je to potrebno za
primjenu tih stavaka''.

41. Ta odstupanja od c¢lanka 45. UFEU-a i ¢lanka 56. prvog stavka UFEU-a, koja se odnose na nacela
slobodnog kretanja radnika i slobodnog pruzanja usluga koja uklju¢uju privremeno kretanje radnika,
oc¢ito treba usko tumaciti .

B. Postojanje dopustenja za iskljucivanje poljskih drzavljana iz prava iz clanka 7. stavka 2.
Uredbe br. 492/2011

42. Valja istaknuti da se u stavcima 1. do 14. poglavlja 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003.
ni¢ime ne upucuje na Uredbu br. 492/2011, na koju se odnosi prvo prethodno pitanje suda koji je
uputio zahtjev i koja je donesena nakon navedenog akta o pristupanju.

43. Medutim, Uredba br. 1612/68, na koju se te odredbe posebno odnose, stavljena je izvan snage
Uredbom br. 492/2011 ", u ¢ijoj se uvodnoj izjavi 1. navodi da je ,Uredba [br. 1612/68] nekoliko [...]
puta znacajno izmijenjena [te da je u] interesu jasnoce i racionalnosti tu [...] Uredbu potrebno
kodificirati”. Napominjem da su ¢lanci 1. do 7. dviju uredbi gotovo istovjetni.

44. Medutim, $to se ti¢e odredbi Uredbe br. 1612/68, stavcima 1. do 14. poglavlja 2. Priloga XII. Aktu
o pristupanju iz 2003., koje se odnosi na slobodno kretanje osoba', predvidaju se samo odstupanja od
¢lanaka 1. do 6. navedene uredbe, koji se odnose na ,pristup zaposlenju”.

45. Prema tome, ne dovodec¢i u pitanje primjenjivost ratione temporis Uredbe br. 492/2011%,
upudivanja u predmetnim odredbama na c¢lanke 1. do 6. Uredbe br. 1612/68 trebaju se mutatis
mutandis shvatiti kao upucivanja na c¢lanke 1. do 6. Uredbe br. 492/2011, i to ¢ak ako se predmetne
odredbe Akta o pristupanju iz 2003. usko tumace.

10 U tocki 24. presude od 10. veljace 2011., Vicoplus i dr. (C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64), Sud je presudio da, ,ako je nacionalni propis
opravdan na temelju jedne od prijelaznih mjera iz clanka 24. Akta o pristupanju iz 2003., u ovom slucaju one koja je predvidena u poglavlju 2.
stavku 2. Priloga XII. tom aktu, pitanje uskladenosti tog propisa s ¢lancima 56. i 57. UFEU-a ne moze se vise postavljati”.

11 Vidjeti osobito poglavlje 2. stavak 9. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003.

12 Vidjeti po analogiji presude od 23. ozujka 1983., Peskeloglou (77/82, EU:C:1983:92, t. 12.), i od 3. prosinca 1998., KappAhl (C-233/97,
EU:C:1998:585, t. 18.). U tocki 18. presude od 3. prosinca 1998., KappAhl (C-233/97, EU:C:1998:585), Sud je presudio da ,odstupanja od
pravila predvidenih Ugovorom koja su dopustena Aktom o pristupanju treba tumaciti na nacin da se osigura lakse ostvarivanje ciljeva Ugovora i
potpune primjene njegovih pravila”. U tocki 33. presude od 28. travnja 2009., Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271), Sud je presudio da se ,akt
o pristupanju nove drzave Clanice u osnovi [...] temelji na opéem nacelu trenutacne i potpune primjene odredaba prava [Unije] u toj drzavi te
da su iznimke dopustene samo ako su izri¢ito predvidene prijelaznim odredbama”.

13 Vidjeti ¢lanak 41. Uredbe br. 492/2011.

14 Osobito stavcima 2. do 5. te 7.1 8.

15 Vidjeti biljesku 9. ovog misljenja.
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46. Ostale odredbe Uredbe br. 1612/68, osobito njezin ¢lanak 7. stavak 2. koji se nalazi u glavi II. prvog
dijela navedene uredbe naslovljenoj ,Zaposljavanje i jednako postupanje” i kojim se predvida da radnik
koji je drzavljanin jedne drzave ¢lanice na drzavnom podrucju drugih drzava ¢lanica uziva ,jednake
socijalne i porezne povlastice kao domaci radnici”, nisu dakle obuhvacene odstupanjima koja se
odnose na slobodno kretanje osoba i koja su predvidena u poglavlju 2. stavcima 1. do 14.
Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003.

47. 1z toga slijedi da se od pristupanja Republike Poljske Europskoj uniji ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe
br. 1612/68 kao i, po potrebi, clanak 7. stavak 2. Uredbe br. 492/2011 u potpunosti primjenjuju na
poljske radnike' koji zato moraju uzivati jednake socijalne i porezne povlastice kao domaci radnici”,
s obzirom na to da stavcima 1. do 14. poglavlja 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003. nije

predvideno nikakvo odstupanje od ¢lanka 45. UFEU-a i ¢lanka 56. prvog stavka UFEU-a.

48. Prema tome, Cinjenicom da je R. Prefeta sa zaka$njenjem ispunio obvezu prijave zaposljavanja
predvidenu nacionalnim pravom i da jo$ nije obavljao prijavljeni rad u neprekidnom razdoblju od
dvanaest mjeseci ne moze se opravdati to da je Ujedinjena Kraljevina iskljucila R. Prefetu iz prava iz
clanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1612/68 ili, po potrebi, iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 492/2011 dok
je imao status radnika.

49. S obzirom na prethodno navedeno, smatram da se Prilogom XII. Aktu o pristupanju iz 2003. ne
dopusta tada$njim drzavama clanicama da poljske drzavljane iskljuce iz prava iz ¢lanka 7. stavka 2.
Uredbe br. 1612/68 ili, po potrebi, iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 492/2011 ako imaju status
radnika, odnosno ako su radnici ili samozaposlene osobe.

C. Postojanje dopustenja za iskljucivanje poljskih drzavljana iz prava iz ¢lanka 7. stavka 3.
Direktive 2004/38

1. Argumenti stranaka

50. R. Prefeta smatra da se clankom 7. Direktive 68/360 i ¢lankom 7. stavkom 3. Direktive 2004/38
predvida da radnik, ako ima nesre¢u da se, na primjer, privremeno razboli, ima pravo ostati na
drzavnom podru¢ju drzave u kojoj je radio. Kao prvo, tvrdi da to pravo ne utjeCe na stupanj
otvorenosti trzista rada u pogledu radnika, kao drugo, da se na to pravo moze pozivati tek nakon sto
je radniku ve¢ dopusten pristup trzistu rada i, kao trece, da se tim pravom drzavu ¢lanicu ne sprjecava
u provedbi sustava u skladu s kojim su odredena zaposlenja zabranjena drzavljanima drzava
pristupnica ®. Prema miSljenju R. Prefete, ,[¢]lankom 7. Direktive 68/360 i ¢lankom 7. stavkom 3.
Direktive 2004/38 ne ureduje se pristup zaposlenju za pojedinca, nego se pojasnjavaju uvjeti koje
radnik [Unije] ima pravo uzivati u drzavi domacinu. Ti se uvjeti ne mogu primjenjivati odvojeno od
glave I. Uredbe br. 1612/68. Naime, oni su u biti slicni odredbama glave II. Uredbe br. 1612/68,
[z]aposljavanje i jednako postupanje’, osobito ¢lanka 7. glave IL.”

51. Prema misljenju R. Prefete, ,davanje uc¢inka ¢lanku 7. stavku 3. Direktive 2004/38 ne utjece na opci
cilj ogranicenja prilikom pristupanja”. Smatra da ,ogranicenja prilikom pristupanja omogucuju drzavi
da privremeno nadzire uvjete pristupa svojem trzistu rada kako bi se izbjegli poremecaji na tom
trzistu tijekom razdoblja pristupanja [...]. Iz toga proizlazi dopustenje za odstupanje od

16 To znaci da je R. Prefeta tijekom cijelog razdoblja u kojem je stvarno radio u Ujedinjenoj Kraljevini te je stoga ondje imao status radnika,
odnosno izmedu 7. srpnja 2009. i 11. ozujka 2011., morao uzivati jednake socijalne i porezne povlastice kao domacdi radnici.

17 Vidjeti po analogiji presudu od 30. svibnja 1989., Komisija/Grcka (305/87, EU:C:1989:218, t. 15. i 16.).

18 Prema misljenju R. Prefete, ,[t]o se temelji na Cinjenici da dok drzavljanin drzave pristupnice tijekom dvanaest mjeseci radi kao radnik, drzava
moze nadzirati njegov stalni pristup trziStu rada. Na primjer, da je R. Prefeta prihvatio novo zaposlenje, bio bi ga duzan prijaviti tijelima
Ujedinjene Kraljevine, $to je uvjet koji bi inace bio zabranjen ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe br. 1612/68”.
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glave I. Uredbe br. 1612/68. [...] Pravo pojedinca da zadrzi pravo boravka u drzavi domadinu kad je
privremeno prestao raditi samo po sebi nije ¢imbenik koji moze poremetiti trziste rada te drzave, s
obzirom na to da ,radnik’ u tom trenutku ne radi. Stoga, radi ostvarivanja cilja ogranic¢enja prilikom
pristupanja, nije nuzno izvesti ovlast za ograni¢avanje prava na zadrzavanje statusa radnika”.

52. Vlada Ujedinjene Kraljevine smatra da se poglavljem 2. stavkom 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju
iz 2003. ne nalaze da pojedinac koji je radio tijekom neprekidnog razdoblja od dvanaest mjeseci, ali
kojem za to razdoblje nije bila izdana potvrda o prijavi u svojstvu radnika, ima pristup svim pravima i
davanjima koja drzavljanin drzave clanice moze potrazivati zbog svojeg statusa radnika. K tome,
navedenim se aktom isto tako ne zahtijeva da pojedincu bude dopusteno uzivanje svih tih prava u
slu¢aju u kojem mu se u odredenom trenutku izda potvrda o prijavi u svojstvu radnika, ali navedenu
potvrdu nije imao tijekom cijelog razdoblja rada.

53. Vlada Ujedinjene Kraljevine tvrdi da ako poljski drzavljanin kao $to je R. Prefeta, koji nije obavljao
prijavljeni rad u neprekidnom razdoblju od dvanaest mjeseci, ima pristup svim pravima i davanjima
koja uzivaju drzavljani drzave ¢lanice zbog njihova statusa radnika, pojadnjenje u stavku 2. poglavlju 2.
Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003., u skladu s kojim pojedincu mora biti odobren pristup u
razdoblju od dvanaest mjeseci kako bi uzivao ta prava, postaje suvisno. Takoder, time bi se ugrozilo
ostvarenje ciljeva koji se nastoje posti¢i obvezom prijave s obzirom na to da je njezin cilj, s jedne
strane, omoguciti Ujedinjenoj Kraljevini da ocijeni uvjete pristupa svojem trzistu rada kako bi utvrdila
jesu li potrebne druge mjere i, s druge strane, potaknuti drzavljane drzava pristupnica da reguliraju
svoj polozaj i da pridonesu formalnom gospodarstvu .

54. Komisija smatra da, ako bi se radnik iz drzave pristupnice mogao pozivati na ¢lanak 7. stavak 3.
tocke (b) i (c) Direktive 2004/38, Ujedinjena Kraljevina ne bi mogla dati uc¢inak samoj biti odstupanja
predvidenih Uredbom iz 2004., ciji je cilj bio ograniciti pristup njezinu trziStu rada ogranicavanjem
prava ekonomski neaktivnih drzavljana drzave pristupnice da borave na njezinu tlu kako bi ondje trazili
zaposlenje. Medutim, $to se tice clanka 7. stavka 3. tocke (a) Direktive 2004/38, Komisija smatra da
Prilog XII. Aktu o pristupanju iz 2003. nije mogao biti temelj za ogranicenje prava na zadrzavanje
statusa radnika jer ta odredba u biti nije povezana s britanskim mjerama kojima se ureduje pristup
trzistu rada™.

2. Primjenjivost clanka 7. stavka 3. Direktive 2004/38

55. Valja istaknuti da se u stavcima 1. do 14. poglavlja 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003.
ni¢ime ne upucuje na Uredbu br. 2004/38?, koja je donesena te stupila na snagu nakon tog akta.

56. Medutim, stavkom 9. poglavlja 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003. predvida se mogucénost
za tadasnje drzave clanice da odstupaju od odredbi Direktive 68/360 koje se ne mogu primjenjivati
odvojeno od odredbi ¢lanaka 1. do 6. Uredbe br. 1612/68, ¢ija se primjena odgada, medu ostalim, na
temelju stavka 2. poglavlja 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003., u mjeri u kojoj je to potrebno
za primjenu tog stavka.

19 Prema misljenju vlade Ujedinjene Kraljevine, da je navedenim drzavljanima omoguceno da izvade samo jednu potvrdu o odobrenju pristupa
trzistu rada Ujedinjene Kraljevine kako bi stekli pravo na socijalnu pomo¢, to bi povecalo troskove sustava socijalne sigurnosti te drzave ¢lanice
i ne bi poticalo te drzavljane da azuriraju potvrdu o prijavi. Zato se trebalo prijaviti za svako zaposlenje posebno.

20 K tome, Komisija istice da je protiv Ujedinjene Kraljevine pokrenula postupak za utvrdivanje povrede u pogledu podrucja primjene odstupajucih
mjera primijenjenih na radnike iz drzave pristupnice, medu kojima je i odstupanje od ¢lanka 7. stavka 3. Direktive 2004/38. Taj postupak
medutim nije doveo do pokretanja postupka pred Sudom jer je Komisija smatrala, nakon $to su te nacionalne mjere 1. svibnja 2011. stavljene
izvan snage, da je tuzba postala bespredmetna.

21 Te osobito na njezin ¢lanak 7. stavak 3. na koji se odnosi prvo prethodno pitanje suda koji je uputio zahtjev.

22 Tako se u stavku 9. takoder navode prethodni stavci 3., 4., 5., 7. i 8., smatram da su samo odredbe stavka 2., kojim se tada$njim drzavama
¢lanicama dopusta da ograniCe pravo na pristup poljskih drzavljana trzistu rada u razdoblju od dvanaest mjeseci, izravno relevantne u glavnom
predmetu.
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57. Medutim, tekst ¢lanka 7. Direktive 68/360% u biti je vrlo sli¢an tekstu ¢lanka 7. stavka 3. Direktive
2004/38. Naime, tim se dvjema odredbama predvidaju okolnosti u kojima se gradanin Unije koji vise
nije radnik ili samozaposlena osoba zadrzava status radnika.

58. U tom pogledu valja naglasiti da je Komisija u svojem Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i
Vije¢a o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom
podru¢ju drzava clanica®, u komentaru na clanak 8. stavak 7. (koji je postao clanak 7. stavak 3.
Direktive 2004/38), navela da predmetne odredbe® ,u osnovi ponavijaju odredene odredbe Direktive
[68/360] te ih pojasnjavaju i u tekst ukljucuju sudsku praksu Suda o zadrZavanju statusa radnika
kada radnik vise ne obavlja posao radnika ili samozaposlene osobe”.

59. Prema tome, smatram da, neovisno o Cinjenici da se stavkom 9. poglavlja 2. Priloga XII. Aktu o
pristupanju iz 2003. ni¢ime izri¢ito ne upucuje na clanak 7. stavak 3. Direktive 2004/38, valja ispitati
moze li se ta potonja odredba primjenjivati odvojeno od odredbi ¢lanaka 1. do 6. Uredbe br. 1612/68,
¢ija se primjena odgada na temelju stavka 2. istog poglavlja, i, po potrebi, u kojoj je mjeri potrebno
odstupati od clanka 7. stavka 3. Direktive 2004/38 radi primjene te odredbe Akta o pristupanju iz
2003.%.

3. Moze li se clanak 7. stavak 3. Direktive 2004/38 primjenjivati odvojeno od clanaka 1. do 6. Uredbe
br. 1612/68 koji se odnose na pristup radu?

60. U presudi od 21. veljace 2013, N. (C-46/12, EU:C:2013:97, t. 47.), Sud je presudio da se
»definicijom pojma ,radnik’ u smislu clanka 45. UFEU-a izrazava zahtjev, svojstven samom nacelu

slobodnog kretanja radnika, da se na povlastice koje pravo Unije dodjeljuje na temelju te slobode

mogu pozivati samo osobe koje stvarno jesu ili ozbiljno Zele biti radnici”” .

23 Naime, na temelju njezina ¢lanka 7. stavka 1., okolnost da je drzavljanin drzave ¢lanice koji uziva pravo boravka radi obavljanja pla¢enog rada u
drugoj drzavi ¢lanici privremeno nesposoban za rad zbog bolesti ili nesrece, ili da je propisno evidentiran kao nesvojevoljno nezaposlen, ne
dovodi do ukidanja boravi$ne iskaznice izdane u skladu s ¢lankom 4. navedene direktive. K tome, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Direktive
68/360, trajanje valjanosti boravi$ne iskaznice prvi prvom se produljenju moze ograniciti, pri cemu ne moze biti krace od dvanaest mjeseci, ako
je radnik nesvojevoljno nezaposlen u drzavi ¢lanici domadinu dulje od dvanaest uzastopnih mjeseci. Presuda od 26. svibnja 1993., Tsiotras
(C-171/91, EU:C:1993:215, t. 10.).

24 COM(2001) 257 final (SL 2001., C 270 E, str. 150.), koji je Komisija iznijela 29. lipnja 2001.

25 Odnosno ¢lanak 7. stavak 3. Direktive 2004/38

26 Valja podsjetiti da se ¢lankom 45. UFEU-a drzavljanima drzava ¢lanica dodjeljuje pravo boravka na drzavnom podruéju drugih drzava ¢lanica
radi zapos$ljavanja (vidjeti ¢lanak 45. stavak 3. tocku (c) UFEU-a) ili trazenja zaposlenja. Vidjeti presudu od 26. svibnja 1993., Tsiotras
(C-171/91, EU:C:1993:215, t. 8.). Vidjeti takoder presudu od 26. veljace 1991., Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, t. 14.), koja se ne odnosi
samo na clanak 45. stavak 3. UFEU-a, nego i na c¢lanke 1. i 5. Uredbe br. 1612/68. Naime, to pravo boravka svojstveno je pravu slobodnog
kretanje radnika unutar Unije.

27 Moje isticanje. Vidjeti u tom smislu presudu od 19. lipnja 2014., Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007). Kao $to se navodi, redom, u
tockama 28., 40. i 41. te presude, ,Clanak 7. stavak 3. Direktive 2004/38 ne obuhvaca izricito situaciju zene koja se nalazi u posebnim
okolnostima zbog tjelesnih ograni¢enja povezanih sa zadnjim stupnjevima trudnode i posljedicama poroda”. Medutim, ,c¢injenica da navedena
ogranicenja obavezuju zensku osobu da prestane raditi tijekom razdoblja nuznog za oporavak nije, u nacelu, te prirode da bi tu osobu lisila
svojstva ,radnika’ u smislu ¢lanka 45. UFEU-a”. ,Naime, okolnost da takva osoba nije bila djelotvorno prisutna na trzistu rada drzave ¢lanice
domacina tijekom nekoliko mjeseci ne znaci da je ta osoba prestala pripadati tom trzistu tijekom tog razdoblja, pod uvjetom da se vrati na
posao ili pronade novi u razumnom vremenu nakon poroda” (moje isticanje). Vidjeti takoder presudu od 29. travnja 2004., Orfanopoulos i
Oliveri (C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262, t. 50.), u kojoj je Sud presudio da ,$to se tice, konkretnije, zatvorenika koji su prije li$enja slobode
radili, ¢injenica da doti¢na osoba nije bila prisutna na trzistu rada tijekom navedenog pritvora u nacelu ne podrazumijeva da i dalje ne sudjeluje
u trzistu rada drzave clanice domacina tijekom tog razdoblja, pod uvjetom da pronade zaposlenje u razumnom roku nakon pustanja na
slobodu”. Moje isticanje.
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61. Iako je clanak 7. Direktive 2004/38 naslovljen ,Pravo na boravak dulji od tri mjeseca”, njegovim se
stavkom 3. netaksativno® predvidaju okolnosti u kojima gradanin Unije koji vi$e nije radnik ili
samozaposlena osoba iz razloga koji ne ovise o njegovoj volji, kao §to su nesvojevoljna nezaposlenost i
privremena nesposobnost za rad zbog bolesti ili nesrece, osim prava boravka koje mu pripada, zadrzava
status radnika, osobito kako bi mogao obavljati novi posao kao radnik ili samozaposlena osoba™.

62. Moguc¢nost da gradanin Unije® zadrzi status radnika povezana je dakle s dokazivanjem
raspolozivosti ili sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti i stoga za reintegracijom u trziste
rada u razumnom roku. Isticem da se ¢lanak 7. stavak 3. tocka (a) Direktive 2004/38 odnosi samo na
privremenu nesposobnost za rad i da se ¢lankom 7. stavkom 3. tockama (b) i (c) iste direktive
zahtijeva da se radnik prijavi kao traZitelj zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje.

63. S obzirom na prethodno navedeno, smatram da se ¢lanak 7. stavak 3. Direktive 2004/38 odnosi na
situacije u kojima je reintegracija gradanina Unije u trziSte rada moguca, $to podrazumijeva da se ta
odredba ne moze primjenjivati odvojeno od ¢lanaka 1. do 6. Uredbe br. 1612/68*, kojima se ureduje
pristup radu.

4. U kojoj je mijeri potrebno odstupati od clanka 7. stavka 3. Direktive 2004/38 radi primjene
poglavlja 2. stavka 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003.?

64. Clankom 7. stavkom 3. to¢kom (a) Direktive 2004/38 ne propisuje se nikakav poseban uvjet u
pogledu trajanja posla koji gradanin Unije obavlja kao radnik ili samozaposlena osoba, koji se zahtijeva
radi zadrzavanja statusa radnika. Dovoljno je da gradanin obavlja stvarne i ucinkovite djelatnosti, uz
iskljuc¢enje djelatnosti tako malog razmjera da ih se moze smatrati isklju¢ivo marginalnima i
dopunskima **.

65. Suprotno tomu, ¢lankom 7. stavkom 3. tockom (b) Direktive 2004/38 propisuje se da trajanje posla
koji obavlja radnik ili samozaposlena osoba mora biti ,dulje od godinu dana”. K tome, stavkom 3.
tockom (c) istog ¢lanka predvida se da gradanin Unije zadrzava status radnika tijekom najmanje Sest
mjeseci ako je propisno evidentiran kao nesvojevoljno nezaposlen nakon isteka ugovora o radu na
odredeno vrijeme u trajanju kracem od godinu dana ili ako je postao nesvojevoljno nezaposlen
tijekom prvih dvanaest mjeseci.

66. Stavkom 2. prvim podstavkom poglavlja 2. priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003. predvida se u
biti da tijekom prijelaznog razdoblja tadasnje drzave ¢lanice mogu odstupati od ¢lanaka 1. do 6. Uredbe
br. 1612/68 dono$enjem nacionalnih mjera kojima se ureduje pristup poljskih drzavljana trzistu rada
tih drzava clanica. Tre¢im se podstavkom istog stavka ogranicuje ili kvalificira ta moguénost time $to
se u biti predvida da ¢e poljski drzavljani kojima je u neprekidnom razdoblju od dvanaest mjeseci ili
dulje odobren pristup trzistu rada tadasnje drzave clanice nakon pristupanja modi pristupiti trzistu

28 Vidjeti presudu od 19. lipnja 2014., Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, t. 31. i 38.), kao i moje misljenje od 26. srpnja 2017. u predmetu
Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, t. 72.).

29 Vidjeti moje misljenje od 26. srpnja 2017. u predmetu Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, t. 77.). Naime, Sud je 1964. presudio da se ¢lankom 45.
UFEU-a, kao i odredbama zakona koje se odnose na socijalnu sigurnost radnika migranata i koje su u to vrijeme bile na snazi, ,nije nastojalo

zaposliti”. Moje isticanje. Vidjeti presudu od 19. ozujka 1964. (75/63, EU:C:1964:19).

30 Koji vise nije radnik ili samozaposlena osoba.

31 S obzirom na navedeno, smatram da se ¢lanak 7. stavak 3. Direktive 2004/38 ne moze primjenjivati odvojeno ni od clanka 7. stavka 2. Uredbe
br. 1612/68, ni od ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 492/2011. Naime, pod uvjetom da osoba zadrzi status radnika, ona uZiva jednake socijalne i
porezne povlastice kao domadi radnici. U presudi Vatsouras i Koupatantze (C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, t. 32.), Sud je presudio da
gradani Unije, koji su zadrzali status radnika na temelju ¢lanka 7. stavka 3. tocke (c) Direktive 2004/38, imaju pravo na davanja namijenjena
olaksavanju pristupa trzistu rada.

32 Vidjeti u tom smislu presudu od 4. lipnja 2009., Vatsouras i Koupatantze (C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, t. 26. i navedena sudska praksa).
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rada te drzave clanice. K tome, ¢etvrtim se podstavkom potvrduje® da poljski drzavljani koji tijekom
razdoblja primjene nacionalnih mjera zakonito rade u tadasnjoj drzavi c¢lanici i kojima je odobren
pristup trzistu rada te drzave clanice u razdoblju kratem od dvanaest mjeseci ne uzZivaju ta prava.
(moje isticanje)

67. Prema misljenju Suda, svrha je poglavlja 2. stavka 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003. izbjeci
da nakon pristupa novih drzava ¢lanica Uniji dode do poremecaja na trzistu rada starih drzava clanica
zbog trenutnog dolaska povecanog broja radnika koji su drzavljani tih novih drzava®. I dalje prema
miSljenju Suda, ¢lancima 56. i 57. UFEU-a® ne protivi se da drzava ¢lanica tijekom prijelaznog
razdoblja predvidenog u poglavlju 2. stavku 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003. upucivanje
radnika koji su poljski drzavljani na svoje drzavno podrudje uvjetuje dobivanjem radne dozvole™.

68. Stoga smatram da se odredbama stavka 2. poglavlja 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003.
uspostavlja poseban sustav®’ kojim se predvida mogucnost za tadas$nje drzave clanice da ureduju
pristup poljskih drzavljana njihovu trzistu rada.

69. U tom pogledu, iz treceg i Cetvrtog podstavka tog stavka proizlazi da tadasnje drzave clanice za
pristup poljskih drzavljana trzistu rada mogu postaviti dva kumulativha uvjeta, odnosno, kao prvo,
obvezu dobivanja odobrenja pristupa tom trzistu rada i, kao drugo, nakon s$to im se odobri pristup
trziStu rada, obvezu da ondje rade tijekom neprekidnog razdoblja od najmanje dvanaest mjeseci.
Naime, iz teksta stavka 2. treceg podstavka poglavlja 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003.
proizlazi da se poljskom drzavljaninu mora odobriti pristup trzistu rada tijekom razdoblja od dvanaest
mijeseci, $to prema mojem misljenju podrazumijeva to da rad treba obavljati nakon odobrenja pristupa.

70. Prema mojem misljenju, izraz ,odobriti pristup” nuzno pretpostavlja ili podrazumijeva djelovanje
tre¢e strane u odnosu na doticnog gradanina. Nije dovoljno da on radi. To se gradaninu mora
odobriti. To podrazumijeva dakle postupak kojim se ureduje odobrenje pristupa ili pristup trzistu
rada, poput dobivanja radne dozvole, kao u predmetu u kojem je donesena presuda od 10. veljace
2011., Vicoplus i dr. (C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64), ili sustav prijave kao $to je onaj o kojem
je rije¢ u glavnom predmetu ™.

71. U tim okolnostima®, tek nakon $to ispune dva prethodno navedena kumulativna uvjeta, poljski
drzavljani imaju pravo na slobodan pristup trzistu rada, u skladu s ¢lancima 45. i 56. UFEU-a. Prema
tome, poljski drzavljani kojima je odobren pristup trzistu rada, ali koji su prestali raditi prije isteka
razdoblja od 12 mjeseci® nakon tog odobrenja i oni koji su radili vise od 12 mjeseci, a da im to nije
bilo odobreno, u istom su polozaju kao i oni koji traze zaposlenje, a da jo$s nikad nisu radili u
tadasnjoj drzavi ¢lanici.

33 Stoga smatram da zakonodavac Unije ne ostavlja mjesta dvojbi u pogledu tumacenja time $to upucuje na razdoblje rada od dvanaest mjeseci u
tre¢em podstavku, kao i u ¢etvrtom podstavku stavka 2. poglavlja 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003.

34 Presuda od 10. veljac¢e 2011., Vicoplus i dr. (C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64, t. 34. i navedena sudska praksa). To¢ckom 26. te presude
pojasnjava se da ,poglavlje 2. stavak 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003. odstupa od slobodnog kretanja radnika, izuzimajuéi, u
prijelaznom razdoblju, ¢lanke 1. do 6. Uredbe br. 1612/68 od primjene na poljske drzavljane. Naime, ta odredba propisuje da u razdoblju od
dvije godine pocevsi od 1. svibnja 2004., dana pristupanja te drzave Uniji, drzave ¢lanice primjenjuju nacionalne mjere ili mjere koje proizlaze iz
dvostranih sporazuma koje ureduju pristup poljskih drzavljana njihovu trzistu rada. Navedena odredba takoder propisuje da drzave ¢lanice
mogu nastaviti primjenjivati te mjere sve do isteka razdoblja od pet godina nakon dana pristupanja Republike Poljske Uniji.”

35 Smatram da se isto rasudivanje primjenjuje na ¢lanak 45. UFEU-a s obzirom na usku povezanost te odredbe i ¢lanka 56. UFEU-a s poglavljem 2.
stavkom 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003.

36 Presuda od 10. veljace 2011., Vicoplus i dr. (C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64, t. 41.). Vidjeti po analogiji presudu od 18. lipnja 2015.,
Martin Meat (C-586/13, EU:C:2015:405, t. 23. do 26.).

37 1 odreduje.

38 Isticem da ni$ta u spisu pred Sudom ne upucuje na to da sustav prijave o kojem je rije¢ u glavnom predmetu predstavlja vece opterecenje od
sustava odobrenja.

39 U kojima je tadasnja drzava c¢lanica iskoristila moguénost odstupanja od slobodnog kretanja, predvidenu u poglavlju 2. Priloga XII. Aktu o
pristupanju iz 2003.

40 1li iz razloga navedenih u ¢lanku 7. stavku 3. Direktive 2004/38, ili zato $to su svojevoljno napustili trziste rada tadasnje drzave clanice. Vidjeti
poglavlje 2. stavak 2. trec¢i podstavak Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003.
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72. Naime, kada bi poljski drzavljanin, kojem je odobren pristup trzistu rada u razdoblju kracem od
dvanaest mjeseci ili koji je radio vise od 12 mjeseci, a da mu nije odobren pristup tom trzi$tu, mogao
imati pravo na status radnika u skladu s c¢lankom 7. stavkom 3. Direktive 2004/38 i, prema tome,
imati pravo na slobodan pristup trzistu rada tadasnjih drzava c¢lanica u skladu s c¢lancima 45. i 56.
UFEU-a, to bi se protivilo samom tekstu poglavlja 2. stavka 2. treceg i Ccetvrtog
podstavka Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003. te bi se time narusila svrha tih odredbi®.

73. Prema tome, smatram da je za primjenu stavka 2. poglavlja 2. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz
2003. nuzno odstupati od clanka 7. stavka 3. Direktive 2004/38 zahtijevajuci da se tijekom prijelaznog
razdoblja predvidenog tim aktom o pristupanju poljskim drzavljanima odobri pristup trzistu rada
tadasnje drzave clanice u neprekidnom razdoblju od dvanaest mjeseci ili dulje nakon tog odobrenja®.

74. S obzirom na prethodno navedeno, smatram da se Prilogom XII. Aktu o pristupanju iz 2003.
tadasnjim drzavama clanicama omogucilo da poljske drzavljane iskljuce iz prava iz ¢lanka 7. stavka 3.
Direktive 2004/38 kada radnik, iako je ispunio obvezu prijave zaposljavanja predvidenu nacionalnim
pravom, jo$ nije radio u neprekidnom razdoblju od 12 mjeseci nakon $to je ispunio tu formalnost. U
takvim se okolnostima poljski drzavljani ne mogu pozivati na ¢lanak 7. stavak 3. Direktive 2004/38.

V. Zakljucak

75. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Visi sud, Odjel za upravne Zzalbe, Ujedinjena
Kraljevina) odgovori na sljede¢i nacin:

Prilogom XII. Aktu o uvjetima pristupanja Ceske Republike, Republike Estonije, Republike Cipra,
Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madarske, Republike Malte, Republike Poljske,
Republike Slovenije i Slovacke Republike Europskoj uniji i o izmjenama Ugovora na kojima se temelji
Europska unija tada$njim se drzavama ¢lanicama nije omogudilo da poljske drzavljane iskljuce iz prava
iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe (EEZ) br. 1612/68 Vijec¢a od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika
unutar Zajednice ili, po potrebi, iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta
i Vijeca od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji, ako imaju status radnika, odnosno ako
su radnici ili samozaposlene osobe.

Prilogom XII. Aktu o pristupanju iz 2003. tadasnjim se drzavama clanicama omogucdilo da poljske
drzavljane iskljuce iz prava iz ¢lanka 7. stavka 3. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na
drzavnom podrucju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan snage
direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ,
90/365/EEZ i 93/96/EEZ, kada radnici, iako su ispunili obvezu prijave zaposljavanja predvidenu
nacionalnim pravom, jo$§ nisu radili u neprekidnom razdoblju od dvanaest mjeseci nakon $to su
ispunili tu formalnost. U tim se okolnostima poljski drzavljani ne mogu pozivati na ¢lanak 7. stavak 3.
Direktive 2004/38.

41 Vidjeti tocku 65. ovog misljenja.

42 1z zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je Ujedinjena Kraljevina tu mogucnost iskoristila time $to je donijela, medu ostalim, Uredbu iz
2004., kojom se predvidao sustav prijave primjenjiv na osam predmetnih drzava pristupnica. Vidjeti toc¢ke 17. i 19. ovog misljenja. Iz ¢lanka 2.
stavka 4. Uredbe iz 2004. proizlazi da poljski drzavljanin, koji zakonito radi u Ujedinjenoj Kraljevini u neprekidnom razdoblju od dvanaest
mjeseci osobito nakon pristupanja prestaje podlijegati obvezi prijave. K tome, ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe iz 2004. ograniCuje se mogucnost
da radnik koji podlijeze obvezi prijave zadrzi status radnika.
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