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MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 7. lipnja 2018."

Predmet C-571/16
Nikolay Kantarev

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Administrativen sad — Varna (Upravni sud u Varni,
Bugarska))

»Direktiva 94/19/EZ o sustavima osiguranja depozita — Utvrdivanje nedostupnosti depozita —
Odgovornost drzava Clanica za $tetu koja proizlazi iz povrede prava Unije — Pravno sredstvo”

I. Uvod

1. Mnogobrojni deponenti saznali su tek nakon bankovne i financijske krize koja se od 2007. rasirila
svijetom da su njihovi depoziti u kreditnim institucijama s odobrenjem za rad u drzavama clanicama
Unije bili osigurani do iznosa od 100000 eura. Medutim, taj je sustav osiguranja depozita na
europskoj razini bio uveden ve¢ 1994. Direktivom 94/19/EZ o sustavima osiguranja depozita®’ u
pogledu ostvarivanja unutarnjeg trzista za bankovne usluge europski je zakonodavac 1. sije¢nja 1993.
ujednacio uvjete trzisnog natjecanja i medu ostalim osigurao ,minimalnu razinu osiguranja depozita
bez obzira gdje u Zajednici se depoziti nalazili”*.

2. Ve¢ 1994. Direktivom se nastojao ostvariti dvostruki cilj, naime, zastita deponenata i stabilnost
bankarskog sustava, pri ¢emu su oba bila usko povezana. Velik rizik za bankarski sustav zaista se
sastoji u tome da svi deponenti — na temelju glasina ili na temelju opravdanih informacija — istodobno
podignu svoje depozite. Naime, ,nijedna banka [...] ne drzi toliko likvidnih sredstava da bi mogla
odmah isplatiti sve ili velik dio svojih depozita”®. Stoga se radi o tome da se takozvani ,bank-runs”
sprijece time da deponenti misle da su njihovi depoziti sigurni zbog osiguranja.

3. U ovom je slucaju tuzitelju u glavnom postupku zbog likvidnosnih poteskoc¢a bugarske banke iz
sustava osiguranja depozita u cijelosti bio ispladen iznos osiguran Direktivom 94/19. Medutim, on
smatra da je isplata izvrSena sa zakas$njenjem. Naime, on oko Sest mjeseci nije mogao raspolagati svojim
depozitom. Stoga je pred sudom koji je uputio zahtjev istaknuo povredu prava Unije.

Izvorni jezik: njemacki

Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 1994. o sustavima osiguranja depozita (SL 1994., L 135, str. 5.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 12., str. 33.)

3 Medutim, osigurani iznos prvotno je bio nizi. Od 2009. postupno je povecavan s 20 000 ekija na 100 000 eura (Direktiva 2009/14/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 2009. o izmjeni Direktive 94/19/EZ o sustavima osiguranja depozita u odnosu na razine pokri¢a i odgode
isplate (SL 2009., L 68, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 244.)).

4 Vidjeti drugu uvodnu izjavu Direktive 94/19.
5 Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o sustavima osiguranja depozita od 12. srpnja 2010. (preinaka), COM(2010)368 final
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4. Tuzitelj smatra da je Direktiva o osiguranju depozita u Bugarskoj pogresno prenesena i primijenjena:
utvrdivanje nedostupnosti depozita, uvjet za primjenu sustava osiguranja depozita ovisi o oduzimanju
odobrenja za rad banke iako se Direktivom za to utvrdenje predvida fiksni rok neovisan o tom
dogadaju.

5. Iako su se i predmetno nacionalno pravo — koje utvrdivanje nedostupnosti depozita vise ne uvjetuje
oduzimanjem odobrenja za rad banke — kao i pravo Unije — koje viSe ne propisuje fiksni rok za
utvrdivanje nedostupnosti depozita — u meduvremenu izmijenili, prethodna pitanja ostaju aktualna jer
pravo Unije i danas zahtijeva ucinkovitu isplatu naknade deponentima u razumnom roku koja nimalo
nije izgubila na vaznosti.

I1. Pravni okvir

A. Pravo Unije

6. Okvir prava Unije ovog slucaja ¢ine nacelo lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a i Direktiva
94/19°.

7. Uvodno treba uputiti na prvu, Cetvrtu, osmu, devetu i dvadeset Cetvrtu uvodnu izjavu Direktive
94/197:

»[1] bududi da, u skladu s ciljevima Ugovora, treba unaprijediti uskladen razvoj poslovanja kreditnih
institucija u cijeloj Zajednici putem ukidanja svih ograni¢enja prava poslovnog nastana i slobode
pruzanja usluga, istovremeno povecavajudi stabilnost bankarskog sustava i zastite Stedisa;

[...]

[4] budu¢i da se trosak za kreditne institucije iz sudjelovanja u sustavu osiguranja ne moze
usporedivati s troskom koji bi proizasao iz masovnog povlacenja bankovnih depozita, ne samo iz
kreditne institucije u teSko¢ama, ve¢ i iz zdravih institucija kao posljedica gubitka povjerenja
StediSa u zdravlje bankarskog sustava;

[...]

[8] bududi da uskladivanje mora biti ograniceno na glavne elemente sustava osiguranja depozita i u
vrlo kratkom roku osigurati isplatu prema osiguranju izracunatom na temelju uskladene minimalne
razine;

[9] bududi da sustavi osiguranja depozita moraju intervenirati ¢im depoziti postanu nedostupni;

[...]

[24] buduéi da ova Direktiva ne moze imati za posljedicu odgovornost drzava clanica ili njihovih
nadleznih tijela s obzirom na deponente, ako su osigurali uvodenje i sluzbeno priznanje jednog ili
viSe sustava osiguranja depozita ili samih kreditnih institucija i osiguranje nadoknade ili zastite
deponenata pod uvjetima propisanima u ovoj Direktivi;”

6 Kako je izmijenjena Direktivom 2009/14. Direktiva 94/19 u meduvremenu je ukinuta i zamijenjena preinakom, medutim s ucinkom tek od
4. srpnja 2019. (vidjeti ¢lanak 21. Direktive 2014/49/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o sustavima osiguranja depozita, SL
2014., L 173, str. 149.), pri cemu su se neke odredbe preinake morale prenijeti ve¢ do 3. srpnja 2015. (vidjeti ¢lanak 20. Direktive 2014/49). U
trenutku koji je relevantan za odluku u ovom slucaju primjenjiva je bila samo Direktiva 94/19 (u verziji izmijenjenoj Direktivom 2009/14).

7 S numeracijom autorice

2 ECLILEU:C:2018:412



MisLENE J. KokoTT — PrepMET C-571/16
KANTAREV

8. Direktiva 2009/14 o izmjeni Direktive 94/19 sadrzava osobito sljedece uvodne izjave:

»(1) Vijece se 7. listopada 2008. slozilo da je prioritet ponovna uspostava povjerenja i ispravnog
funkcioniranja financijskog sektora. Odlucilo je poduzeti sve potrebne mjere za zastitu depozita
individualnih $tedisa [...]

[...]

(3) [...] Kako bi se o¢uvalo povjerenje deponenata i postigla veca stabilnost na financijskim trzistima,
minimalnu razinu pokric¢a stoga treba povecati na 50000 EUR. Do 31. prosinca 2010. pokric¢e za
ukupne depozite svakog deponenta treba iznositi 100 000 EUR [...]

[...]

(12) Depoziti se mogu smatrati nedostupnima nakon $to se mjere rane intervencije ili reorganizacije
pokazu neuspjelima. To ne treba sprecavati nadlezna tijela da ustraju u daljnjem restrukturiranju
za vrijeme odgode isplate.”

9. U ¢lanku 1. tocki 1. Direktive 94/19 definiran je pojam ,depozit™:

»depozit’ znaci svako potrazivanje koje proizlazi iz sredstava stavljenih na racun ili iz privremenih
stanja koja proizlaze iz uobicajenih bankovnih transakcija i koje kreditna institucija mora vratiti u
skladu s primjenljivim zakonskim i ugovornim uvjetima, kao i svako dugovanje dokazano potvrdom
koju je izdala kreditna institucija. [...]”

10. Clankom 1. to¢kom 3. definira se $to u smislu Direktive 94/19 treba razumjeti pod pojmom
»nedostupan depozit”:

»nedostupan depozit’ znaci depozit koji je dospio i koji je naplativ ali koji kreditna institucija nije
isplatila prema primjenljivim zakonskim i ugovornim obavezama, kada:

(i) su relevantna nadlezna tijela utvrdila da se prema njihovom misljenju doti¢na kreditna institucija
za sada ne cini sposobnom, zbog razloga koji su direktno povezani s njezinom financijskom
situacijom, izvrsiti povrat depozita i da trenutacno nema izgleda da ¢e to biti u stanju izvrsiti
[kasnije].

Nadlezna tijela donose tu ocjenu $to je prije moguce, a u svakom slucaju najkasnije pet radnih
dana nakon $to se [prvi put] uvjere da kreditna institucija nije isplatila dospjele i naplative
depozite; ili

(i) je sudska vlast donijela odluku zbog razloga koji su direktno povezani s financijskom situacijom
kreditne institucije, a koja ima za posljedicu obustavu potrazivanja deponenata od kreditne

institucije, ako je ta odluka donesena prije donosenja prethodno spomenute ocjene.”

11. Clankom 7. stavkom 1. i stavkom la. podstavkom 1. Direktive 94/19 ureduje se osiguranje iznosa
pokrica za deponente:

»1. U slu¢aju nedostupnosti depozita, drzave clanice osiguravaju pokri¢e u minimalnom iznosu od
50000 EUR za ukupne depozite svakog pojedinacnog deponenta.

l.a U slucaju nedostupnosti depozita, drzave clanice do 31. prosinca 2010. osiguravaju odredivanje
pokrica za ukupne depozite svakog pojedinacnog deponenta u iznosu od 100 000 EUR.

[...]"
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12. Clankom 10. Direktive 94/19 ureduju se nacini isplate naknade iz sustava za osiguranje depozita:

»1. Sustavi osiguranja depozita trebaju biti u poziciji izvrsiti isplatu propisno provjerenih potrazivanja
deponenata vezano uz nedostupne depozite u roku 20 radnih dana od donosenja ocjene od strane
nadleznih tijela iz clanka 1. tocke 3. podtocke i. ili kad pravosudna tijela donesu presudu iz
¢lanka 1. tocke 3. podtocke ii.

Navedeno vremensko ogranicenje ukljucuje prikupljanje i prijenos tocnih podataka o deponentima
i depozitima koji su potrebni za provjeru potrazivanja. U vrlo iznimnim okolnostima sustav
osiguranja depozita moze podnijeti zahtjev nadleznim tijelima za produljenje tog roka. Takvo
produljenje ne moze iznositi vise od 10 radnih dana.

[...]

3. Sustav osiguranja se ne moze pozvati na vremensko ogranicenje utvrdeno u stavcima 1. i 2. kako bi
odbio moguénost osiguranja deponentu koji nije mogao pravovremeno podnijeti zahtjev za
potrazivanje po osiguranju.

[...]”

B. Nacionalno pravo

13. Za ovaj zahtjev za prethodnu odluku relevantni su, s jedne strane, bugarski propisi koji dolaze u
obzir kao osnova za zahtjev za naknadu S$tete. S druge strane, treba uzeti u obzir propise koji su
doneseni radi prenosenja Direktive 94/19 kao i druge propise o Balgarska Narodna Banka (Bugarska
srediSnja banka, u daljnjem tekstu: BNB).

1. Propisi o odgovornosti

14. Zakon za zadalzenijata i dogovorite (Zakon o obvezama i ugovorima, u daljnjem tekstu: ZZD) u
svojem cClanku 45. ureduje opce pravo na naknadu Stete. U skladu s time, onaj tko svojom krivnjom
drugoj osobi prouzro¢i stetu obvezan je tu Stetu naknaditi. Clanak 49. ZZD-a ureduje odgovornost
nalogodavca za $tetu koju je prouzrocio nalogoprimac pri ispunjenju naloga. Na isticanje zahtjeva za
naknadu za Stetu iz ZZD-a primjenjuje se Grazdanski procesualen kodeks (Zakon o parni¢nom
postupku). Taj, medu ostalim, predvida placanje sudske pristojbe koja je poreznom tablicom utvrdena
u visini od 4 % vrijednosti spora, ali najmanje 50 leva (BGN), te sudsku nadleznost odreduje prema
prebivalistu tuzenika ili mjestu Stetne radnje.

15. Clanak 1. Zakon za otgovornosta na darzavata i obstinite za vredi (Zakon o odgovornosti drzave i
op¢ina za Stetu, u daljnjem tekstu: ZODOV) u svojem stavku 1. ureduje pretpostavke za zahtjev za
naknadu $tete na temelju odgovornosti drzave. U skladu s time, drzava i opéine odgovaraju za Stetu
koja nastane fizickim i pravnim osobama zbog nezakonitih akata i nezakonitog postupanja ili propusta
njihovih tijela ili zaposlenika u izvr$avanju njihove upravne djelatnosti. Za isticanje tog zahtjeva moze
se u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. i ¢lankom 8. ZODOV-a alternativho opéem postupku prema
Zakonu o parni¢nom postupku primijeniti Administrativnoprocesualen kodeks (Zakon o upravnom
sporu).

16. U odnosu na upravne odluke clanak 204. stavak 1. Zakona o upravnom sporu moguc¢nost isticanja
zahtjeva za naknadu Stete nadovezuje na prethodno ponistenje pravnog akta u skladu s odgovaraju¢im
postupkom. Medutim, sud pred kojim je podnesen zahtjev za naknadu S$tete sam odlucuje o
nezakonitosti ako je upravna odluka bila nistava ili je povucena (stavak 3.) kao i nacelno kada se
zahtjev za naknadu $tete temelji na (jednostavnom) postupanju ili propustu upravnih tijela (stavak 4.).
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17. Nadalje, Zakon o upravnom sporu predvida sudsku pristojbu koja je poreznom tablicom utvrdena
u visini od 10 odnosno 25 BGN, a Zakon o odgovornosti drzave i op¢ina za $tetu predvida moguénost
da se sudska nadleznost odredi prema prebivalistu o$tecenika.

2. Osiguranje depozita

18. Zakon za Balgarskata Narodna Banka (Zakon o Bugarskoj narodnoj banci) u svojem clanku 16.
ureduje osobito nadleznost sredisnje banke za izdavanje odobrenja za rad banaka, oduzimanja takvog
odobrenja i mjere posebnog nadzora. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 6. tog zakona sredi$nja banka
izvrsava svoje ovlasti odrzavajuci sigurnost stabilnosti bankarskog sustava kao i zastitu interesa
deponenata.

19. Zakonom za garantirane na vlogovete v bankite (Zakon o osiguranju bankovnih depozita)® u
bugarsko se pravo prenosi Direktiva 94/19. Clanak 23. tog zakona u svojem stavku 1. predvida da
Fond za garantirane na vlogovete v bankite (Fond za osiguranje bankovnih depozita, u daljnjem tekstu:
Fond za osiguranje depozita ili FGVB) podmiruje obveze predmetne banke do osigurane visine u
slucaju kada BNB oduzme odobrenje za rad banke. Stavak 5. tog ¢lanka utvrduje da Fond s isplatama
pocinje najkasnije 20. radnog dana nakon dana opoziva odobrenja.

20. Zakon za kreditnite instituciji (Zakon o kreditnim institucijama, u daljnjem tekstu: ZKI)° u svojem
¢lanku 36. stavku 2. podstavku 1. odreduje da je BNB duzan oduzeti odobrenje zbog insolventnosti ako
banka vise od sedam radnih dana ne ispunjava svoje dospjele obveze, ako je to izravno povezano s
financijskim stanjem te banke i ako BNB smatra da nije vjerojatno da ¢e dospjela potrazivanja biti
ispunjena u razumnom roku. U skladu s podstavkom 2. tog stavka odobrenje za rad nuzno se
oduzima i kada je vrijednost vlastitog kapitala banke negativna. Clankom 36. stavkom 3. ZKI-ja
utvrduje se da se odobrenje za rad banke oduzima u roku od pet radnih dana od utvrdivanja stanja
insolventnosti. U skladu sa stavkom 7. tog clanka nakon oduzimanja odobrenja slijedi prisilna
likvidacija. Clankom 79. stavkom 8. ZKI-ja odgovornost BNB-a ograni¢ava se na namjerna postupanja.
Clankom 115. ureduju se uvjeti pod kojima BNB moze banku staviti pod poseban nadzor. U skladu s
¢lankom 115. stavkom 3. posebni nadzor ne smije trajati duze od Sest mjeseci. Clankom 116.
stavkom 2. ZKI-ja ovlas¢uje se BNB da u takvom slucaju snizi kamatne stope za depozite u
predmetnoj banci na prosjecnu visinu uobicajenu na trzistu i da obustavi ispunjenje svih ili dijela
obveza banke.

II1. Zahtjev za prethodnu odluku i postupak pred Sudom

21. Nikolay Kantarev je 4. ozujka 2014. otvorio bankovni racun u Korporativna Targovska Banka (u
daljnjem tekstu: KTB). Isplata kamata na upladeni depozit trebala se vrsiti jednom godisnje ili pri
otkazu u skladu s utvrdenom kamatnom stopom, a FGVB je trebao osigurati iznose depozita.

22. Zastupnik KTB-a zatrazio je 20. lipnja 2014. od BNB-a da se KTB stavi pod poseban nadzor.
Dopisom od istog dana KTB je obavijestio BNB da je obustavio sve bankarske poslove. Odlukom od
istog dana BNB je odredio poseban nadzor nad KTB-om najprije za razdoblje od tri mjeseca zbog
rizika insolventnosti u skladu s ¢lancima 115. i 116. ZKI-ja te je obustavio ispunjavanje svih obveza
KTB-a. Odlukom od 30. lipnja 2014. BNB je snizio kamatne stope na depozite u KTB-u na prosjecnu
uobicajenu trzisSnu visinu u bankarskom sustavu. Te su mjere bile 16. rujna 2014. produzene do
20. studenoga 2014.

8 U verziji relevantnoj za glavni postupak
9 U verziji relevantnoj za glavni postupak
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23. Dana 4. studenoga 2014. BNB je na temelju vanjske revizije, financijskih izvjestaja i nadzornih
izvjestaja o KTB-u utvrdio da je vrijednost vlastitog kapitala KTB-a negativna i da iznosi — 3 745313
BGN.

24. Odlukom od 6. studenoga 2014. BNB je oduzeo odobrenje KTB-a te mu nalozio da zatrazi
otvaranje steCajnog postupka i da obavijesti Fond za osiguranje depozita. Istoga dana je depozitni racun
N. Kantareva bio zatvoren po sluzbenoj duznosti.

25. Dana 4. prosinca 2014. banka, koju je na to obvezao Fond za osiguranje depozita, isplatila je
N. Kantarevu 86 973,81 BGN, od c¢ega 84300 BGN glavnice i 2673,81 BGN kamata. Za razdoblje od
5. ozujka do 1. srpnja 2014. kamatna stopa odredena je u skladu s ugovornim uvjetima, a za razdoblje
od 1. srpnja do 6. studenoga 2014. u skladu s odlukom BNB-a od 30. lipnja 2014.

26. Odlukom Sofijski gradski sad (Sofijski gradski sud, Bugarska) br. 664 od 22. travnja 2015. KTB je s
uc¢inkom od 6. studenoga 2014. proglasen insolventnim. Sofijski apelativen sad (Sofijski zalbeni sud,
Bugarska) ukinuo je 3. srpnja 2015. tu odluku te je kao pocetak insolventnosti odredio 20. lipnja 2014.
jer je stanje nedostatnosti vlastitog kapitala postojalo ve¢ u tom trenutku.

27. U glavnom postupku N. Kantarev tuzbom od BNB-a zahtijeva pla¢anje naknade iz osiguranja u
visini od 3710,91 BGN (oko 2000 EUR) zbog zakasnjele isplate njegovih depozita u razdoblju od
30. lipnja do 4. prosinca 2014. BNB je povrijedio pravo Unije jer nije pravilno primijenio ¢lanak 1.
tocku 3. podtocku i. Direktive 94/19 koji u tom pogledu nije bio pravilno prenesen u nacionalno
pravo, ali ima izravan ucinak.

28. U tim okolnostima Administrativen sad — Varna (Upravni sud u Varni, Bugarska) uputio je Sudu u
skladu s ¢lankom 267. UFEU-a sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a kao i nacelo ekvivalentnosti i nacelo djelotvornosti tumaciti na
nacin da u nedostatku nacionalnih propisa dopustaju da se nadlezni sudovi i postupak za naknadu
Stete zbog povrede prava Unije utvrduju upudivanjem na tijelo koje je pocinilo povredu i
upudivanjem na narav akta/propusta djelovanja kojim je pocinjena povreda ako, kao posljedica
primjene tih mjerila, o tuzbama odlucuju razliciti sudovi, sudovi opée nadleznosti i upravni sudovi
na temelju razli¢itih postupovnih propisa — Zakon o gradanskom postupku i Zakon o upravnom
sporu, koji zahtijevaju placanje razlicitih pristojbi, konkretno razmjernih i pausalnih, i dokaz
ispunjenja razlic¢itih pretpostavki, uklju¢ujudi krivnju?

2. Treba li ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a i pretpostavke koje je Sud utvrdio u presudi Frankovich i dr.
tumaciti na nac¢in da im se protivi [moguc¢nost] podnosenja tuzbi za naknadu stete zbog povreda
prava Unije o kojima se rjesava u postupku poput onog na temelju ¢lanka 45. i ¢lanka 49. Zakona
o obvezama i ugovorima, koji zahtijeva pla¢anje razmjerne pristojbe i dokaz krivnje, i takoder u
postupku poput onog na temelju ¢lanka 1. Zakona o odgovornosti drzave i opéina za Stetu, koji
propisuje objektivnu odgovornost i ukljucuje posebna pravila za olaksavanje pristupa sudovima, ali
koji se medutim primjenjuje samo na S$tete nastale zbog poniStenih nezakonitih pravnih
akata/propusta djelovanja, a ne obuhvada povredu prava Unije, koju pocine druga drzavna tijela
kroz pravne akte/propuste djelovanja koji nisu bili ponisteni na temelju postupka o kojem je rijec?

3. Treba li clanak 1. tocku 3. podtocku i. i ¢lanak 10. stavak 1. Direktive 94/19 tumaciti na nacin da
dopusta zakonodavni pristup poput onog koji je zauzet u ¢lanku 36. stavku 3. Zakona o kreditnim
institucijama (u daljnjem tekstu: ZKI) i clanku 23. stavku 5. Zakona o osiguranju depozita, prema
kojem je ,pretpostavka da kreditna institucija iz razloga koji su izravno povezani s njezinom
financijskom situacijom nije u moguc¢nosti vratiti depozite i ne nazire se moguc¢nost kasnije isplate”
jednaka insolventnosti institucije i oduzimanju njezina odobrenja za rad i da sustav osiguranja
djeluje od trenutka oduzimanja odobrenja za rad?
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4. Treba li ¢lanak 1. to¢ku 3. Direktive 94/19 tumaciti na nacin da, kako bi se depozit kvalificiralo
»nedostupnim”, njegovu nedostupnost moraju izri¢ito utvrditi ,relevantna nadlezna tijela” nakon
izvrSenja ocjene u skladu s tockom (i.) te odredbe ili on dopusta, kada postoji praznina u
nacionalnom pravu, da se o ocjeni i namjeri ,relevantnog nadleznog tijela” zakljuci iz tumacenja
drugih pravnih akata tog tijela — u ovom slucaju, na primjer, iz Odluke br. 73 od 20. lipnja 2014.
Upravnog odbora (upravitelen savet) BNB-a, kojom je KTB bio stavljen pod poseban nadzor, ili se
one pretpostavljaju s obzirom na okolnosti poput onih u glavnom postupku?

5. U okolnostima poput onih u glavnom postupku, kada su Odlukom br. 73 Upravnog odbora BNB-a
od 20. lipnja 2014. obustavljena sva placanja i transakcije pa u razdoblju od 20. lipnja 2014. do
6. studenoga 2014. deponenti nisu mogli podnijeti zahtjev za isplatu svojih depozita niti su im mogli
pristupiti, treba li sve osigurane depozite (koji mogu biti polozeni bez prethodne obavijesti i koji se
na zahtjev moraju odmah isplatiti) smatrati nedostupnima u smislu ¢lanka 1. tocke 3. podtocke i.
Direktive 94/19, ili pretpostavka da je depozit ,dospio i koji je naplativ ali koji kreditna institucija
nije isplatila” znac¢i da su deponenti prema kreditnoj instituciji morali imati potrazivanje (putem
zahtjeva, poziva) koje nije odobreno?

6. Treba li ¢lanak 1. tocku 3. podtocku i., ¢lanak 10. stavak 1. Direktive 94/19 i osmu uvodnu izjavu
Direktive 2009/14 tumaciti na nacin da je diskrecija ,relevantnih nadleznih tijela” u odnosu na
ocjenu na temelju ¢lanka 1. tocke 3. podtocke i. u svakom slucaju ogranicena rokom odredenim u
drugoj recenici tocke i. ili oni dopustaju da za potrebe posebnog nadzora, kao na temelju
¢lanka 115. ZKI-ja, depoziti ostanu nedostupni duze nego $to je odredeno u Direktivi?

7. Imaju li ¢lanak 1. toc¢ka 3. podtocka i. i ¢lanak 10. stavak 1. Direktive 94/19 izravan ucinak i daju li
vlasnicima depozita u banci koja je ¢lanica sustava osiguranja, uz njihovo pravo na naknadu iz tog
sustava do iznosa odredenog u ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 94/19, takoder pravo smatrati drzavu
odgovornom zbog povrede prava Unije tako da protiv tijela od kojeg se zahtijevalo da utvrdi
nedostupnost depozita podnesu tuzbu za naknadu Stete koja je nastala kao posljedica zakasnjele
isplate depozita ako je odluka na temelju clanka 1. tocke 3. podtocke i. donesena nakon isteka roka
od pet dana odredenog u direktivi i do zakasnjenja je doslo zbog mjera sanacije kojima se banku
nastojalo zastititi od insolventnosti, a donijelo ju je to tijelo, ili u okolnostima poput onih u
glavnom postupku dopustaju nacionalnu odredbu poput ¢lanka 79. stavka 8. ZKI-ja, na temelju
koje su BNB, njegova tijela i od njih ovlastene osobe odgovorni za $tetu koja proizlazi iz provedbe
njihove aktivnosti nadzora samo ako je Steta prouzro¢ena namjerno?

8. Je li povreda prava Unije kada ,relevantno nadlezno tijelo” nije donijelo odluku na temelju clanka 1.
tocke 3. podtocke i. Direktive 94/19 ,,dovoljno ozbiljna povreda” koja moze prouzrociti odgovornost
drzave clanice za Stetu putem tuzbe protiv tijela koje obavlja nadzor, i pod kojim je pretpostavkama
to moguce, i jesu li s tim u vezi vazne sljedece okolnosti: a) da Fond za osiguranje bankarskih
depozita nije imao dovoljno sredstava za sve osigurane depozite; b) da je u razdoblju u kojemu su
pla¢anja obustavljena kreditna institucija stavljena pod poseban nadzor kako bi se zastitila od
insolventnosti; ¢) da je tuziteljev depozit isplacen nakon $to je BNB utvrdio da su mjere sanacije bile
neuspjesne; d) da je depozit tuzitelja isplacen zajedno s prihodom od kamata, uklju¢ujuéi kamatama
za razdoblje od 20. lipnja 2014. do 6. studenoga 2014.?”

29. U postupku pred Sudom pisana ocitovanja podnijeli s N. Kantarev, BNB i Europska komisija.

IV. Ocjena
30. Ovaj se zahtjev za prethodnu odluku odnosi na tumacenje pojma nedostupnog depozita kako je

definiran u c¢lanku 1. tocki 3. podtocki i. Direktive 94/19 kao i na moguénost da pojedinac istice
zahtjeve za naknadu S$tete zbog nepostovanja te odredbe.
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31. Prvim dvama prethodnim pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se pravu Unije
okolnost da se u Bugarskoj primjenjuju dva razlicita postupka s razli¢itim materijalnim
pretpostavkama, pristojbama i sudskim nadleznostima za isticanje zahtjeva za naknadu Stete protiv
drzave zbog povrede prava Unije.

32. Pitanja treCe do Sesto odnose se na pretpostavke za postojanje nedostupnog depozita. Valja
razjasniti nastaje li nedostupnost tek s utvrdenjem insolventnosti i oduzimanjem odobrenja za rad
kreditne institucije, je li potrebno izri¢ito utvrdenje nedostupnosti depozita, treba li deponent od
banke zatraziti isplatu i, naposljetku, imaju li nadlezna tijela diskrecijsku ovlast u pogledu roka za
utvrdivanje nedostupnosti.

33. Sedmo i osmo prethodno pitanje u konacnici se odnose na to imaju li relevantne odredbe Direktive
94/19 izravan ucinak i u kojoj mjeri se izostala ili nepravodobno donesena odluka o nedostupnosti
depozita moze smatrati dovoljno ozbiljnom povredom prava Unije koja moze dovesti do odgovornosti
drzave.

A. Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

34. Prije nego S$to se posvetim sadrzajnoj ocjeni prethodnih pitanja moram reéi nekoliko rijec¢i o
zahtjevu za prethodnu odluku jer BNB izrazava sumnje u relevantnost postavljenih pitanja za odluku
u glavnom postupku.

35. BNB najprije navodi da je Sud u presudi Paul' ve¢ odlucio da pojedinac nema pravo na naknadu
Stete zbog neodgovarajuceg nadzora banaka ako je deponentima osigurana isplata naknade predvidena
Direktivom 94/19. Budu¢i da je predmet ovog spora zahtjev za naknadu S$tete zbog nedostatnog
nadzora banaka od strane BNB-a i da je N. Kantarevu isplacen osigurani iznos depozita, s obzirom na
presudu Paul odgovori na prethodna pitanja nisu (vise) potrebni.

36. Medutim, iz ¢injenice da je Sud ve¢ odgovorio na prethodno pitanje ne moze se zakljuciti da je to
pitanje nevazno i da je zato postalo nedopusteno. Clanak 267. UFEU-a dopusta nacionalnim sudovima
da Sudu ponovno upute pitanja o tumacenju ako to smatraju primjerenim''. U tom pogledu znacenje
presude Paul treba ispitati u okviru materijalnopravne ocjene i ne moze utjecati na dopustenost
zahtjeva za prethodnu odluku.

37. BNB smatra da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten i zato $to u glavnom postupku treba
odluciti je li N. Kantarev zaista pretrpio Stetu. Zadaca je nacionalnog suda, a ne Suda, da to utvrdi pa
su stoga prethodna pitanja nevazna.

38. Ni taj se prigovor ne moze prihvatiti. Naime, s jedne strane zatrazeno tumacenje prava Unije ne
dovodi u pitanje konkretnu odluku o naknadi $tete nacionalnog suda kao suda koji odlucuje o
meritumu. S druge strane, pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju pretpostavku relevantnosti'*.
Osim toga, sud koji je uputio zahtjev u tom je pogledu detaljno izlozio zasto smatra da mu je odgovor
na njegova pitanja nuzan kako bi mogao odluciti o zahtjevu za naknadu $tete N. Kantareva.

39. Naposljetku BNB istice da prethodna pitanja nisu relevantna za odluku u glavnom postupku jer je
za prenoSenje direktive u bugarsko pravo nadlezan bugarski zakonodavac, a ne BNB.

10 Presuda od 12. listopada 2004., Paul i dr. (C-222/02, EU:C:2004:606)
11 Presuda od 12. listopada 2010., Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, t. 31. i navedena sudska praksa)
12 Presuda od 21. prosinca 2016., Vervloet i dr. (C-76/15, EU:C:2016:975, t. 57. i navedena sudska praksa)
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40. Tu argumentaciju takoder treba odbiti. Naime, postupak povodom tuzbe za naknadu stete koji je u
tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev usmjeren je protiv BNB-a koji prema stajalistu tuzitelja nije
pravilno primijenio direktivu.

41. U tim okolnostima nije ocito da tumacenje prava Unije koje je zatrazio sud koji je uputio zahtjev
nema nikakve veze s predmetom glavnog postupka. Stoga je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

B. Ispitivanje merituma prethodnih pitanja

42. Smatram smislenim najprije odgovoriti na pitanja koja se odnose na sadrzaj obveze utvrdivanja
nedostupnosti depozita koja je odredena Direktivom 94/19 prije nego $to se posvetim mogudim
posljedicama nepostovanja te obveze.

1. Trece do Sesto prethodno pitanje

43. Pojam ,nedostupan depozit”, koji je u sredistu treceg, Cetvrtog, petog i Sestog prethodnog pitanja,
od klju¢ne je vaznosti za Direktivu 94/19. Naime, u slucaju da su depoziti nedostupni drzave c¢lanice u
skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. te direktive osiguravaju da umjesto kreditne institucije koja nije
ispunila obvezu potrazivanja deponenata u roku od 20 radnih dana' isplacuje sustav osiguranja
depozita koji su uspostavile drzave ¢lanice. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1a. iste direktive pokrice za
ukupne depozite svakog pojedinacnog deponenta iznosi 100 000 EUR.

a) Odgovor na trece i Sesto pitanje

44. Svojim tre¢im prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. toc¢ku 3.
podtocku i. Direktive 94/19 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno uredenje kao sto je bugarsko
u vrijeme spornih dogadaja prema kojem ,nedostupan depozit” postoji tek kada se utvrdi insolventnost
kreditne institucije i kada se oduzme njezino odobrenje za rad.

45. Trece je pitanje usko povezano sa Sestim prethodnim pitanjem koje se odnosi na marginu prosudbe
nadleznih tijela u pogledu roka za utvrdivanje nedostupnosti depozita. Sud koji je uputio zahtjev
osobito pita moze li tijelo odstupiti od roka za utvrdivanje nedostupnosti u skladu s c¢lankom 1.
tockom 3. podtockom i. drugom recenicom Direktive 94/19 kako bi odgovaraju¢u financijsku
instituciju stavilo pod poseban nadzor. Na oba pitanja treba zajedno odgovoriti.

46. U skladu s tekstom clanka 1. toc¢ke 3. podtocke i. prvom recenicom dospjeli, ali jos neisplacen,
depozit nedostupan je u smislu Direktive 94/19 kada nadlezno tijelo utvrdi da se ,prema [njegovu]
misljenju” kreditna institucija ,za sada ne cini sposobnom [...] izvrsiti povrat depozita i da trenutacno
nema izgleda da ¢e [kasnije] to biti u stanju izvrsiti”. Uporaba pojmova ,misljenje”, ,za sada” i
strenutacno” govori u prilog tome da, kao prvo, nadlezna tijela imaju odredenu marginu prosudbe u
pogledu ocjene situacije i, kao drugo, da povrat depozita jo§ ne mora biti kona¢no iskljuc¢en kako bi se
utvrdila nedostupnost. Naprotiv, nadlezno tijelo na temelju predvidanja donosi odluku o tome ima li s
obzirom na aktualne okolnosti izgleda da ¢e depoziti u buduénosti' biti vraceni. Ta odluka na temelju
predvidanja istodobno je pretpostavka i dostatni uvjet za zakljucak da depoziti nisu dostupni u smislu
Direktive 94/19.

13 Direktiva 2014/49 predvida da se taj rok smanjuje na sedam radnih dana — po izboru drzava ¢lanica postupno do 31. prosinca 2023. (¢lanak 8.
stavci 1. i 2.).

14 U nekim jezi¢nim verzijama te odredbe radi se tocnije o blizoj buducnosti (francuski: ,pas de perspective rapprochée”’; talijanski: ,non ha, a
breve, la prospettiva”; nizozemski: ,,op afzienbare termijn”).
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47. Suprotno tomu, utvrdivanje insolventnosti kreditne institucije ili oduzimanje odobrenja za rad
banke nisu okolnosti koje se spominju u tekstu ¢lanka 1. tocke 3. podtocke i. prve recenice Direktive
94/19. Takoder, oba se pojma odnose na cinjenice koje se nuzno ne poklapaju s pretpostavkama te
odredbe. Tako se u konkretnom sluc¢aju oduzimanje odobrenja za rad banke nije temeljilo izravno na

ocjeni da ,trenuta¢no nema izgleda da ¢e [KTB] [kasnije] biti u stanju izvrsiti [povrat depozita]”, nego
na negativnoj vrijednosti vlastitog kapitala.

48. U svakom slucaju clanak 1. tocka 3. podtocka i. druga recenica Direktive 94/19 postavlja
nadleznom tijelu jasno vremensko ogranicenje za njegovu odluku na temelju predvidanja. Naime, ta
odredba obvezuje predmetno tijelo da nedostupnost utvrdi $to je prije moguce i najkasnije pet radnih
dana nakon $to se prvi puta uvjerilo da kreditna institucija nije isplatila dospjele i naplative depozite.

49. Iz te formulacije jasno proizlazi da drzava ¢lanica ne moze ublaziti obvezu nadleznog tijela da $to je
prije moguce utvrdi nedostupnost ili produziti za to predvideni rok, tako da to utvrdenje uvjetuje
utvrdivanjem insolventnosti kreditne institucije i oduzimanjem njezina odobrenja za rad. Ako bi zbog
toga proteklo vise vremena' nego $to je tijelu dano na raspolaganje c¢lankom 1. tockom 3.
podtockom 1i. drugom recenicom Direktive 94/19, to bi bilo u suprotnosti s jasnim tekstom te
odredbe.

50. To tumacenje potvrduju ciljevi Direktive 94/19.

51. Naime, ciljevi su Direktive 94/19 stabilnost bankarskog sustava i zastita Stediga'. Ta su dva cilja
medusobno usko povezana: zastita deponenata sluzi njihovu povjerenju u bankarski sustav, a
stabilnost bankarskog sustava pak ovisi o povjerenju deponenata. Zastita deponenata zajamcena
sustavom osiguranja depozita treba pobuditi dovoljno povjerenja kako bi se izbjeglo masovno
povlacenje depozita. Naime, iznenadno i masovno smanjenje likvidnosti moze imati znacajne
posljedice ne samo za kreditne institucije u tesko¢ama, ve¢ i za same po sebi zdrave kreditne
institucije .

52. Kako bi se izbjegao taj zarazni ucinak deponenti moraju biti sigurni da ¢e im se u slucaju
predvidivo dugotrajnog stecajnog postupka kreditne institucije njihovi depoziti u najkradem i
predvidivom roku vratiti u zajamcenom iznosu, neovisno o utvrdenju insolventnosti kreditne
institucije i oduzimanju njezina odobrenja za rad. Povjerenje deponenata u taj brzi povrat ne smije biti
poljuljano ni moguéim odugovlacenjima zbog nadzornih mjera. Zato osobito mjere koje na duze
razdoblje odgadaju povrat dospjelih depozita od strane financijske institucije ne smiju odgoditi povrat
depozita kroz sustav osiguranja depozita. Naime, upravo su u tom slucaju ispunjene pretpostavke za
utvrdenje nedostupnosti depozita.

53. Osim toga, obrazloZenje nacrta direktive Komisije pokazuje da definicija nedostupnih depozita
svjesno nije vezana uz rizike postupka sanacije i likvidacije kreditnih institucija'®. Dvanaesta uvodna
izjava Direktive 2009/14 takoder spominje moguénost da se povrat kroz sustav osiguranja depozita
moze odvijati paralelno s mjerama restrukturiranja.

15 Nadleznost za oduzimanje odobrenja za rad kreditnim institucijama od 4. studenoga 2014. prenesena je na Europsku sredi$nju banku (Uredba
Vije¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadac¢a Europskoj sredi$njoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora
kreditnih institucija, SL 2013., L 287, str. 63.). Iz mjera koje su predvidene u ¢lanku 14. stavcima 5. i 6. te uredbe moze se razabrati da do
oduzimanja odobrenja za rad banke moze prote¢i duze vrijeme.

16 Vidjeti prvu uvodnu izjavu Direktive 94/19 kao i prvu i tre¢u uvodnu izjavu Direktive 2009/14.
17 Vidjeti ¢etvrtu uvodnu izjavu Direktive 94/19.
18 Prijedlog direktive Vijeca o sustavu osiguranja depozita, COM(92) 188 final, str. 11.
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54. Da je osobito brza isplata bila vazna europskom zakonodavcu jasno je i iz toga §to su rokovi za
utvrdivanje nedostupnosti (¢lanak 1. toc¢ka 3. podtocka i. Direktive 94/19) odnosno za isplatu
osiguranog iznosa (¢lanak 10. stavak 1. Direktive 94/19), izmjenama Direktive 94/19 s Direktivom
2009/14, bili skraceni s 21 dana na 5 dana odnosno s tri mjeseca na 20 dana. I osma i deveta uvodna
izjava Direktive 94/19 naglasavaju da sustavi osiguranja depozita moraju intervenirati ¢im depoziti
postanu nedostupni i u vrlo kratkom roku osigurati isplatu naknade iz osiguranja.

55. Iz toga proizlazi da clanak 1. tocku 3. podtocku i. Direktive 94/19 treba tumaciti na nacin da se
nedostupnost depozita mora utvrditi u roku od pet radnih dana nakon $to se nadlezno tijelo prvi put
uvjerilo da kreditna institucija nije izvr$ila povrat dospjelog depozita, neovisno o odluci o
insolventnosti kreditne institucije i oduzimanju njezina odobrenja za rad. Posebne mjere nadzora
takoder ne smiju imati odgadaju¢i uc¢inak na utvrdenje nedostupnosti depozita.

b) Odgovor na Cetvrto prethodno pitanje

56. Cetvrtim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. tocku 3.
podtocku i. Direktive 94/19 tumaciti na nac¢in da nadlezno tijelo mora izricito utvrditi nedostupnost
depozita ili ta nedostupnost moze proizlaziti iz drugih okolnosti kao primjerice u ovom slucaju iz
odluke BNB-a da KTB stavi pod poseban nadzor.

57. Direktiva 94/19 ne propisuje oblik u kojem nadlezno tijelo utvrduje nedostupnost depozita.
Medutim, to utvrdivanje od velike je vaznosti za sustave osiguranja depozita koje je uvela ta direktiva.
Naime, utvrdivanje nedostupnosti nije samo pretpostavka za uklju¢ivanje sustava osiguranja depozita'’
nego oznacava i pocetak roka za isplatu naknade deponentima.

58. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. Direktive 94/19 sustavi osiguranja depozita doista su duzni
podmiriti odgovaraju¢a potrazivanja deponenata u roku od 20 radnih dana od trenutka utvrdenja
nedostupnosti njihovih depozita. Samo ,u vrlo iznimnim okolnostima” taj rok moze biti produljen na
zahtjev sustava osiguranja depozita, pri ¢emu takvo produljenje ne moze iznositi vise od 10 radnih
dana.

59. Zbog strogog roka kojeg se sustav osiguranja depozita obvezan pridrzavati za isplatu naknade
deponentima mora biti moguce jasno i brzo razaznati kada taj rok pocinje teé¢i. To znaci da se
utvrdenje u skladu s clankom 1. tockom 3. podtockom i. Direktive 94/19 mora jasno pozivati na tu
odredbu te da se o njemu bez odgode mora obavijestiti sustav osiguranja depozita. Utvrdenje koje bi
sustav osiguranja depozita morao donijeti konkludentno iz ostalih okolnosti ne ispunjava te
pretpostavke.

60. Iz toga proizlazi da c¢lanak 1. tocku 3. podtocku i. Direktive 94/19 treba tumaciti na nacin da se
nedostupnost depozita mora utvrditi na nacin koji sustavu za osiguranje depozita omogucuje da
nedvojbeno utvrdi da je rok iz ¢lanka 10. stavka 1. Direktive 94/19 poceo tedi.

¢) Odgovor na peto prethodno pitanje

61. Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita moze li se u okolnostima kao u glavnom
postupku nedostupnost depozita u skladu s c¢lankom 1. tockom 3. podtockom i. Direktive 94/19
utvrditi tek kada deponent kreditnoj instituciji*® podnese neuspjesan zahtjev za isplatu.

19 Vidjeti tocku 46 ovog misljenja.
20 Iz pitanja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da se kod zahtjeva o ¢ijoj nuznosti pita radi o zahtjevu predmetnim kreditnim institucijama, a ne
o zahtjevu nadleznom sustavu za osiguranje depozita. Vidjeti u tom pogledu tocku 73. ovog misljenja.
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62. Takvo stajaliste u ovom slucaju zastupa BNB koji istice da odgovor na pitanje kada je depozit
dospio i treba biti isplacen prema tekstu Direktive ovisi o zakonskim ili ugovornim uvjetima koji su
primjenjivi u pojedina¢cnom slucaju i stoga o nacionalnom pravu. U konkretnom se slucaju i
nacionalnim pravom kao i ugovorom sklopljenim izmedu N. Kantareva i KTB-a predvidalo da prije
isplate depozita treba podnijeti odgovarajuéi zahtjev. Osim toga, buduc¢i da dospjelost i naplativost
depozita ovisi o nacionalnom pravu, odgovor na peto prethodno pitanje nije u nadleznosti Suda.

63. Medutim, taj prigovor valja odbiti. Naime, neovisno o upudivanju na ,zakonske i ugovorne uvjete”
koji se primjenjuju na depozit, ¢lanak 1. tocka 3. Direktive 94/19 sadrzava definiciju ,nedostupnog
depozita” koja je autonomna i stoga je definicija prava Unije. To je jasno i zbog toga $to clanak 1.
pocinje rije¢ima ,[z]a potrebe ove Direktive”. Zadaca je Suda da u okviru tumacenja te definicije prava
Unije utvrdi doseg upucivanja na ,zakonske i ugovorne uvjete” za dospjelost i naplativost depozita.

64. U tom se pogledu stajaliste BNB-a ne moze ni sadrzajno prihvatiti jer se njime zanemaruje
¢injenica da definicija nedostupnog depozita iz ¢lanka 1. tocke 3. Direktive 94/19 ima dvije funkcije: s
jedne strane, ona omogucuje nadleznom tijelu odnosno sudu da utvrdi da postoji osigurani slucaj
kojim se pokrece djelovanje sustava za osiguranje depozita; s druge strane, ona odreduje depozite koje
sustav osiguranja depozita mora isplatiti deponentima zbog nastupanja tog osiguranog slucaja.

65. Te dvije funkcije definicije nedostupnosti depozita proizlaze iz meduodnosa ¢lanka 1. tocke 3.,
¢lanka 7. stavaka 1. i la. i ¢lanka 10. stavka 1. Direktive 94/19: najprije drzave ¢lanice u skladu s
clankom 7. stavcima 1. i la. osiguravaju pokric¢e za depozit svakog deponenta u slucaju nedostupnosti
depozita u iznosu koji je odreden Direktivom (prva funkcija). Zatim sustavi osiguranja depozita u
skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. poduzimaju mjere kako bi u slucaju nedostupnosti bili u mogucnosti
isplatiti potrazivanja deponenata koja se odnose na nedostupne depozite u roku koji je utvrden
Direktivom (druga funkcija).

66. Da definicija nedostupnog depozita u svojoj prvoj funkciji najprije sluzi tomu da nadlezno tijelo
odnosno sud utvrdi postojanje osiguranog slucaja potvrduje tekst clanka 1. tocke 3. podtocaka i. i ii.
Direktive 94/19 kao i smisao i svrha te odredbe: iz toga naime proizlazi da nedostupnost nastaje kada
nisu isplaceni dospjeli i naplativi depoziti zbog financijske situacije kreditne institucije. U ovom
trenutku zaista postoji slucaj insolventnosti za koji su uspostavljeni sustavi osiguranja depozita i u
kojem se depoziti osiguravaju u utvrdenom iznosu.

67. Zakonski i ugovorni uvjeti koji se primjenjuju na depozit stoga su u okviru utvrdivanja
nedostupnosti relevantni samo kako bi se utvrdilo je li kreditna institucija insolventna. Tako u
stvarnosti samo cinjenica da kreditna institucija nije isplatila depozite koji su dospjeli i naplativi u
skladu s odnosnim ugovornim odredbama moze biti indicija da ona viSe nije solventna. Naime,
¢injenica da nisu isplaceni depoziti koji u skladu s primjenjivim ugovornim odredbama nisu dospjeli i
naplativi prije svega proizlazi iz naravi stvari jednako kao i u obrnutom slucaju okolnost da se pri
uobicajenom funkcioniranju banke dospjeli i naplativi depoziti ne ispla¢uju bez zahtjeva.

68. Medutim, kada je nedostupnost utvrdena svi depoziti deponenta koji se jo§ nalaze na njegovim
racunima i koji su obuhvadeni definicijom iz Direktive 94/19*" do iznosa koji je osiguran tom
direktivom postaju dospjeli, naplativi, jos neisplaceni i stoga nedostupni, tako da ih u skladu s
clankom 1. tockom 3. u vezi s ¢lankom 10. stavkom 1. mora isplatiti sustav osiguranja depozita.

69. Ako se depoziti koje treba isplatiti sustav osiguranja depozita stoga jednostavno sastoje od iznosa
koji je u trenutku utvrdenja nedostupnosti preostao na racunu deponenta, tada pitanje je li predmetni
depozit u skladu s primjenjivim zakonskim i ugovornim uvjetima ,dospio i [...] naplativ ali [ga]
kreditna institucija nije isplatila” u tom stadiju viSe nije vazno. Stoga je vjerojatno da su u trenutku

21 U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Direktive 94/19 od osiguranja se mogu iskljuciti samo depoziti nabrojani u Prilogu I. Direktivi. Ako depozit
nije osiguran, kreditna institucija mora deponente na odgovarajuci nacin informirati (vidjeti ¢lanak 9. stavak 1.).
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”

nedostupnosti ,dospljeli] i [...] naplativ[i]” u smislu Direktive 94/19 ne samo depoziti po videnju kao
oni o kojima je rije¢ u ovom slucaju, nego i oroceni depoziti koji su vezani uz odredeno razdoblje i
dostupni tek s otkaznim rokom?. Medutim, to nije predmet ovog pitanja i stoga se ovdje ne mora
kona¢no razjasniti.

70. U svakom slucaju iz prethodno navedenog proizlazi da se protiv deponenta u trenutku
nedostupnosti depozita ne moze isticati tako izrazena obveza podnosenja zahtjeva koja u uobicajenoj
situaciji postoji za povrat njegovih depozita. Naprotiv, u slucaju insolventnosti Direktiva predmnijeva
da deponenti zele povrat svojih depozita i da se depoziti koji se jos nalaze u banci stoga trebaju
smatrati ,jo$ neisplac¢enima” u smislu Direktive.

71. Osim toga bilo bi — kao u okolnostima glavnog postupka u kojima je predmetna banka ocito
stvarno bila zatvorena te je obustavila svoje poslovne aktivnosti — neprakticno od deponenata
zahtijevati da podnesu zahtjev za isplatu svojih depozita. Takoder je upitno kako bi se podnosenje
takvog zahtjeva — koji je u slucaju u svakom trenutku dospjelih depozita po videnju cCesto u obliku
pokusaja podizanja novca na bankomatu ili obavljanja prijenosa preko interneta — moglo dokazati.
Tako bi i za sam sustav osiguranja depozita bilo problemati¢cno ako bi se morao uvjeriti da su
deponenti podnijeli zahtjev za isplatu svojih depozita®. To bi uzrokovalo i daljnje prakti¢ne probleme:
ako je deponent pokusao podi¢i samo 500 eura, bi li tada ipak primio naknadu u iznosu od 100 000
eura koliko je predvideno Direktivom?

72. Naposljetku, obveza podno$enja zahtjeva protivi se i tome da je deklarirani cilj Direktive 94/19
upravo sprecavanje takozvanih ,bank runs” i stoga navale deponenata na kreditnu instituciju u
teskoc¢ama ili takoder na zdravu kreditnu instituciju. Protivilo bi se tom cilju kada bi se od deponenata
ocekivalo da se najprije obrate svojoj banci kako bi mogli primiti naknadu iz sustava za osiguranje
depozita.

73. Jedini zahtjev koji je predviden Direktivom 94/19 je zahtjev za naknadu koji treba podnijeti samom
sustavu za osiguranje depozita’ Cak i ta obveza za podno$enje zahtjeva vise nije predvidena
Direktivom 2014/49 jer obveza na cinjenje nije prikladna za to da opravda povjerenje deponenata u
trenutan povrat depozita™.

74. 1z navedenog proizlazi da ¢lanak 1. tocku 3. podtocku i. Direktive 94/19 treba tumaciti na nacin da
se utvrdenje nedostupnosti depozita ne moze uvjetovati time da deponent od kreditne institucije mora
zatraziti povrat depozita.

d) Meduzakljucak

75. Clanak 1. to¢ku 3. podtoc¢ku i. Direktive 94/19 treba tumaciti na nacin da se nedostupnost depozita
mora utvrditi u roku od pet radnih dana nakon sto se nadlezno tijelo prvi put uvjerilo da kreditna
institucija nije izvrsila povrat dospjelog depozita, neovisno o odluci o insolventnosti kreditne
institucije i oduzimanju njezina odobrenja za rad. Posebne mjere nadzora takoder ne smiju imati

22 Tome u prilog govori da Direktiva 2014/49, koja dodu$e Direktivu 94/19 stavlja izvan snage ali zadrzava njezinu definiciju ,nedostupnih
depozita”, oroceni depozit izri¢ito ukljucuje u definiciju depozita. Usto predvida da kamatu na depozite koja je do trenutka utvrdenja
nedostupnosti bila obrac¢unata, no jos nije bila knjizena u korist racuna nadoknaduje sustav osiguranja depozita; vidjeti clanak 2. stavak 1.
tocke 3. i 8. kao i ¢lanak 7. stavak 7. Direktive 2014/49 (gore biljeska 6).

23 Pogotovo jer se naknada mora brzo isplatiti: u roku od 20 radnih dana u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. Direktive 94/19 i ¢ak u roku od
sedam dana u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Direktive 2014/49.

24 Vidjeti ¢lanak 9. stavak 1. podstavak 2. kao i ¢lanak 10. stavak 3. Direktive 94/19.
25 Vidjeti ¢lanak 8. stavak 6. Direktive 2014/49: ,Iznos koji je potrebno isplatiti stavlja se na raspolaganje bez potrebe podnosenja zahtjeva SOD-u.”
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odgadajudi ucinak na utvrdenje nedostupnosti depozita. Nadalje, to utvrdenje mora biti u obliku koji
sustavu za osiguranje depozita omogucuje da nedvojbeno ustanovi da je rok iz clanka 10. stavka 1.
Direktive 94/19 poceo tec¢i. U konacnici, utvrdenje nedostupnosti depozita ne moze se uvjetovati time
da deponent od kreditne institucije mora zatraziti povrat depozita.

2. Sedmo i osmo prethodno pitanje

76. Sa svoja zadnja dva prethodna pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 1.
tocku 3. podtocku i. Direktive 94/19 tumaciti na nacin da nepostovanje tamo predvidenog roka za
utvrdenje nedostupnosti depozita dovodi do odgovornosti drzave clanice zbog povrede prava Unije.
Sud koji je uputio zahtjev osobito pita je li to ,dovoljno ozbiljna povreda” i moze li se odgovornost
drzave za $tetu u tom pogledu ograniciti na namjerno uzrokovanu stetu.

77. BNB prigovara da je presudom Paul® veé isklju¢eno da pojedinac na temelju Direktive 94/19 od
drzave ¢lanice moze ostvarivati naknadu $tete iznad onoga $to je predvideno®.

a) Razgranicenje u odnosu na presudu Paul

78. Taj prigovor nije uvjerljiv iz sljede¢ih razloga. U predmetu Paul predmetna drzava clanica sa
zakasnjenjem je prenijela Direktivu 94/19. Deponenti koji su oSteceni stecajem svoje banke nisu
primili isplatu naknade iz sustava za osiguranje depozita. Zato je nacionalni sud drzavi ¢lanici zbog
dovoljno ozbiljne povrede prava Zajednice nalozio isplatu naknade deponentima u iznosu koji je
osiguran c¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 94/19.

79. Medutim, financijski gubitak deponenata bio je veci od iznosa koji je osiguran Direktivom. Sudu je
stoga upuceno pitanje dodjeljuje li Direktiva 94/19 deponentima uz pravo na povrat osiguranog iznosa
u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. takoder i pravo na to da nadlezno tijelo poduzme odredene nadzorne
mjere u skladu s ¢lankom 3. stavcima 2. do 5. (primjerice oduzimanje odobrenja za rad). U tom se
kontekstu postavlja pitanje moraju li se Stete koje ne bi nastale u slucaju poduzimanja takve nadzorne
mjere naknaditi i preko osiguranog iznosa.

80. Tako su u predmetu Paul osteceni deponenti smatrali da je nadzorno tijelo za bankarstvo
suodgovorno za to da je uopce doslo do gubitka njihovih depozita. Medutim, Sud nije priznao pravo
deponenata na to da nadlezna tijela poduzimaju nadzorne mjere u njihovu interesu te je odbio zahtjev
za naknadu Stete koja je nastala zbog nedostatnog nadzora.

81. Prema tome, u predmetu Paul pred Sudom ,[nije se radilo] o tome moze li nepravilno prenosenje
ili nepravilna primjena ¢lanka 7. Direktive 94/19”%, dakle pogresno funkcioniranje mehanizma isplate
naknade iz osiguranja, dovesti do zahtjeva za odgovornost drzave. Naprotiv, radilo se o zahtjevima za
odgovornost drzave koji su proizlazili iz nepoduzimanja odredenih nadzornih mjera predvidenih u
¢lanku 3. Direktive 94/19.

82. Suprotno tomu, ovdje se radi o pitanju mogu li nepravilno prenosenje i primjena mehanizma
isplate naknada biti temelj za zahtjev za odgovornost drzave. N. Kantarev smatra da nadzorna tijela
nisu odgovorna za gubitak njegovih depozita, nego za nepostovanje pravila za isplatu naknada koja su
predvidena Direktivom 94/19.

26 Presuda od 12. listopada 2004., Paul i dr. (C-222/02, EU:C:2004:606)
27 Vidjeti tocke 35. i 36. ovog misljenja.
28 Misljenje nezavisne odvjetnice Stix-Hackl u predmetu Paul i dr. (C-222/02, EU:C:2003:637, t. 87.)
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83. Dvadeset cetvrtom uvodnom izjavom Direktive 94/19 iskljucuje se odgovornost drzava clanica
samo ako su osigurale sustave osiguranja depozita koji osiguravaju naknadu ili zastitu deponenata pod
uvjetima propisanima u Direktivi. N. Kantarev, medutim, smatra da mu osigurani iznos nije isplacen u
skladu s ¢lankom 1. tockom 3. Direktive, nego sa zakasnjenjem.

84. Medutim, kao $to je ve¢ objasnjeno, upravo je brza isplata naknade svrha Direktive 94/19.
Odgovornost drzave zbog nepravilnog prenoSenja ili nepravilne primjene c¢lanka 1. tocke 3.
podtocke i., koji je uvjet za isplatu naknade prema c¢lanku 10. stavku 1. Direktive 94/19, nacelno nije
iskljucena — ni presudom Paul ni uvodnom izjavom 24. Direktive.

85. Medutim, pravo postoji samo ako su ispunjene pretpostavke za odgovornost drzave.

b) Pretpostavke odgovornosti drzave

86. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda pravo pojedinca na naknadu $tete koja mu je nastala
zbog povrede prava Unije koju je moguce pripisati drzavi postoji ako su ispunjene tri pretpostavke:
povrijedena odredba Unije mora imati za cilj dodjelu prava o$tec¢eniku; povreda te odredbe mora biti
dovoljno ozbiljna; i mora postojati izravna uzrocna veza izmedu povrede obveze drzave i Stete koju su
pretrpjele o$te¢ene strane”. Nacelno je zada¢a nacionalnih sudova utvrditi jesu li ispunjene navedene
pretpostavke i odgovara li drzava za naknadu stete®. U skladu s time, u ovom se slucaju stranke u
glavnom postupku spore jesu li ispunjene tri kumulativne pretpostavke za odgovornost drzave za Stetu
zbog povrede prava Unije.

87. Najprije valja utvrditi da su te tri pretpostavke dovoljne kako bi se ustanovilo pravo pojedinaca na
naknadu $tete®'. Stoga pravo Unije ne isklju¢uje da drzava u skladu s nacionalnim pravom pod manje
strogim pretpostavkama odgovara za povredu prava Unije. Medutim, ne dopusta da se nacionalnim
pravom utvrduju dodatne pretpostavke za tu odgovornost®. Sud je odludio da naknada stete u okviru
nacionalnog prava ne moze biti uvjetovana postojanjem krivnje (namjera ili nepaznja) na strani
drzavnog tijela odgovornog za povredu, koja nadilazi dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije, iako ta
obuhvada odredene objektivne i subjektivne c¢imbenike koji prema nacionalnom pravnom sustavu
mogu biti povezani s konceptom krivnje **.

88. Nadalje, najprije treba utvrditi da — kao sto Komisija pravilno istice — izravan uc¢inak odredbe nije
pretpostavka odgovornosti drzave*.

89. Naprotiv, za odgovornost drzave treba ispitati dodjeljuje li odredba cija se povreda istice pojedincu
prava.

29 Presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 51.), od 24. ozujka 2009., Danske Slagterier
(C-445/06, EU:C:2009:178, t. 20.), od 26. sije¢nja 2010., Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, t. 30.), i od
25. studenoga 2010., Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717, t. 47.)

30 Vidjeti presude od 25. studenoga 2010., Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, t. 62.), i od 9. rujna 2015., Ferreira da Silva e Brito i dr. (C-160/14,
EU:C:2015:565, t. 50.).

31 Vidjeti presudu od 25. studenoga 2010., Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, t. 65. i navedenu sudsku praksu).

32 Vidjeti presudu od 25. studenoga 2010., Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, t. 66. i navedenu sudsku praksu).

33 Vidjeti presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 78. do 80.), od 4. srpnja 2000., Haim
(C-424/97, EU:C:2000:357, t. 39.), i od 25. studenoga 2010., Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717, t. 67.).

34 Vidjeti presudu od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 21. i 22.).
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90. U ovom slucaju ¢lanak 1. tocka 3. podtocka i. Direktive 94/19 pojedincu ne dodjeljuje pravo na to
da nadlezno tijelo automatski utvrdi nedostupnost njegovih depozita ako se ta nedostupnost zaista
proteze tijekom odredenog razdoblja®. Naprotiv, kako je gore navedeno, nadlezno tijelo ima odredenu
diskrecijsku ovlast u odnosu na to utvrdenje s obzirom na to da se prije svega radi o odluci na temelju
predvidanja™®.

91. Medutim, clanak 1. tocka 3. podtocka i. Direktive 94/19 predvida da ako nadlezno tijelo smatra da
se kreditna institucija zbog svoje financijske situacije za sada ne ¢ini sposobnom izvrsiti povrat depozita
i da trenutacno nema izgleda da ¢e kasnije to biti u stanju izvrsiti, to tijelo mora donijeti odgovarajuc¢u
ocjenu u roku od pet dana nakon $to je prvi put saznalo da kreditna institucija nije isplatila depozit.

92. To znaci da ta odredba pojedincu doduse ne dodjeljuje pravo na utvrdenje nedostupnosti njegova
depozita, ve¢ pravo na to da tijelo, ako utvrdi nedostupnost, to mora uciniti u roku od pet dana.

93. Ta je odredba jasna i precizna u pogledu roka™.

94. Zbog nadzornih mjera koje je u ovom sluc¢aju poduzeo BNB moze se pretpostaviti da je to tijelo
smatralo da se kreditna institucija zbog svoje financijske situacije za sada nije ¢inila sposobnom izvrsiti
povrat depozita. BNB je isti dan kad je od KTB-a saznao da je on obustavio placanja KTB stavio pod
poseban nadzor zbog rizika insolventnosti. Cinjenica da tada nije bilo ni izgleda da ¢e kasnije biti u
stanju izvrsiti povrat depozita utvrdena je u samoj odluci BNB-a da se obustavi ispunjenje svih obveza
KTB-a.

95. Iako je BNB smatrao da KTB-u prijeti insolventnost te je vlastitom odlukom na duze vrijeme
sprije¢io povrat predmetnih depozita, on nije u roku od pet dana donio utvrdenje u skladu s
clankom 1. tockom 3. podtockom i. Direktive 94/19 koje bi dovelo do isplate naknade predmetnom
deponentu u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 10. stavkom 1. To je dovoljno ozbiljna povreda
clanka 1. tocke 3. podtocke i. Direktive.

96. Na nacionalnom je sudu da ispita postoji li izravna uzro¢na veza izmedu povrede obveze drzave i
istaknute Stete.

97. 1z toga slijedi da je, u okolnostima kao u ovom slucaju, nepravilna primjena ¢lanka 1. tocke 3.
podtocke i. Direktive 94/19 dovoljno ozbiljna povreda prava Unije koja moze dovesti do odgovornosti
predmetne drzave clanice. Okolnosti koje sud koji je uputio zahtjev dodatno navodi u svojem osmom
pitanju nista ne mijenjaju u tom pogledu.

3. Prvo i drugo prethodno pitanje

98. Svojim prvim dvama prethodnim pitanjima sud koji je uputio zahtjev u konacnici pita protivi li se
pravu Unije okolnost da se u Bugarskoj mogu primijeniti dva razli¢ita postupka s razlicitim
pretpostavkama za isticanje zahtjeva za naknadu Stete protiv drzave zbog povrede prava Unije.

35 Ovdje se Direktiva razlikuje od prvotnog Prijedloga Komisije za direktivu Vije¢a o sustavima osiguranja depozita, prema kojem nije bilo
potrebno da obustavu placanja utvrdi upravno tijelo; naprotiv, prema nacrtu je bilo dovoljno da se ,obustava placanja zaista proteze tijekom
vise od 10 uzastopnih dana” (COM/92 188 final, str. 29.).

36 Vidjeti tocku 46. ovog misljenja.

37 Stupanj jasnoce i preciznosti povrijedenog pravila spada u ¢imbenike koje prema potrebi treba uzeti u obzir u okviru ispitivanja postoji li
dovoljno ozbiljna povreda prava Unije, vidjeti presudu od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur und Factortame (C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, t. 55. i 56.).
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99. U Bugarskoj, s jedne strane, u slucaju primjene Zakona o obvezama i ugovorima kojima se
predvida op¢i zahtjev za naknadu Stete u obzir dolazi Zakon o parni¢cnom postupku. S druge strane, u
slucaju primjene Zakona o odgovornosti drzave i op¢ina za $tetu kojim se ureduje odgovornost drzave i
op¢ina za S$tetu zbog nezakonitih akata i nezakonitog postupanja ili propusta njihovih tijela i

zaposlenika pri izvr$avanju njihovih zadaca, primjenjiv moze biti Zakon o upravnom sporu™.

100. Prema objasnjenjima suda koji je uputio zahtjev dva se postupka razlikuju kako slijedi:
upravnopravni postupak ima prednost da odgovornost ne ovisi o krivnji, da su sudske pristojbe manje
i da se sudska nadleznost moze utvrditi i prema prebivalistu ostecenika. Medutim, taj je postupak
primjenjiv samo u slucaju kada je Steta nastala poniStenim nezakonitim aktom i nezakonitim
postupanjem ili propustom uprave. Usto je sporno moze li se takav postupak pokrenuti protiv BNB-a
s obzirom na to da se doduse radi o drzavnom, ali ne o upravnom tijelu.

101. U skladu s ustaljenom sudskom praksom na unutarnjem je pravnom poretku svake drzave ¢lanice
da odredi nadlezne sudove i uredi postupovna pravila za sudske postupke koji moraju osigurati punu
zadtitu prava koja pojedinci uzivaju na temelju prava Unije”. To znaci da drzave ¢lanice doduse $tetu
koju je uzrokovala drzava moraju nadoknaditi u skladu s nacionalnim odstetnim pravom, ali da je
odredivanje nadleznih sudova i postupka za isticanje zahtjeva za odgovornost drzave za Stetu koji
proizlazi iz prava Unije nacelno obuhvaceno postupovnom autonomijom drzava ¢lanica.

102. Tako pravo Unije ne moze odrediti koji postupak, ako ih vise dolazi u obzir, treba primijeniti.
Medutim, pravo Unije sadrzava nacela koja se moraju uzeti u obzir u okviru izbora odgovarajuceg
postupka.

103. Tako pravo Unije ne dopusta da se u nacionalnom pravu utvrde stroze pretpostavke za
odgovornost drzave koja proizlazi iz prava Unije od onih koje je razvio Sud u svojoj sudskoj praksi.
Medutim, odgovornost koja se temelji na krivnji, kako se ovdje zahtijeva Zakonom o obvezama i
ugovorima u okviru Zakona o parni¢nom postupku, nadilazi tri pretpostavke® koje su predvidene za
odgovornost drzave prema pravu Unije (odredba koja dodjeljuje prava pojedincu, dovoljno ozbiljna
povreda i izravna uzro¢na veza izmedu te povrede i nastale Stete)*'.

104. Pravo Unije takoder predvida da se obveza na naknadu Stete primjenjuje u svakom slucaju u
kojem drzava ¢lanica povrijedi pravo Unije. To vrijedi bez obzira na to koje drzavno tijelo je dovelo
do povrede i koje tijelo u skladu s pravom predmetne drzave ¢lanice nacelno mora isplatiti naknadu
Stete ™.

105. Iz toga slijedi da, sa stajalista prava Unije, obvezu na naknadu Stete imaju drzave c¢lanice kao
cjeline, a ne pojedino drzavno tijelo koje je odgovorno za povredu prava Unije. Tako je to¢no da
nacionalno pravo doista moze predvidjeti da drzavno tijelo koje je odgovorno za nastalu Stetu
preuzima odgovornost i da to po potrebi podrazumijeva odredeni postupak. Medutim, to ne moze
dovesti do slabljenja pravne zastite pojedinca.

38 Vidjeti razmatranja o nacionalnom pravu u tockama 14. do 17. ovog misljenja.

39 Vidjeti presude od 19. studenoga 1991., Francovich i dr. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, t. 42. i navedenu sudsku praksu), od 30. rujna 2003.,
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, t. 50.), i od 14. rujna 2017., Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684, t. 58.).

40 Vidjeti tocku 86. ovog misljenja.

41 Vidjeti tocku 87. ovog misljenja.

42 Vidjeti presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 32.), i od 25. studenoga 2010., Fuf}
(C-429/09, EU:C:2010:717, t. 46. i navedenu sudsku praksu).
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106. U ovom slucaju nacionalno pravo za odgovornost drzave, ali ne i za odgovornost BNB-a, predvida
primjenu Zakona o odgovornosti drzave i op¢ina za $tetu u okviru Zakona o upravnom sporu. Bududi
da je BNB nedvojbeno drzavno tijelo u smislu prava Unije, na nacionalnom je sudu da ispita slabi li
uredenje odgovornosti BNB-a u usporedbi s uredenjem odgovornosti drzave polozaj pojedinca u onoj
mjeri koja bi ugrozila ostvarivanje zahtjeva za odgovornost drzave koje proizlazi iz prava Unije.

107. U okviru postupovne autonomije drzava clanica usto mora postovati nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti: u nacionalnim od$tetnim pravima drzava clanica utvrdene materijalne i formalne
pretpostavke za isticanje povreda prava Unije ne smiju biti manje povoljne od onih koje se odnose na
slicne zahtjeve u nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) niti smiju biti takve da u praksi
onemogucavaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje naknade $tete (nacelo djelotvornosti) **.

108. U pogledu nacela ekvivalentnosti u ovom slucaju treba utvrditi da nijedan propis koji navodi sud
koji je uputio zahtjev u svojem tekstu ne pravi razliku po tome temelji li se odgovornost drzave na
povredi prava Unije ili na povredi nacionalnog prava. Iz zahtjeva za prethodnu odluku ne proizlazi da
se u situacijama vezanima uz pravo Unije postupalo nepovoljnije nego u unutarnjim situacijama .

109. Suprotno tomu, u ovom je slucaju ve¢ sama nesigurnost oko postupka koji treba primijeniti za
isticanje zahtjeva za odgovornost drzave zbog povrede prava Unije povreda nacela djelotvornosti.
Naime, ta nesigurnost pojedincu pretjerano otezava pravni put za ostvarivanje naknade Stete, pocevsi
od identificiranja suda — upravni sud ili gradanski sud — kojem mora podnijeti tuzbu.

110. Osim toga, upitno je protivi li se nacelu djelotvornosti nacionalni propis kao $to je u ovom slucaju
bugarski Zakon o upravnom sporu, prema kojem se nezakoniti akt iz kojeg proizlazi povreda prava
Unije mora ponistiti odnosno prema kojem se mora utvrditi nezakonitost postupanja ili propusta koji
su doveli do povrede.

111. U tom je pogledu Sud ve¢ utvrdio da nacionalni sud moze ispitati je li ostecena osoba postupala s
odgovaraju¢om paznjom kako bi izbjegla stetu ili ogranicila njezin opseg te, osobito, je li na vrijeme
iskoristila pravna sredstva koja su joj stajala na raspolaganju®.

112. Medutim, protivilo bi se nacelu djelotvornosti kada bi se od ostecene osobe zahtijevalo da
sustavno iskoristi sva pravna sredstva koja su joj stajala na raspolaganju®. Zadaca je suda koji je
uputio zahtjev da na temelju svih okolnosti glavnog postupka ispita je li se od N. Kantareva moglo
razumno ocekivati da prije podno$enja svojeg pravnog sredstva za ostvarivanje naknade Stete podnese
daljnja pravna sredstva za ponistenje akata BNB-a ili za utvrdivanje nezakonitosti njegova postupanja ili
propusta®’.

43 Vidjeti presude od 19. studenoga 1991., Francovich i dr. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, t. 43.), od 30. rujna 2003., Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513, t. 58.), od 26. sije¢nja 2010., Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, t. 31. i navedenu sudsku
praksu), kao i od 9. rujna 2015., Ferreira da Silva e Brito i dr. (C-160/14, EU:C:2015:565, t. 50.).

44 Vidjeti za slic¢an slucaj presudu od 15. ozujka 2017., Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, t. 50. i 51.).

45 Presuda od 25. studenoga 2010., Fufy (C-429/09, EU:C:2010:717, t. 75.); vidjeti takoder presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i
Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 84.), od 13. ozujka 2007., Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
EU:C:2007:161, t. 124.), kao i od 24. ozujka 2009., Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, t. 60.).

46 Presude od 25. studenoga 2010., Fuf (C-429/09, EU:C:2010:717, t. 77.), i od 24. ozujka 2009., Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178,
t. 62.)

47 Presuda od 24. ozujka 2009., Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, t. 64.)
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113. Naposljetku je upitno protivi li se nacelu djelotvornosti okolnost da isticanje zahtjeva za
odgovornost drzave koja proizlazi iz prava Unije u skladu s bugarskim pravom ovisi o placanju —
takoder razmjernog — predujma sudskih troskova u obliku pristojbe. Okolnost da nacionalno pravo
predvida — takoder razmjeran — predujam sudskih troskova uobicajena je u mnogim drzavama
Clanicama te se sama po sebi ne protivi nacelu djelotvornosti. Nadlezni sud ipak mora ispitati je li to
mozda nepremostiva prepreka za pristup sudskoj zastiti*® i postoji li u tom slu¢aju moguénost
oslobodenja od placanja.

114. S obzirom na prethodna razmatranja valja dakle utvrditi da pravo Unije ne zabranjuje da se u
Bugarskoj mogu primijeniti dva razlicita postupka za isticanje zahtjeva za odgovornost drzave zbog
povrede prava Unije ako pojedinac lako moze ustanoviti koji postupak u pojedina¢nom slucaju mora
pokrenuti i taj postupak omogucuje djelotvorno ostvarivanje prava na naknadu Stete koje proizlazi iz
prava Unije. Zadaca je suda koji je uputio zahtjev da ispita udovoljava li postupak za isticanje zahtjeva
za odgovornost drzave koji se primjenjuje protiv BNB-a tim pretpostavkama.

V. Zakljucak

115. S obzirom na prethodno navedena izlaganja predlazem Sudu da na zahtjev za prethodnu odluku
Administrativen sada — Varna (Upravni sud u Varni, Bugarska) odgovori na sljede¢i nacin:

1. Clanak 1. to¢ku 3. podtocku i. Direktive 94/19 treba tumaciti na nacin da se nedostupnost depozita
mora utvrditi u roku od pet radnih dana nakon $to se nadlezno tijelo prvi put uvjerilo da kreditna
institucija nije izvrsila povrat depozita, neovisno o odluci o insolventnosti kreditne institucije i
oduzimanju njezina odobrenja za rad. Posebne mjere nadzora takoder ne smiju imati odgadajuci
ucinak na utvrdenje nedostupnosti depozita. Nadalje, to utvrdenje mora biti u obliku koji sustavu
za osiguranje depozita omogucuje da nedvojbeno ustanovi da je rok iz ¢lanka 10. stavka 1. Direktive
94/19 poceo te¢i. U konacnici, utvrdenje nedostupnosti depozita ne moze se uvjetovati time da
deponent od kreditne institucije mora zatraziti povrat depozita.

2. U okolnostima kao u ovom slucaju nepravilna primjena c¢lanka 1. tocke 3. podtocke i. Direktive
94/19 dovoljno je ozbiljna povreda prava Unije koja dovodi do odgovornosti predmetne drzave
Clanice.

3. Pravo Unije ne zabranjuje da se u Bugarskoj mogu primijeniti dva razlicita postupka za isticanje
zahtjeva za odgovornost drzave zbog povrede prava Unije ako pojedinac lako moze ustanoviti koji
postupak u pojedinacnom slucaju mora pokrenuti i taj postupak omogucuje djelotvorno
ostvarivanje prava na naknadu S$tete koje proizlazi iz prava Unije. Zadaca je suda koji je uputio
zahtjev da ispita udovoljava li postupak za isticanje zahtjeva za odgovornost drzave koji se
primjenjuje protiv BNB-a tim pretpostavkama.

48 Presuda od 22. prosinca 2010., DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, t. 61.)
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