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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NILSA WAHLA
od 23. studenoga 2017."

Predmet C-566/16

Déavid Vamos
protiv
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Upravni i
radni sud u Nyiregyhazi, Madarska))

»Oporezivanje — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost — Direktiva 2006/112/EZ —
Clanci 281. do 294. — Posebni sustavi za mala poduzeéa — Sustav izuze¢a — Obveza izjagnjavanja o
odabiru primjene posebnog sustava prilikom prijave pocetka oporezivih djelatnosti —
Neprijavljivanje pocetka oporezivih djelatnosti — Retroaktivna primjena sustava”

1. U predmetu koji se razmatra, Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Upravni i radni sud
u Nyiregyhazi, Madarska) pita Sud protivi li se pravu Unije nacionalno zakonodavstvo kojim se
zabranjuje da se poseban porezni sustav, kojim se malim poduze¢ima odobrava izuzece i koji je
donesen u skladu s odredbama glave XII. poglavlja 1. odjeljka 2. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o
PDV-u)?, retroaktivno primjenjuje na poreznog obveznika koji je ispunio sve materijalne pretpostavke,
ali poreznim tijelima nije pravovremeno prijavio pocetak svojih djelatnosti niti se odlucio za primjenu
tog sustava.

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

2. U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive o PDV-u, ,,[p]orezni’ obveznik” znaci svaka osoba koja
samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te
aktivnosti”.

3. Clanak 213. stavak 1. prvi podstavak Direktive o PDV-u predvida:

»Svaki porezni obveznik obvezan je prijaviti pocetak, promjenu ili prestanak svoje djelatnosti kao
poreznog obveznika.

[...]”

1 Izvorni jezik: engleski
2 SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

HR
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4. Sukladno ¢lanku 282. Direktive o PDV-u:

»lzuzeca i progresivne porezne olaksice propisane ovim odjeljkom primjenjuju se na isporuke robe i
usluga od strane malih poduzeca.”

5. Clanak 287. Direktive o PDV-u predvida:

»Drzave Clanice koje su pristupile nakon 1. sijecnja 1978., mogu izuzeti od poreza porezne obveznike
¢iji godi$nji promet ne prelazi protuvrijednost u nacionalnoj valuti sljedec¢ih iznosa, prema tecaju na
dan njihovog pristupanja:

[...]

12. Madarska: 35000 EUR;

[...]”

6. U clanku 289. Direktive o PDV-u navedeno je:

»Porezni obveznici izuzeti od PDV-a nemaju pravo na odbitak PDV-a u skladu s ¢lancima od 167. do
171. i ¢lancima od 173. do 177., te ne smiju iskazivati PDV na svojim racunima.”

7. Na temelju ¢lanka 290. te direktive:
»Porezni obveznici koji imaju pravo na izuzec¢e od PDV-a mogu se odluditi ili za uobicajene odredbe

PDV-a ili za pojednostavljene postupke navedene u c¢lanku 281. U tom slucaju oni imaju pravo na bilo
koje progresivne porezne olaksice odredene nacionalnim zakonodavstvom.”

B. Madarsko pravo

1. Zakon br. CXXVII iz 2007. o porezu na dodanu vrijednost

8. U clanku 2. tocki (a) Az altalanos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény (Zakon
br. CXXVII iz 2007. o porezu na dodanu vrijednost, u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u) navedeno je:

»U skladu s ovim Zakonom [PDV-u] podlijeze sljedece:

(a) isporuka robe ili usluga uz naknadu na drzavnom podruéju koju obavlja porezni obveznik koji
djelyje kao takav [...]”

9. U c¢lanku 187. Zakona o PDV-u navedeno je:
»1. Porezni obveznik koji u gospodarske svrhe ima poslovni nastan na drzavnom podrudju ili koji nema
takav poslovni nastan, ali cija je adresa ili mjesto uobicajenog boravista na drzavnom podrudju, ima

pravo odluciti se za osobno izuzece u skladu s odredbama ovog poglavlja.

2. U slucaju da porezni obveznik iskoristi pravo odabira izuzec¢a navedenog u stavku 1., tijekom
razdoblja osobnog izuzeca i u svojstvu izuzete osobe, on:

(a) ne podlijeze placanju poreza;

(b) nije ovlasten odbiti pretporez;
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(c) moze izdati racun samo ako u njemu nije iskazan iznos obracunatog poreza i stopa utvrdena u
clanku 83.”

10. Na temelju c¢lanka 188. stavka 1. Zakona o PDV-u:

»Osobno izuzeée moze se odabrati ako gornju granicu utvrdenu u stavku 2. iznos naknade, koji je
porezni obveznik platio ili duguje u odnosu na sve isporuke robe ili usluga u skladu s clankom 2.
tockom (a) i koji je izrazen u madarskim forintama i akumuliran godi$nje, ne prelazi

(a) ni stvarno u kalendarskoj godini koja prethodi referentnoj kalendarskoj godini,
(b) ni stvarno niti razumno predyvidljivo u referentnoj kalendarskoj godini.”

11. U ¢lanku 188. stavku 2. istog zakona, u verziji primjenjivoj do 31. prosinca 2012., navedeno je da
najvisi prag ispod kojeg postoji pravo na odabir osobnog izuzeéa predstavlja iznos od 5000000
madarskih forinti (HUF). Od 1. sije¢nja 2013. prag je podignut na 6 000 000 madarskih forinti.

2. Zakon br. XCII iz 2003. o Zakoniku o poreznom postupku

12. Clanak 16. Az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIIL Torvény (Zakon br. XCII iz 2003. o Zakoniku
o poreznom postupku, u daljnjem tekstu: Zakon o poreznom postupku) glasi:

»1. Samo porezni obveznik kojemu je izdan porezni identifikacijski broj moze obavljati oporezivu
djelatnost, ne dovodedi u pitanje odredbe ¢lanaka 20. i 21.

2. Porezni obveznik koji zeli obavljati oporezivu djelatnost mora se registrirati kod drzavnog poreznog
tijela kako bi mu se dodijelio porezni identifikacijski broj [PIB].”

13. U c¢lanku 17. stavku 1. toc¢ki (a) Zakona o poreznom postupku navedeno je da ,ako porezni dug ili
oporeziva djelatnost poreznog obveznika odgovara poreznoj obvezi ili oporezivoj djelatnosti trgovca
pojedinca na temelju Zakona koji ureduje djelatnosti trgovaca pojedinaca, ta osoba mora podnijeti
zahtjev za PIB tako da se registrira kod tijela nadleznog za poslove vezane uz djelatnosti trgovaca
pojedinaca (podnosenjem uredno ispunjenog obrasca za registraciju) te ¢e na taj nacin postupiti u
skladu s obvezom registriranja kod drzavnog poreznog tijela”.

14. U skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. tockom (c) tog zakona:

»Prilikom navodenja trenutka u kojemu njegova oporeziva djelatnost pocinje, osoba koja podlijeze
porezu na dodanu vrijednost navodi da odabire osobno izuzece.”

15. U skladu s ¢lankom 172. stavkom 1. tockom (c) tog zakona:

»,Osim u slucaju iz stavka 2., novCana kazna do 200000 madarskih forinti moze se izre¢i u slucaju
fizickih osoba, i to do 500 000 madarskih forinti u slucaju drugih poreznih obveznika, ako ne postupe
u skladu s obvezom registriranja (prvotna registracija i obavijest o svakoj promjeni), dostavljanja
podataka ili otvaranja tekuceg racuna, ili u skladu s obvezom podnosenja poreznih prijava.”

I1. Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

16. Od 2007. do 22. sije¢nja 2014., David Vamos obavio je 778 prodaja elektronickih predmeta na
dvjema internetskim platformama. Nije se registrirao kao porezni obveznik i nije prijavio dohodak od
tih prodaja.
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17. Madarsko porezno tijelo provelo je nadzor nad D. Vimosom. U upravnom je postupku to tijelo
utvrdilo da D. Vamos nije postupio u skladu s obvezom registriranja utvrdenom u nacionalnom
zakonodavstvu, uslijed ¢ega mu je izreklo nov¢anu kaznu. Porezno tijelo takoder je utvrdilo da je
D. Vamos obavljao svoju djelatnost bez odobrenja, bez poreznog identifikacijskog broja, bez ¢lanstva u
drustvu i bez izdavanja popratnih dokumenata, potvrda ili racuna u vezi s prodajom.

18. Dana 22. sijecnja 2014. D. Vamos registrirao se kao obveznik poreza na dodanu vrijednost, odabrao
je »osobno izuzece”, to jest madarski sustav izuzeca od poreza za mala poduzeca utvrden u ¢lanku 187.
i sljede¢im clancima Zakona o PDV-u koji su madarska tijela donijela na temelju clanaka 281. do 292.
Direktive o PDV-u. Nakon toga datuma D. Vamos je poslovao kao trgovac pojedinac i u isto vrijeme
bio zaposlen kod drugog poduzetnika vise od 36 sati tjedno.

19. Neovisno o prvom postupku koji je doveo do izricanja novcane kazne, porezno tijelo je pokrenulo
drugi postupak u odnosu na porezne prijave D. Vamosa za godine 2012. do 2014. Slijedom te istrage
porezno tijelo je utvrdilo postojanje duga po osnovi PDV-a (povrh dugova u vezi s porezom na
dohodak i doprinosom za socijalnu sigurnost) za razdoblje izmedu prvog tromjesec¢ja 2012. i prvog
tromjesecja 2014. te je D. Vamosu izreko novéane kazne zajedno sa zateznim kamatama.

20. Nakon upravne zalbe Nemzeti AdS- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (Zalbeno vijede
Drzavne porezne i carinske uprave, Madarska) zakljuc¢io je da je D. Vamos obavljao komercijalnu
prodaju robe na trajnoj i redovitoj osnovi, sto predstavlja gospodarsku djelatnost, te da on podlijeze
PDV-u. Sto se ti¢e osobnog izuzeca, porezno tijelo zauzelo je stajalite da nacionalno pravo ne
dopusta poreznim obveznicima da to izuzece odaberu retroaktivno. Ono je zato utvrdilo da D. Vamos
nije imao pravo odluciti se za osobno izuzece za razdoblje prije 22. sije¢nja 2014. jer se do tog datuma
nije registrirao kod poreznog tijela.

21. D. Vamos osporavao je tu odluku pred Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Upravni i
radni sud u Nyiregyhdzi) tvrdeéi da ga je porezno tijelo moralo pitati zeli li se odluciti za primjenu
osobnog izuzeca u vezi s prodajama koje je obavio prije nego $to se registrirao kao porezni obveznik, s
obzirom na to da je ispunio materijalne pretpostavke kako bi se mogao koristiti tim sustavom.

22. Dvojeci o tumacenju relevantnih odredaba Direktive o PDV-u, sud koji je uputio zahtjev odlucio je
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se pravu Unije nacionalna odredba u skladu s kojom porezna uprava moze, prilikom
naknadnog poreznog nadzora, isklju¢iti mogucénost poreznog obveznika da se odluc¢i za osobno
izuzece, na temelju koje porezni obveznik ima tu moguénost samo u trenutku prijave pocetka svoje
oporezive djelatnosti?”

23. Madarska vlada i Komisija podnijele su pisana ocitovanja. U skladu s ¢lankom 76. stavkom 2.
Poslovnika Suda, rasprava nije odrzana.

III. Analiza

24. Na pocetku treba imati na umu da glava XIIL, poglavlje 1. Direktive o PDV-u dopusta drzavama
¢lanicama da uvedu (ili zadrze) tri vrste posebnih sustava za mala poduzeca: (a) pojednostavnjeni
postupak za obracun i naplatu PDV-a (¢lanak 281. Direktive); (b) izuzec¢a (¢lanci 282. do 290.
Direktive); i (c) progresivne olaksice (¢lanci 282. do 285. i ¢lanak 291. Direktive).
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25. Ovaj se predmet tice posebnog sustava koji su madarska nadlezna tijela uvela i kojim se odobrava
izuzec¢e poduzec¢ima c¢iji promet ne prelazi odredeni prag (u daljnjem tekstu: sustav izuzeca). Sud koji
je uputio zahtjev u biti pita protivi li se Direktivi o PDV-u nacionalno zakonodavstvo kojim se
poreznom obvezniku onemoguduje zahtijevati retroaktivhu primjenu sustava izuzec¢a kada je porezni
obveznik ispunio sve materijalne pretpostavke za taj sustav, ali nije pravovremeno prijavio pocetak
svojih djelatnosti i nije se izri¢ito odlucio za primjenu tog sustava.

26. Za davanje odgovora na to pitanje potrebno je utvrditi mogu li drzave ¢lanice, kada se odluce za
uspostavu sustava izuzec¢a za mala poduzeca u skladu s odredbama glave XII. poglavlja 1. odjeljka 2.
Direktive o PDV-u, uvjetovati primjenu takvog sustava time da je porezni obveznik uredno prijavio
pocetak svojih djelatnosti i izri¢ito se odlucio za primjenu tog sustava.

27. Vjerujem da bi iz razloga koji ¢e biti prikazani u nastavku odgovor na to pitanje trebao biti
potvrdan.

A. Obveza registriranja

28. U skladu s ¢lankom 272. stavkom 1. tockom (d) Direktive o PDV-u, drzave ¢lanice mogu porezne
obveznike koji su obuhvaceni sustavom izuzeca za mala poduzeca osloboditi odredenih ili svih obveza
navedenih u poglavljima 2. do 6. glave XI. Direktive o PDV-u. Medu tim je obvezama osobito ona u
vezi s prijavom pocetka djelatnosti u svojstvu poreznog obveznika, propisana ¢lankom 213. Direktive o
PDV-u. Medutim, madarska nadlezna tijela odlucila su to ne uciniti i za taj je odabir Sud u rjeSenju
Balogh?® zakljucio da je zakonit.

29. U tom je predmetu, koji se odnosio na isti madarski sustav poreznog izuzeca i uputio ga je isti sud
kao i u ovom predmetu, Sud utvrdio da Direktivi o PDV-u nije protivno nacionalno zakonodavstvo
kojim se od poreznog obveznika zahtijeva da prijavi pocetak svoje gospodarske aktivnosti, ¢ak i ako
njegov godi$nji promet ne prelazi prag za sustav izuzeca za mala poduzeca. Sud je dodao da drzave
clanice takoder mogu izrec¢i upravnu kaznu kojom se kaznjava propust poreznog obveznika da postupi

u skladu s tom obvezom, pod uvjetom da je kazna proporcionalna*.

30. Stoga je ocito da u ovom predmetu pretpostavka prema madarskom pravu da D. Vamos prijavi
pocetak svojih djelatnosti nacionalnim poreznim tijelima jest zakonita na temelju prava Unije. Porezno
je tijelo stoga bilo ovlasteno izre¢i mu novcanu kaznu zbog njegova propusta da tako postupi.

31. S obzirom na to, sljedece pitanje koje treba ispitati jest postoje li odredbe prava Unije kojima je
protivno da drzave ¢lanice (a) zahtijevaju od poreznih obveznika koji su prijavili pocetak djelatnosti da
u tom kontekstu takoder odaberu medu poreznim sustavima koji im mogu biti dostupni onaj sustav
kojim se zele koristiti i (b) da odluce da svaki odabir u tom pogledu moze samo ubuduce proizvesti
ucinke.

B. Posebni sustavi za mala poduzeca
32. Na prvom mjestu, u tekstu clanaka 281., 284., 285., 286. i 287. Direktive o PDV-u navedeno je da
drzave clanice mogu, ali nisu obvezne, uspostaviti bilo koji poseban porezni sustav koji je u njima

predviden. Ovo potvrduje uvodna izjava 49. Direktive u skladu s kojom drzavama clanicama ,treba
dopustiti daljnju primjenu njihovih posebnih programa za mala poduzeca”.

3 Rjesenje od 30. rujna 2015., Balogh, C-424/14, neobjavljeno, EU:C:2015:708
4 Rjesenje od 30. rujna 2015., Balogh, C-424/14, neobjavljeno, EU:C:2015:708, t. 29. i 33. do 36.
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33. U toj uvodnoj izjavi takoder se pojasnjava da te programe treba primjenjivati ,u skladu sa
zajednickim odredbama i s ciljem daljnjeg uskladenja”. Posljedicno, posebni sustavi za mala poduzeca
trenutno predstavljaju® pitanje koje nije u cijelosti uskladeno na razini Unije® i u kojemu se drzave
¢lanice nuzno koriste odredenim manevarskim prostorom, pod uvjetom da su njihova nacionalna
pravila u skladu s relevantnim odredbama prava Unije. Konkretno, Direktiva o PDV-u sadrzava samo
ogranicen broj odredaba kojima je propisan nacin na koji ti sustavi moraju biti uredeni i funkcionirati,
¢ime se drzavama clanicama daje Siroku diskrecijsku ovlast.

34. Prema mojemu misljenju, nijedna od tih odredbi ne moze se tumaciti na nacin da se malim
poduzecima izricito daje potpuno pravo da se koriste primjenom sustava izuzec¢a. Konkretno, u tekstu
Direktive o PDV-u ne postoji osnova za stajaliSte da bi porezni obveznik morao imati pravo
retroaktivno se koristiti takvim sustavom a da se za to ne bi morao izri¢ito odluciti. Iz tog razloga
smatram da je odluka madarskih tijela da uspostave takav sustav, ali da njegovu primjenu podvrgnu
odredenim postupovnim pretpostavkama, obuhvacena diskrecijskom ovlasti koja je na temelju
Direktive o PDV-u dana drzavama c¢lanicama.

35. Taj je zakljucak stoga u skladu s podjelom nadleznosti utvrdenom u glavi XII, poglavlju 1.
Direktive o PDV-u u pogledu posebnih sustava za mala poduzeca.

36. Na drugom mjestu, argumenti koje je Komisija iznijela nisu me uvjerili da potpuno pravo na
koristenje sustavom izuzeca (ukljucujué¢i prema potrebi i retroaktivno) implicitno proizlazi iz
sustavnog tumacenja drugih odredaba Direktive o PDV-u i/ili potjece iz nacela porezne neutralnosti i
proporcionalnosti. Cini mi se da odredbe i nacela na koje Komisija upucuje, osobito kada ih se tumaci
s obzirom na postojec¢u sudsku praksu, vise idu u prilog suprotnome stajalistu.

C. Clanak 290. Direktive o PDV-u

37. Kao $to su navele Komisija i madarska vlada, iz ¢lanka 290. Direktive o PDV-u proizlazi da, ako
drzava ¢lanica uvede sustav izuzeca za mala poduzeca, primjena tog izuzeca na porezne obveznike koji
imaju pravo na sudjelovanje jest fakultativna, a ne obvezna. Naime, porezni obveznici mogu takoder
odabrati da se na njih primjenjuje op¢i sustav PDV-a ili poseban sustav predviden u ¢lanku 281. (ako
takav sustav postoji u odnosnoj drzavi clanici). Ako je odabran potonji sustav, a relevantne
pretpostavke su ispunjene, porezni se obveznik moze takoder koristiti i progresivnim poreznim
olakSicama (takoder, ako takve olaksice postoje u doti¢noj drzavi clanici). Stoga, na temelju
clanka 290. Direktive o PDV-u, mala poduze¢a mogu, ovisno o mjerodavnom nacionalnom
zakonodavstvu, imati do tri razli¢ita sustava PDV-a koja mogu odabrati.

38. Kao sto Komisija priznaje, nijedan od ta tri sustava nije nacelno pozeljniji ni povoljniji za sve
porezne obveznike. Naime, hoce li jedan ili drugi sustav biti prikladniji ili financijski stabilniji za
poreznog obveznika ovisi o0 mnogo varijabli, a osobito o tome kako je on ustrojio i kako obavlja svoju
gospodarsku djelatnost.

39. Konkretnije, budu¢i da se u skladu s ¢lankom 289. Direktive o PDV-u primjenom sustava izuzeca
porezne obveznike lisava moguc¢nosti odbitka PDV-a, ne moze se predmnijevati da u izostanku svojeg
izricitog odabira svi porezni obveznici s pravom na izuzece namjeravaju odluditi se za to izuzece. Na
primjer, mala poduzeca, koja radi pocetka svojeg poslovanja moraju izvrsiti znatna ulaganja, mogu biti

5 Clanak 293. Direktive o PDV-u upucuje na ,potrebu za osiguranjem dugoro¢ne konvergencije nacionalnih propisa” o posebnim sustavima za
mala poduzeca, a ¢lanak 294. iste direktive dopusta Vije¢u da odluci ,je li potreb[an] poseb[an] [sustav] za mala poduzeéa u okviru kona¢ne
odredbe” te po potrebi ,odredi[...] zajedni¢ka ogranicenja i uvjete za provedbu t[og sustava]”.

6 To je dodatno potvrdeno uvodnom izjavom 7. Direktive o PDV-u koja glasi: ,[z]ajednicki sustav PDV-a trebao bi, ¢ak i u slucaju kad njegove
stope i sustav izuzeca nisu u potpunosti uskladeni, dovesti do neutralnosti u podrudju trzisnog natjecanja, na nacin da na teritoriju svih drzava
¢lanica sli¢ne robe i usluge nose isto porezno opterecenje, bez obzira na duljinu proizvodnog i distributivnog lanca” (moje isticanje).
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sklonija upravo primjeni opceg sustava kako bi mogla odbiti znatan ulazni PDV koji je placen. Drugim
rije¢ima, nema osnove za zaklju¢ak da je u sluc¢aju u kojemu postoji sustav izuzeca za mala poduzeca
primjena tog sustava na porezne obveznike koji ispunjavaju pretpostavke automatska ili bi to trebala
biti.

40. Bududi da posebni sustavi za mala poduzeca predstavljaju (fakultativnu) iznimku od opéeg sustava,
ne vidim razloga zasto drzavi ¢lanici ne bi trebalo dopustiti predmnijevu da se u izostanku odabira
poreznog obveznika treba primjenjivati op¢i sustav PDV-a.

41. U tom pogledu madarska vlada objasnjava da postoje posebni razlozi zasto od malih poduzeca
zahtijeva da se izricito i unaprijed odluce za porezni sustav ¢iju primjenu zele. Konkretno, istice da
odabir posebnog sustava ima niz posljedica i za poreznu upravu i za poreznog obveznika. Mogu, medu
ostalim, postojati razne postupovne obveze za poreznog obveznika (na primjer, u vezi s izdavanjem
racuna, racunovodstvom ili izvjeStavanjem) pa bi porezno tijelo takoder mozda moralo slijediti razne
postupke prilikom primjene i osiguravanja uskladenosti s pravilima o PDV-u (na primjer, za obracun i
naplatu PDV-a koji se mora platiti).

42. Retroaktivna primjena odabranog poreznog sustava mogla bi, nadalje, imati odredene posljedice za
trgovce koji su obavili transakcije s predmetnim poreznim obveznikom. Na primjer, porezni obveznici
koji se koriste izuze¢em opcenito ne pla¢aju PDV i zato ne trebaju prebacivati PDV na svoje klijente.
S druge strane, porezni obveznici koji podlijezu opéem sustavu (ili pojednostavnjenim postupcima i
sustavu poreznih olak$ica) moraju platiti PDV i zato taj porez treba iskazati na njihovim racunima. Za
razliku od prvog slucaja, u potonjem slucaju Kklijenti poreznog obveznika mogu odbiti taj
PDV. Retroaktivna primjena poreznog sustava razli¢itog od onog koji je prvotno bio primijenjen moze
stoga dovesti do nesigurnosti u pogledu statusa tih transakcija s obzirom na PDV.

43. Na temelju gore navedenog, ¢ine mi se razumnim argumenti koje je iznijela madarska vlada,
posebno u vezi s dobrom upravom i pravnom sigurnoscu, a kojima objasnjava zasto porezno tijelo od
poreznih obveznika zahtijeva da izricito i unaprijed odaberu sustav PDV-a ¢iju primjenu zele.

D. Nacelo porezne neutralnosti

44. Komisija, medutim, takoder tvrdi da je predmetno nacionalno zakonodavstvo protivno nacelu
porezne neutralnosti. Upucuje na miSljenje nezavisnog odvjetnika H. Saugmandsgaarda Qea u
predmetu Pléckl’, u kojemu on iz nacela porezne neutralnosti izvodi nacelo prava Unije o PDV-u koje
naziva ,nacelo odbacivanja formalizma”. Komisija smatra da nacelo odbacivanja formalizma
podrazumijeva da porezni obveznik koji ne ispunjava formalne pretpostavke za sustav izuzeca ne moze
samo iz tog razloga biti liSen svojeg prava da se koristi tim sustavom.

45. U tom pogledu primjeéujem da je zakljucak o postojanju takvog nacela nezavisni odvjetnik
H. Saugmandsgaard Qe izveo u svojemu misljenju iz nekoliko predmeta u kojima je Sud zakljucio, na
primjer, da pravo na odbitak® ili izuzece od PDV-a u slucaju isporuka unutar Unije’ ne bi trebalo
uskratiti samo zato §to unatoC ispunjavanju materijalnih pretpostavki porezni obveznik nije ispunio
odredene formalne pretpostavke ".

7 C-24/15, EU:C:2016:204

8 Presude od 1. travnja 2004., Bockemiihl, C-90/02, EU:C:2004:206, t. 49. do 52., i od 9. srpnja 2015., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
t. 58. do 61. Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika H. Saugmandsgaarda @ea u predmetu Plockl, C-24/15, EU:C:2016:204, biljeska 20.

9 Presude od 27. rujna 2007., Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, t. 29. do 31., i od 9. listopada 2014., Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, t. 35., 36. i
43. Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika H. Saugmandsgaarda @ea u predmetu Plockl, C-24/15, EU:C:2016:204, biljeska 21.

10 Misljenje nezavisnog odvjetnika H. Saugmandsgaarda @ea u predmetu Plockl, C-24/15, EU:C:2016:204, t. 87.
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46. Medutim, neovisno o postojanju i podrudju primjene tog nacela, smatram da je jasno da je
predmetna situacija u osnovi razlicita od vrste slucajeva koje je ispitao nezavisni odvjetnik
H. Saugmandsgaard @e. I pravo na odbitak" i pravo na izuzece u slucaju isporuke unutar Unije jesu
prava koja porezni obveznik izvodi izravno iz prava Unije te su ona samo provedena nacionalnim
zakonodavstvom. S druge strane, a kao $to je objasnjeno, uvodenje sustava izuzeca za mala poduzeca
jest samo mogucénost otvorena drzavama clanicama koje u gore navedenim granicama takoder imaju
siroku diskrecijsku ovlast u vezi s njihovim uredenjem i funkcioniranjem.

47. U slucajevima u kojima Sud nije prihvatio formalisticki pristup, cilj je bio osigurati da se unato¢
nebitnoj postupovnoj pogresci, koju je pocinio porezni obveznik, transakcije i dalje oporezuju ovisno o
njihovim objektivnim obiljezjima'. Drzave ¢lanice ne mogu kaznjavati propust da se strogo postuje
formalne zahtjeve na nacin kojim bi se moglo ugroziti neutralnost sustava, tako da se na primjer
prema konkurentskim poduzecima postupa razlic¢ito ili da se klju¢ne odredbe Direktive o PDV-u ucini
nedjelotvornima.

48. No ta logika nije primjenjiva u ovom slucaju. Kao prvo, dvojbeno je moze li se nepostupanje u
skladu s obvezom prijave pocetka djelatnosti, propisanom u clanku 213. stavku 1. Direktive o PDV-u
uvijek smatrati nebitnom postupovnom pogreskom: ta obveza moze biti vazna za osiguranje pravilnog
obracuna i naplate poreza te za sprecavanje prevare'. To je zasigurno formalna pretpostavka, no
moglo bi se reci da to nije formalisticka pretpostavka.

49. Osim toga, propust da se prijavi pocetak djelatnosti i izri¢ito odabere jedan poseban porezni sustav
ne dovodi do toga da se bilo koju transakciju oporezuje zanemarujuéi njezina objektivna obiljezja.
Naime, transakcije koje je u proslosti sklopio porezni obveznik kao s$to je D. Viamos samo se
oporezuje u skladu s jednim poreznim sustavom umjesto s drugim, pri ¢emu su oba sustava moguca i
zakonita.

50. Nadalje, ¢ini mi se da je predmetno nacionalno zakonodavstvo u skladu s nacelom porezne
neutralnosti na koje se u pitanjima u vezi s PDV-om gleda kao na odraz nacela jednakog postupanja'.
Tim se nacelom sprjecava da se sa slicnom robom, koja je u medusobnom trzisnom natjecanju,
postupa razli¢ito za potrebe PDV-a'® i time narusava trzi$no natjecanje’.

51. U ovom slucaju proizlazi da se dopustanjem poreznim obveznicima, koji nisu prijavili pocetak
svojih djelatnosti, da retroaktivho odaberu sustav izuzeca od poreza, istima moze dati nepostenu
prednost, ¢ime se naru$ava trziSno natjecanje u njihovu korist. Kada se porezni obveznik registrira i
odabere primjenu posebnog poreznog sustava, on svoj odabir nuzno zasniva na predvidanjima o
svojem buduéem poslovanju. Nasuprot tomu, porezni obveznik koji se nikada ne registrira i koji svoj
odabir napravi tek kasnije, na primjer ako i kada potpadne pod nadzor poreznih tijela, moze odabrati
sustav koji se zahvaljuju¢i prednosti vremenskog odmaka ¢ini najpovoljnijim za njega.

52. Ishod je paradoksalan: porezni obveznik koji napravi postupovnu pogresku moze zapravo imati
koristi od te pogreske i zato biti u boljem polozaju od konkurentskih trgovaca koji su umjesto toga
uredno postupili u skladu sa svim postupovnim obvezama utvrdenima u mjerodavnim nacionalnim
zakonima.

11 Clanak 167. Direktive o PDV-u

12 Clanak 3. Direktive o PDV-u

13 Vidjeti u tom smislu presudu od 20. listopada 2016., Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, t. 37.
14 Vidjeti u tom smislu presudu od 19. srpnja 2012., Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, t. 45.
15 Presuda od 10. travnja 2008., Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, t. 49.

16 Presuda od 10. travnja 2008., Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, t. 47.

17 Vidjeti uvodnu izjavu 7. Direktive o PDV-u i u tom smislu presudu od 10. studenoga 2011., Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719,
t. 35.

8 ECLIL:EU:C:2017:895
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53. Takva bi prednost mogla, s druge strane, ohrabriti poduzetnike da krse zakon tako da ne prijave
pocetak djelatnosti i time ucine utaju poreza jo$ vjerojatnijom. U tom pogledu valja istaknuti da u
skladu s clankom 273. Direktive o PDV-u, ,[d]rzave c¢lanice mogu propisati i druge obveze koje
smatraju potrebnima da bi osigurale pravilnu naplatu PDV-a, te da bi sprijecile utaju, uz postivanje
jednakog postupanja s domadim transakcijama i transakcijama koje obavljaju porezni obveznici
izmedu drzava clanica [...]".

54. Iz tog mi se razloga Cini uvjerljivim argument koji je madarska vlada iznijela i prema kojemu
zabrana retroaktivne primjene sustava, kao $to je sustav izuzeca od poreza, ne samo da je u skladu s
nacelom porezne neutralnosti, ve¢ je takoder namijenjena sprjecavanju porezne utaje i prijevare.

E. Nacelo proporcionalnosti

55. Naposljetku, Komisija tvrdi da bi, uz upravnu kaznu, obvezivanje poduzeca na pla¢anje PDV-a na
prodaju koja je obavljena prije prijave pocetka djelatnosti ucinilo kaznu za neprijavljivanje pocetka
djelatnosti prekomjernom, ¢ime bi se povrijedilo nacelo proporcionalnosti.

56. Kao $to je gore objasnjeno, u rjesenju Balogh'® Sud je zakljucio da se upravnu kaznu moze izreci
kako bi se kaznilo neprijavljivanje pocetka djelatnosti sve dok je ona proporcionalna. Na nacionalnom
je sudu da ocijeni je li takva kazna proporcionalna®.

57. U tom pogledu valja navesti da se povrat PDV-a ne moze u nacelu uzeti u obzir kada nacionalni
sud ocjenjuje proporcionalnost kazne. Naime, zahtjev placanja PDV-a za prosle prodaje, koje podlijezu
PDV-u, ali za koje PDV nije placen, nije kazna ve¢ samo naplata neplacenih poreza.

58. Od trenutka u kojemu je D. Vamos poceo obavljati gospodarsku djelatnost u smislu ¢lanka 9.
Direktive o PDV-u, on je postao porezni obveznik te su se posljedicno obveze propisane u pravilima o
PDV-u primjenjivale na njega. Tesko da ima potrebe isticati da se medu tim obvezama nalazi obveza
pla¢anja PDV-a dospjelog™.

59. Moze biti korisno ponoviti ¢injenicu da u izostanku izri¢itog odabira op¢i sustav primjenjiv na
D. Vamosa uopce nije nezakonit ni izniman. On je, naime, jedan od poreznih sustava koje se moglo
primijeniti na njega i koji je odreden kao osmovmi sustav u nacionalnom zakonodavstvu. Time $to je
zanemario pravovremeno prijaviti pocetak svoje djelatnosti i svoju Zelju za primjenom tog izuzeca,
D. Vamos lisio se mogucénosti da odabere sustav izuzec¢a na nekoliko godina.

60. Usput takoder primjecujem da se u skladu s predmetnim nacionalnim zakonodavstvom porezni
obveznici, koji imaju pravo koristiti se sustavom izuzeca, mogu svake porezne godine odluciti za
primjenu drukcijeg sustava. Prema tome, mala poduzeca nisu ,vezana” svojim pocetnim propustom da
prijave pocetak svoje djelatnosti i izrijekom se odluce za sustav PDV-a prema svojem nahodenju. Ona
svake godine imaju mogucnost uskladiti se s obvezom registriranja i zahtijevati primjenu sustava
izuzeca ubuduce i time izbjeci teze posljedice.

18 Rjesenje od 30. rujna 2015., Balogh, C-424/14, neobjavljeno, EU:C:2015:708
19 Vidjeti tocku 29. ovog misljenja.
20 Clanci 193. do 212. Direktive 0 PDV-u
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IV. Zakljucak

61. S obzirom na gore navedeno, predlazem da na prethodno pitanje koje je uputio Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Upravni i radni sud u Nyiregyhdzi, Madarska) Sud odgovori na
sljede¢i nacin:

Pravu Europske unije ne protivi se nacionalno zakonodavstvo kojim se zabranjuje da se poseban
porezni sustav, kojim se malim poduzecima odobrava izuzece i koji je donesen u skladu s odredbama
glave XII. poglavlja 1. odjeljka 2. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, retroaktivno primjenjuje na poreznog obveznika koji je ispunio
sve materijalne pretpostavke, ali poreznim tijelima nije pravovremeno prijavio pocetak svojih
djelatnosti niti se odlucio za primjenu tog sustava.

10 ECLIL:EU:C:2017:895
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