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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NILSA WAHLA
od 16. sije¢nja 2018."

Predmet C-483/16

Zsolt Sziber
protiv
ERSTE Bank Hungary Zrt

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Févarosi Torvényszék (Visoki sud u Budimpesti,
Madarska))

»Zastita potrosaca — Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima — Ugovori o kreditu izrazeni u
stranoj valuti — Nacionalni propisi kojima su uvedeni postupovni zahtjevi u pogledu pobijanja
postenosti odredbi potrosackih ugovora”

1. Ovaj je predmet jos jedan od onih nastalih u kontekstu velikog broja ugovora o potrosackom kreditu
izrazenih u stranoj valuti koji su se u proslosti sklapali u nekim drzavama c¢lanicama, medu kojima i u
Madarskoj.

2. Ovaj je predmet zapravo nastavak presude Suda od 30. travnja 2014., Késler i Kaslerné Rébai (u
daljnjem tekstu: Késler)®. Sud koji je uputio zahtjev osobito pita Sud jesu li madarski propisi usvojeni
nakon presude Kasler u skladu s Direktvom 93/13/EEZ o nepostenim odredbama u potrosackim
ugovorima®,

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije
3. U clanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 predvideno je:

»,U interesu potrosaca i trziSnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima.”

1 Izvorni jezik: engleski

C-26/13, EU:C:2014:282. U pogledu ostalih predmeta koji su se odnosili na ugovore o potrosackom kreditu izrazene u stranoj valuti, vidjeti
presude od 26. velja¢e 2015., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, i od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703. Vidjeti takoder
moje misljenje u predmetu Gavrilescu, C-627/15, EU:C:2017:690.

3 Direktiva Vije¢a od 5. travnja 1993. (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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B. Madarsko pravo

1. Zakon 1V iz 1959. o Gradanskom zakoniku

4. Clanak 239/A stavak 1. A Polgéri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. térvény (Zakon IV iz 1959. o
Gradanskom zakoniku) — koji je bio na snazi do 14. ozujka 2014. — predvidao je sljedece:

»Stranke mogu pokrenuti postupak za proglasenje ugovora ili pojedinih njegovih odredbi nevaljanima
(djelomic¢na nevaljanost) a da istodobno ne moraju zahtijevati primjenu posljedica nevaljanosti.”

2. Zakon V iz 2013. o Gradanskom zakoniku

5. Clanak 6:108 A Polgari Torvénykonyvrsl szélé 2013. évi V. torvény (Zakon V iz 1959. o
Gradanskom zakoniku) — koji je na snazi od 15. ozujka 2014. — predvida:

»1. Prava se ne mogu temeljiti na nevaljanom ugovoru niti je moguce podnijeti tuzbu za izvrenje
takvog ugovora. Sud ¢e na temelju zahtjeva jedne od stranaka odrediti druge pravne posljedice
nevaljanosti, u skladu s odredbama o zastari i nezakonitom posjedu.

2. Stranke mogu tuzbu za proglasenje ugovora nevaljanim podnijeti a da istodobno ne zahtijevaju
primjenu posljedica nevaljanosti.

3. Sud moze odluditi o pravnim posljedicama nevaljanosti te ujedno odstupiti od zahtjeva stranaka, ali
ne moze primijeniti rjeSenje kojemu se obje stranke protive.”

3. Zakon DH1

6. Clanak 1. stavak 1. A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény
(Zakon XXXVIII iz 2014. kojim se ureduju posebna pitanja povezana s odlukom Kurije o uskladivanju
sudske prakse o ugovorima o zajmu sklopljenima izmedu kreditnih institucija i potrosaca; u daljnjem
tekstu: Zakon DH1) predvida:

»[Ovaj se zakon primjenjuje] na ugovore o potrosackom zajmu koji su sklopljeni izmedu 1. svibnja
2004. i datuma stupanja na snagu ovog Zakona. Za potrebe primjene ovog Zakona pojam ,ugovor o
potrosackom zajmu’ obuhvacda sve ugovore o kreditu ili zajmu utemeljene na stranoj valuti (ugovori
povezani sa stranom valutom ili u njoj izrazeni, ali koji se otpla¢uju u forintama) ili na forintama, ili
sve ugovore o financijskom leasingu sklopljene izmedu financijske institucije i potrosaca, ako ukljucuju
standardne ugovorne odredbe ili sve ugovorne odredbe koje nisu pojedinacno dogovorene, a sadrzavaju
klauzulu iz ¢lanka 3. stavka 1. ili ¢lanka 4. stavka 1.”

7. Clanak 3. tog zakona glasi:

»1. Nistave su odredbe ugovora o potrosackom kreditu — osim odredbi koje su pojedina¢no
dogovorene — kojima kreditna institucija predvida da se pri dodjeli nov¢anog iznosa radi kupnje
predmeta zajma ili financijskog leasinga primjenjuje kupovni valutni tecaj, a da se prilikom otplate
duga primjenjuje prodajni tecqj ili tecaj razli¢it od onog koji je vrijedio na dan izdavanja zajma.

2. Umjesto nistave odredbe navedene u stavku 1. [...], na izdavanje i otplatu zajma (ukljucujuci na

otplatu obroka i svih troskova, naknada i provizija izrazenih u stranoj valuti) primjenjuje se sluzbeni
tecaj koji je za doti¢nu stranu valutu odredila [Madarska narodna banka].”
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8. Clankom 4. Zakona DH1 predvideno je:

»1. U slucaju ugovora o potrosackom zajmu koji ukljucuje pravo jednostrane izmjene ugovora, odredbe
tog ugovora — osim onih koje su pojedinacno dogovorene — koje dopustaju jednostrano povecanje
kamatne stope ili jednostrano povecanje troskova i provizija smatraju se nepostenima. |...]

2. Ugovorne odredbe navedene u stavku 1. nistave su ako kreditna institucija nije, u roku predvidenom
clankom 8. stavkom 1., pokrenula gradanski postupak ili ako je sud odbio tuzbu ili obustavio
razmatranje predmeta, osim ako je u pogledu doti¢nih ugovornih odredbi moguce pokrenuti postupak
predviden ¢lankom 6. stavkom 2., ali taj postupak nije pokrenut ili, ako je pokrenut, sud nije ugovornu
odredbu utvrdio ni$tavom u smislu stavka 2.a.

2.a. Ugovorna odredba u smislu stavka 1. niStava je ako ju je sud utvrdio niStavom na temelju
posebnog zakona o poravnanju racuna u postupcima koje nadzorno tijelo pokrec¢e u javnom interesu.

3. U slucajevima iz stavaka 2. i 2.a kreditna institucija poravnava racune s potrosacem u skladu s
posebnim zakonom.”

4. Zakon DH2

9. Clanak 37. A [Kdridnak a] pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL. torvényben
rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szl 2014. évi XL. torvény (Zakon
XL iz 2014. o odredbama o poravnanju racuna iz Zakona XXXVIII iz 2014. kojim se ureduju posebna
pitanja povezana s odlukom [Kdurije] o uskladivanju sudske prakse o ugovorima o zajmu sklopljenima
izmedu kreditnih institucija i potrosaca, i nekim drugim odredbama; u daljnjem tekstu: Zakon DH2)
glasi:

»1. U pogledu ugovora koji ulaze u podrucje primjene ovog Zakona, stranke mogu od suda zatraziti da
ugovor ili odredene ugovorne odredbe proglasi nevaljanima (,djelomicna nevaljanost’) — neovisno o
razlozima takve nevaljanosti — samo ako podnesu zahtjev da se utvrde pravne posljedice nevaljanosti
(odnosno da se proglasi da je ugovor valjan do trenutka donosenja presude ili da se priznaju ucinci
koje on do tada proizvede). Ako ne podnesu takav zahtjev — i nakon $to im je prilika da isprave taj
nedostatak pruzena, ali nije iskoriStena — tuzba nije dopustena te se meritum predmeta ne moze
razmatrati. Ako stranke podnesu zahtjev za utvrdivanje pravnih posljedica potpune ili djelomicne
nevaljanosti, one takoder moraju istaknuti koje pravne posljedice sud mora primijeniti. Sto se tice
primjene pravnih posljedica, stranke moraju podnijeti izricit, kvantitativno definiran, zahtjev koji
ukljucuje i poravnanje racuna medu njima.

2. Uzimaju¢i u obzir odredbe stavka 1. u pogledu ugovora na koje se ovaj zakon primjenjuje, tuzbu se
mora proglasiti nedopustenom a da se strankama ne nalozi dolazak pred sud ili se razmatranje
predmeta mora obustaviti u postupku proglasenja potpune ili djelomi¢ne nevaljanosti ugovora na
temelju clanka 239/A stavka 1. [Gradanskog zakonika iz 1959.] ili ¢lanka 6:108 stavka 2. [Gradanskog
zakonika iz 2013.], ako su uvjeti iz ovog Zakona ispunjeni. Tuzba se ne proglasava nedopustenom bez
naloga strankama da dodu pred sud niti se razmatranje predmeta obustavlja ako je doti¢na stranka,
osim zahtjeva za proglasenje potpune ili djelomicne nevaljanosti ugovora, podnijela jos neki zahtjev u
istom postupku; u tom slucaju se smatra da ne ostaje pri zahtjevu za proglasenje niStavosti. Isti se
koraci poduzimaju u postupku koji je nastavljen nakon prekida.
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3. Ako u teku¢em postupku tuzbu vise nije moguce proglasiti nedopustenom bez naloga strankama da
dodu pred sud, razmatranje predmeta mora se obustaviti ako doti¢na stranka u svojoj tuzbi (ili
protutuzbi), u roku od 30 dana od kada joj je sud poslao zahtjev da ispravi nedostatke, ne zatrazi da
se utvrde pravne posljedice potpune ili djelomic¢ne nevaljanosti i ne istakne pravne posljedice koje treba
primijeniti. Razmatranje predmeta se ne obustavlja ako je doti¢na stranka, osim zahtjeva za proglasenje
potpune ili djelomi¢ne nevaljanosti ugovora, podnijela jo§ neki zahtjev u istom postupku; u tom slucaju
se smatra da ne ostaje pri zahtjevu za proglasenje nistavosti.”

10. U skladu s ¢lankom 37/A stavkom 1. tog zakona, ,kada utvrduje pravne posljedice nevaljanosti,
sud, u skladu s odredbama o poravnanju racuna predvidenima ovim zakonom — vodedi se podacima iz
revizije poravnanja racuna na temelju ¢lanka 38. stavka 6. — odreduje platne obveze stranaka”.

11. U skladu s clankom 38. stavkom 6. Zakona DH2, poravnanje ra¢una smatra se kona¢nim ako:

»(a) u roku iz ovog Zakona, potrosac¢ nije kreditnoj instituciji podnio prigovor na poravnanje rac¢una ili
nije podnio prigovor navodeci da kreditna institucija nije poravnala racune;

(b) u roku iz ovog Zakona, potrosa¢ nije pokrenuo postupak pred Pénziigyi Békélteté Testiilet
[Madarski odbor za financijsku arbitrazu];

(c) u roku iz ovog Zakona, ni potro$ac ni kreditna institucija nisu pokrenuli nekontradiktoran
postupak predviden ¢lankom 23. stavkom 1. ili kontradiktoran postupak predviden ¢lankom 23.
stavkom 2. ovog Zakona;

(d) je odluka kojom je zavr$en nekontradiktorni postupak predviden clankom 23. stavkom 1. ili
kontradiktorni postupak predviden ¢lankom 23. stavkom 2., koji su pokrenuli potrosac ili kreditna
institucija, postala konacna.”

5. Zakon DH3

12. U skladu s clankom 3. stavkom 1. A z egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének
moédosuldsaval és a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szélé 2014. évi LXXVIIL
torvény (Zakon LXXVII iz 2014. o razlicitim pitanjima koja se odnose na promjenu strane valute u
kojoj su izrazeni ugovori o potro$ackom zajmu i na pravila o kamatama: Zakon DH3), ,ugovori o
potrosackom zajmu izmjenjuju se na temelju ovog Zakona, u skladu s njegovim odredbama”.

13. Clanak 10. tog zakona glasi:

,Sto se ti¢e ugovora o potrosackom zajmu u stranoj valuti i ugovora o potrosackom zajmu utemeljenih
u stranoj valuti, koji su osigurani hipotekom, kreditna institucija kojoj se dug mora vratiti obvezna je, u
roku koji je [Zakonom DH2] predviden za ispunjenje obveze poravnanja racuna, dug na temelju
navedenih ugovora, ili ukupni dug koji iz njih proizlazi (uklju¢ujuéi kamate, naknade, provizije i
troskove naplacene u stranoj valuti), pri ¢emu se oba duga moraju izracunati na temelju poravnanja
racuna prema [Zakonu DH2], konvertirati u zajam u forintama. Prilikom te konverzije primjenjuje se
jedna od dviju sljede¢ih kamatnih stopa, ovisno o tome koja je od njih povoljnija za potrosaca na
referentni datum:

(a) prosjecni tecaj odnosne strane valute koji je Madarska narodna banka sluzbeno odredila u
razdoblju od 16. lipnja 2014. do 7. studenoga 2014, ili

(b) tecaj odnosne strane valute koji je Madarska narodna banka sluzbeno odredila 7. studenoga 2014.”
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14. Clanak 15/A istog zakona predvida:

»1. U teku¢im postupcima proglasenja nevaljanosti (ili djelomi¢ne nevaljanosti) ugovora o potrosackom
zajmu ili utvrdivanja pravnih posljedica nevaljanosti odredbe ovog Zakona o konverziji u forinte
primjenjuju se i na iznos potros$acevog duga koji proizlazi iz ugovora o potrosackom zajmu u stranoj
valuti ili ugovora o potrosackom zajmu utemeljenog u stranoj valuti, izracunat u skladu s
poravnanjem racuna na temelju [Zakona DH2].

2. Iznos duga koji je potrosac vratio prije donosenja presude smanjuje iznos potrosacevog duga izrazen
u forintama na referentni datum za poravnanje racuna.

3. Kada se ugovor o potrosackom zajmu proglasi valjanim, u skladu s odredbama ovog Zakona moraju
se utvrditi posebna ugovorna prava i obveze stranaka koje proizlaze iz poravnanja racuna na temelju
[Zakona DH2].”

I1. Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

15. Zsolt Sziber i Mdnika Szeder sklopili su 7. svibnja 2008. u svojstvu potrosaca s drustvom ERSTE
Bank Hungary Zrt. (u daljnjem tekstu: ERSTE Bank) ugovor o zajmu izrazen u $vicarskim francima,
¢iji je iznos medutim isplacen i mogao se vratiti u madarskim forintama, i ugovor o hipoteci prilozen
ugovoru o zajmu. Ugovorom o zajmu bilo je predvideno da se za izracunavanje otplatnih obroka
primjenjuje prodajni tecaj banke, dok je iznos koji je banka morala isplatiti konvertiran u madarske
forinte na temelju kupovnog tecaja banke. Kreditna institucija je takoder imala pravo jednostrano

izmijeniti ugovor (povecanjem kamatne stope, provizija i troskova).

16. Smatrajudi taj ugovor nezakonitim, Z. Sziber podnio je tuzbu Févarosi Torvényszék (Visoki sud u
Budampesti, Madarska). Z. Sziber je u svojoj tuzbi, koja je kasnije izmijenjena, prije svega naveo da je
ugovor u cijelosti nevaljan zbog vise razloga: (i) jer ne sadrzava iznose pojedinih obroka, osobito
iznose glavnice i kamate, zbog ¢ega ugovornu obvezu nije moguce izvrsiti; (ii) jer iznos u stranoj valuti
nije moguce uplatiti na kreditni racun u forintama; (iii) jer tecaj za konverziju strane valute nije jasno
predviden u ugovoru; (iv) jer kreditna institucija nije provela odgovornu kreditnu procjenu kreditne
sposobnosti duznika tako da je uzela u obzir, medu ostalim, rizik povezan s promjenom tecaja; i (v)
jer potrosa¢ na temelju nejasnih i nerazumljivih informacija koje su mu pruzene nije mogao procijeniti
razmjer rizika povezanog s promjenom tecaja.

17. Z. Sziber je podredno zatrazio da se samo neke od ugovornih odredbi proglase nepostenima i stoga
nevaljanima. Osobito je naveo da je klauzula u tocki VII.2. ugovora nepostena jer potrosac, s obzirom
na to da mu nisu pruzene jasne i razumljive informacije, nije mogao adekvatno procijeniti razmjer
rizika povezanog s promjenom tecaja. Klauzulu u tocki VIIL.13. ugovora je smatrao nepostenom jer su
sluzbene informacije iz banke postale dio ugovora, ¢ime je banci dano pravo da ugovor, §to je stvorilo
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka. Z. Sziber je takoder naveo da su odredbe u poglavljima
I1.1. (izracun obroka u skladu sa sluzbenim informacijama banke), III.2. (kamatna stopa i stupanj do
kojeg se kamatna stopa moze mijenjati) i II.3. (pravo na povedanje kamatne stope) nepostene i stoga
niStave.

18. Z. Sziber je u tom pogledu istaknuo da nije mogao procijeniti razmjer rizika povezanog s
promjenom tecaja. Nadalje, istaknuo je da su ugovorne odredbe o (i) izra¢unu obroka prema
sluzbenim informacijama kreditne institucije, (ii) kamatnoj stopi i stupnju do kojeg se kamatna stopa
moze mijenjati i (iii) pravu na povecanje kamatne stope nistave zbog svoje nepostenosti.
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19. Medutim, neki od primjenjivih domacih propisa izmijenjeni su tijekom trajanja postupka te su
uvedena dodatna pravila. Pred madarskim sudovima pokrenuto je mnogo postupaka sli¢nih ili
istovjetnih onomu koji je pokrenuo Z. Sziber. Kuria (Vrhovni sud, Madarska) je 16. lipnja 2014.,
pozivajuéi se na presudu Suda u predmetu Kéasler?, odluc¢ila da su odredene odredbe ugovord o
potrosackom kreditu nepostene. Unato¢ tomu, Kdaria (Vrhovni sud) nije te ugovore proglasila
niStavima, utvrdivsi da je neke ugovorne odredbe bilo moguce izmijeniti. Osobito je odlucila da se,
umjesto kupovnih i prodajnih tecCajeva strane valute predvidenih u ugovorima o zajmu, mora
primijeniti sluzbeni tecaj strane valute koji je odredila Madarska narodna banka. Kreditna institucija
morala je vratiti iznose koje su potro$aci u proslosti preplatili®.

20. Bududi da je sklapanje ugovora o zajmu izrazenih u stranoj valuti bila uobicajena praksa, madarski
zakonodavac odluc¢io je kodificirati sudsku praksu Kdurije (Vrhovni sud) te je usvojio posebna
postupovna pravila radi uredenja posljedica te sudske prakse. Osobito su usvojeni zakoni DH1, DH2 i
DH3, navedeni u gornjim tockama 6. do 14. (u daljnjem tekstu: sporni nacionalni propisi).

21. S obzirom na novi pravni okvir, sud koji je uputio zahtjev zauzeo je stajaliSte da su, u ovom
predmetu, primjena prodajnog tecaja drustva ERSTE Bank pri konverziji periodickih obroka i pravo te
banke da jednostrano izmijeni ugovor bili nevaljani. Shodno tomu, iznosi koje je Z. Sziber platio
drustvu ERSTE Bank u skladu s tim ugovornim odredbama neopravdano su pladeni te ih se mora
vratiti. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pozvao je Z. Szibera da, u skladu s odredbama clanka 37.
Zakona DH2, izmijeni svoju tuzbu ako ima ikakve dodatne zahtjeve. Medutim, Z. Sziber nije reagirao
na taj poziv.

22. Bududi da Z. Sziber nije izmijenio svoju tuzbu, Févarosi Torvényszék (Visoki sud u Budimpesti)
utvrdio je da ne moze odluciti o meritumu ostatka predmeta. Razmatranje predmeta trebalo je u
skladu s c¢lankom 37. Zakona DH2 biti obustavljeno. Medutim, budu¢i da je imao dvojbe u pogledu
pravilnog tumacenja nekih odredbi prava Unije i sukladnosti odredenih nacionalnih pravila s tim
odredbama, taj je sud rjeSenjem od 29. kolovoza 2016. odlucio prekinuti postupak i Sudu uputiti
sljedec¢a prethodna pitanja:

»(1) Treba li sljedece odredbe prava Unije, to jest [clanak 169. UFEU-a]; ¢lanak 38. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima [(u daljnjem tekstu: Povelja)] [...]; ¢lanak 7. stavke 1. i 2. [Direktive
93/13], u vezi s ¢lankom 8. te direktive i uvodnom izjavom 47. Direktive 2008/48/EZ Europskog
parlamenta i Vijeéa od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan
snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ, tumaciti na nacin

da im se protivi nacionalni propis (i njegova primjena) kojim se uvode dodatni zahtjevi na teret
one stranke u postupku (tuZzitelja ili tuzenika) koja je u razdoblju od 1. svibnja 2004. do
26. srpnja 2014. kao potrosac¢ sklopila ugovor o kreditu s nepostenom odredbom koja dopusta
jednostrano povecanje kamatnih stopa, troskova ili provizija ili ukljucuje razliku izmedu
kupovnog i prodajnog deviznog tecaja,

u skladu s kojima, da bi se pred sudovima mogla ostvarivati prava koja proizlaze iz niStavosti
predmetnih potrosackih ugovora i, konkretnije, da bi sud mogao odlucivati u meritumu
predmeta, stranka u gradanskom postupku mora predati podnesak propisanog sadrzaja
(ponajprije je rije¢ o tuzbi, preinaci tuzbe ili tuzenikovu prigovoru nedopustenosti tuzbe protiv
potro$aca, preinaci tog prigovora, tuzenikovoj protutuzbi ili preinaci potonje),

4 Presuda od 30. travnja 2014., Késler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282
5 Odluka 2/2014. PJE, Magyar Ko6zl6ny, 2014., br. 91
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dok druga takva stranka, koja nije u svojstvu potrosaca sklopila ugovor o kreditu ili koja je u tom
razdoblju sklopila u svojstvu potrosaca razli¢it ugovor od gore navedenog, nije duzna predati takav
podnesak propisanog sadrzaja?

(2) Bez obzira na to hoce li Sud potvrdno ili nijecno odgovoriti na prvo postavljeno pitanje, koje je
formulirano opcenitije od drugog, treba li odredbe prava Unije navedene u prvom pitanju
tumaciti na nacin da im se protivi primjena sljede¢ih dodatnih obvezuju¢ih zahtjeva ((a) do (c))
na teret stranke u postupku koja je u svojstvu potrosaca sklopila ugovor o kreditu u smislu prvog
pitanja:

(a) tuzba, preinaka tuzbe ili tuzenikov prigovor nedopustenosti tuzbe protiv potrosaca, preinaka
tog prigovora, tuzenikova protutuzba ili preinaka potonje koje je duzna podnijeti stranka u
postupku (tuzitelj ili tuzenik) koja je kao potrosa¢ sklopila ugovor o kreditu u smislu prvog
pitanja moze biti dopustena u sudskom postupku — to jest moze se ispitati u meritumu —
samo ako u tom podnesku

stranka u postupku ne zatrazi samo da pravosudno tijelo proglasi u cijelosti ili djelomicno
niStavim potrosacki ugovor o kreditu u smislu prvog pitanja, nego i da primijeni pravne
posljedice potpune nistavosti,

dok druga takva stranka, koja nije u svojstvu potrosaca sklopila ugovor o kreditu ili koja je u
tom razdoblju sklopila u svojstvu potrosaca razlicit ugovor od gore navedenog, nije duzna
predati takav podnesak propisanog sadrzaja?

(b) tuzba, preinaka tuzbe ili tuzenikov prigovor nedopustenosti tuzbe protiv potrosaca, preinaka
tog prigovora, tuzenikova protutuzba ili preinaka potonje koje je duzna podnijeti stranka u
postupku (tuzitelj ili tuzenik) koja je kao potrosa¢ sklopila ugovor o kreditu u smislu prvog
pitanja moze biti dopustena u sudskom postupku — to jest moze se ispitati u meritumu —
samo ako u tom podnesku,

uz proglasenje potpune nistavosti potrosackog ugovora o kreditu u smislu prvog pitanja,
tuzitelj ne zatrazi od suda da, medu pravnim posljedicama potpune nistavosti, uspostavi
stanje koje je postojalo prije sklapanja ugovora,

dok druga takva stranka, koja nije u svojstvu potrosaca sklopila ugovor o kreditu ili koja je u
tom razdoblju sklopila u svojstvu potros$aca razli¢it ugovor od gore navedenog, nije duzna
predati takav podnesak propisanog sadrzaja?

(c) tuzba, preinaka tuzbe ili tuzenikov prigovor nedopustenosti tuzbe protiv potrosaca, preinaka
tog prigovora, tuzenikova protutuzba ili preinaka potonje koje je duzna podnijeti stranka u
postupku (tuzitelj ili tuzenik) koja je kao potrosa¢ sklopila ugovor o kreditu u smislu prvog
pitanja moze biti dopustena u sudskom postupku — to jest moze se ispitati u meritumu —
samo ako je u tom podnesku sadrzano

i poravnanje racuna za razdoblje od nastanka ugovornog odnosa do podnosenja tuzbe, koje je
iznimno matematicki slozeno (kako to propisuju nacionalne odredbe), a mora se provesti
uzimajudi u obzir i pravila o konverziji u forinte,

i koje mora ukljucivati detaljan prikaz oblikovan na takav nacin da se moze aritmeticki
provjeriti, u kojemu su naznaceni dospjeli obroci koje valja podmiriti prema ugovoru, obroci
koje je tuzitelj podmirio, dospjeli obroci koje valja podmiriti utvrdeni neovisno o nistavoj
ugovornoj odredbi i iznos razlike tih obroka, te je prikazan sveukupni iznos preostalog duga
stranke u postupku koja je u svojstvu potrosaca sklopila ugovor o kreditu u smislu prvog
pitanja prema kreditnoj instituciji ili eventualno preplaceni iznos,
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dok druga takva stranka, koja nije u svojstvu potrosaca sklopila ugovor o kreditu ili koja je u
tom razdoblju sklopila u svojstvu potrosaca razli¢it ugovor od gore navedenog, nije duzna
predati takav podnesak propisanog sadrzaja?

(3) Treba li odredbe prava Unije navedene u prvom pitanju tumaciti na nacin da njihova povreda, koja
je pocinjena uvodenjem dodatnih zahtjeva navedenih u prvom i drugom pitanju, podrazumijeva i
povredu c¢lanaka 20., 21. i 47. [Povelje], uzimajudi pritom u obzir (§to djelomicno vrijedi i za prva
dva pitanja) da su u skladu s presudama Suda od 5. prosinca 2000., Guimont, C-448/98,
EU:C:2000:663, t. 23., i od 10. svibnja 2012., Duomo Gpa i dr, C-357/10 do C-359/10,
EU:C:2012:283, t. 28., i rjeSenjem od 3. srpnja 2014., Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, t. 39,
sudovi drzava c¢lanica duzni primjenjivati pravo Unije u podrucju zastite potrosaca i na situacije
koje nisu prekogranicne naravi, to jest na isklju¢ivo unutarnje situacije? Ili treba smatrati da je
rije¢ o predmetu prekograni¢ne naravi s obzirom na to da su ugovori na koje se odnosi prvo
prethodno pitanje ,ugovori o kreditu utemeljeni na stranoj valuti’?”

23. Bududi da je sud koji je uputio zahtjev utvrdio da nije u stanju odluciti u predmetu zbog tuziteljeve
neaktivnosti, Sud je upitao je li predmet jo$ uvijek u tijeku pred tim sudom. Févéarosi Torvényszék
(Visoki sud u Budimpesti) mu je dopisom od 27. listopada 2016. potvrdno odgovorio, objasnivsi da
ishod predmeta (razmatranje merituma predmeta ili obustava zbog postupovnih razloga) ovisi o
odgovorima koje Sud pruzi na upucena pitanja.

24. Pisana ocitovanja u predmetnom postupku podnijeli su drustvo ERSTE Bank, madarska vlada i
Komisija. Navedene stranke iznijele su i usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 24. listopada 2017.

II1. Analiza

A. NadlezZnost Suda i dopustenost

25. Prije analize merituma predmeta potrebno je razmotriti odredena pitanja u pogledu nadleznosti i
dopustenosti.

26. Kao prvo, iz formulacije prvotnog zahtjeva za prethodnu odluku nije bilo jasno je li predmet jo$
uvijek u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev, sto je jedan od uvjeta predvidenih ¢lankom 267.
UFEU-a za upudivanje pitanja Sudu®. Medutim, buduc¢i da je sud koji je uputio zahtjev naknadno
pojasnio da je predmet jo$ uvijek u tijeku, smatram da to pitanje vise nije problemati¢no.

27. Medutim, vaznija je okolnost da je, unato¢ pisanim ocitovanjima podnesenima Sudu i odrzavanju
rasprave, i dalje nejasno koje su odredbe prava Unije primjenjive na glavni postupak.

28. Za pocetak, u pogledu tumacenja odredbe Ugovora koja se odnosi na zastitu potrosaca — sadasnji
¢lanak 169. UFEU-a — mora se istaknuti da je ta odredba prije svega upucena institucijama, tijelima,
uredima i agencijama Unije. Budu¢i da sud koji je uputio zahtjev nije dao nikakvo objasnjenje o tome
zasto je i na koji nacin ta odredba primjenjiva u situaciji poput one Z. Szibera, mislim da Sud nije u
stanju pruziti korisno tumacenje iste. Slicno tomu, bududi da sud koji je uputio zahtjev nije pruzio
nikakvo objasnjenje u pogledu relevantnosti c¢lanaka 20. (,Jednakost pred zakonom”), 21.
(»Nediskriminacija”), 38. (,Zastita potrosaca”) i 47. (,Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno
sudenje”) Povelje u predmetnom slucaju, smatram da Sud ne treba pokusati donijeti odluku u vezi s
tim odredbama.

6 Vidjeti presudu od 21. travnja 1988., Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, t. 10. i 11. Vidjeti takoder moje misljenje u predmetu Gavrilescu,
C-627/15, EU:C:2017:690, osobito tocke 36. do 40.
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29. Nadalje, Direktiva 2008/48/EZ’ nije primjenjiva na glavni postupak jer je ¢lankom 2. stavkom 2.
tockom (a) te direktive predvideno da se ne primjenjuje na ugovore o kreditu osigurane hipotekom, a
ugovor Z. Szibera je upravo takav.

30. Naposljetku, nije lako odrediti zahtjeve utemeljene na Direktivi 93/13 — ¢ije su odredbe definitivho
bile primjenjive prije usvajanja spornih nacionalnih propisa — o kojima bi sud koji je uputio zahtjev
morao u glavnom postupku odluciti i nakon $to su ti propisi stupili na snagu (a Z. Sziber je od banke
propisno primio poravnanje racuna®). Neaktivnost Z. Szibera kada ga je, nakon usvajanja spornih
nacionalnih propisa, sud koji je uputio zahtjev upitao da izmijeni svoju tuzbu takoder otvara dvojbe u
pogledu daljnjeg postojanja ikakvog zahtjeva utemeljenog na navodnoj nepostenosti ugovornih

odredbi.

31. Sporni nacionalni propisi primjenjuju se na sve ugovore o zajmu izraZzene u stranoj valuti (ugovori
u stranoj valuti ili ugovori kod kojih se zajam izdaje u stranoj valuti, a vra¢a u madarskim forintama) ili
u madarskim forintama, s odredbama koje su proglasene ili ih se smatra nepostenima, koje su kreditne
institucije i potrosaci sklopili izmedu 1. svibnja 2004. i 26. srpnja 2014. Takve se odredbe brisu (te se,
ako je to prikladno, zamjenjuju drugim odredbama), a ugovori izrazeni u stranoj valuti konvertiraju se
u ugovore izrazene u madarskim forintama. Kreditne institucije moraju potrosac¢ima poslati poravnanje
racuna da bi se utvrdile financijske posljedice koje iz toga slijede. Potro$acima se vracaju iznosi koje su
preplatili.

32. S obzirom na navedeno, ¢ini se da su ugovorne odredbe koje je Z. Sziber smatrao nepostenima vec¢
bile nistave na temelju spornih nacionalnih propisa. Ostale tvrdnje koje je iznio u prilog svojim
zahtjevima pred sudom koji je uputio zahtjev uvelike se, kako se ¢ini, temelje na domaéim odredbama
koje nisu povezane ni s jednom primjenjivom odredbom prava Unije (ukljucujudi, koliko mi se cini,
Direktivu 93/13): navodi u pogledu propusta kreditne institucije da provede odgovornu kreditnu
procjenu koja bi vodila racuna o kreditnoj sposobnosti duznika, u pogledu nemoguc¢nosti otplate
pojedinih obroka jer njihovi iznosi nisu naznaceni, i u pogledu nemoguc¢nosti uplate iznosa u stranoj
valuti na kreditni racun u forintama.

33. Na temelju toga, ¢ini mi se da zahtjev za prethodnu odluku nije dopusten jer opis pravnog i
¢injeni¢nog konteksta nije dovoljno detaljan da omoguéi Sudu da pruzi koristan odgovor u skladu s
¢lankom 267. UFEU-a.

34. Unato¢ tomu, razmotrit ¢u pitanja merituma koja je sud koji je uputio zahtjev postavio, za slucaj da
se Sud ne bude sa mnom slagao u pogledu gore razmatranih postupovnih pitanja. U svojoj ¢u se analizi
usredotociti na sukladnost c¢lanka 37. Zakona DH2 s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13, pod
pretpostavkom da, bez obzira na primjenu spornih nacionalnih propisa, Z. Sziber u glavnom postupku
jo$ uvijek ima valjane zahtjeve utemeljene na toj direktivi.

B. Meritum

1. Prvo i drugo pitanje

35. Svojim prvim i drugim pitanjem, koje je moguce zajedno razmotriti, sud koji je uputio zahtjev u
biti pita protive li se ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 nacionalna pravila koja, u pogledu tuzbi
potrosaca koji su u odredenom razdoblju sklopili ugovore o kreditu s nepostenim odredbama,
sadrzavaju zahtjeve poput onih iz ¢lanka 37. Zakona DH2.

7 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potro$ackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 58.)

8 U skladu s ¢lankom 21. stavkom 3. Zakona DH3, kreditne institucije morale su do 1. velja¢e 2015. svojim klijentima poslati poravnanje racuna.
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36. Treba odmah napomenuti da se sustav zaStite potrosaca koji je uspostavljen Direktivom 93/13
zasniva na ideji da se potrosac nalazi u slabijem polozZaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga u smislu pregovaracke moc¢i i razine informiranosti’. Sto se tice tog slabijeg polozaja,
¢lankom 6. stavkom 1. direktive predvideno je da nepostene ugovorne odredbe nisu obvezujuce za
potrosaca. Tu odredbu valja smatrati normom ekvivalentnom nacionalnim pravilima koja, u okviru
unutarnjeg pravnog poretka, imaju obvezujuci karakter . Cilj joj je zamijeniti formalnu ravnotezu koju
ugovor uspostavlja izmedu prava i obveza suugovaratelja stvarnom ravnotezom koja ¢e ponovno
uspostaviti jednakost izmedu potonjih .

37. S obzirom na narav i vaznost javnog interesa koji predstavlja zastita potrosaca, koji se nalaze u
slabijem polozaju u odnosu na prodavatelje robe ili pruzatelje usluga, Direktiva 93/13 drzave clanice
obvezuje, kako proizlazi iz njezina clanka 7. stavka 1., tumacenog u vezi s njezinom dvadeset i
Cetvrtom uvodnom izjavom, da osiguraju primjerena i djelotvorna sredstva ,za sprecavanje stalnoga
koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koje prodavatelji robe ili pruzatelji usluga sklapaju s
potrosacima”*. Medutim, budu¢i da nacionalni postupci za ostvarenje prava koja potrosaci imaju na
temelju Direktive 93/13 nisu uskladeni, pravila o dopustenosti tuzbi utemeljenih na navodnoj
nepostenosti odredbi potrosackih ugovora utvrduje svaka drzava clanica pojedinacno, na temelju
nacela procesne autonomije drzava clanica, pod uvjetom da nisu nepovoljnija od onih koja ureduju
slicne domace postupke (nacelo ekvivalentnosti) i da u praksi ne onemoguduju ili pretjerano otezavaju
ostvarivanje prava dodijeljenih potrosa¢ima pravom Unije (nacelo djelotvornosti) *°.

38. S obzirom na navedeno, jasno je da na prethodna pitanja iz ovog predmeta nije moguce apstraktno
odgovoriti, ve¢ da je potrebna dubinska ocjena relevantnih domacih pravila, i to s obzirom na
konkretne okolnosti predmeta.

39. Nacionalni sudovi se nacelno nalaze u najboljem polozaju za provedbu takve ocjene. Naime, mogu
postojati relevantni aspekti odnosnih nacionalnih pravila s kojima Sud mozda nije upoznat. Osim toga,
moguce je da Sudu ne bude jasan ni odnos izmedu posebnih pravila o kojima je rijec¢ i drugih klju¢nih
odredbi i nacela doti¢ne drzave clanice. To je osobito slucaj u predmetu poput ovog, u kojem — unato¢
ocitovanjima stranaka i odrzavanju rasprave — odredeni cCinjeni¢ni aspekti spora kao i podrucje
primjene i znacenje relevantnih domacih pravila i dalje nisu sasvim jasni.

40. Unato¢ tomu, zauzet ¢u stajaliSte o dvojbama koje je sud koji je uputio zahtjev izrazio u pogledu
sukladnosti pravila poput onih koja se razmatraju u glavnom postupku s Direktivom 93/13, na temelju
svojeg shvacanja relevantnog cinjeni¢nog i pravnog konteksta.

41. Po mojemu misljenju, klju¢no pitanje u predmetnom postupku je sljedece: osiguravaju li
nacionalna pravila, kao sto je clanak 37. Zakona DH2, postovanje nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti?

42. Sud koji je uputio zahtjev Sudu skrece pozornost na neke specificne aspekte spornih nacionalnih
pravila. Tuzba koju potrosa¢ podnese radi poniStenja navodnih nepostenih ugovornih odredbi, kada se
odnosi na ugovore obuhvadene spornim nacionalnim propisima, dopustena je (ili se njezino
razmatranje moze nastaviti ako je ve¢ u tijeku) samo ako tuzitelj: (i) zatrazi od suda da primijeni

9 Vidjeti presude od 14. lipnja 2012., Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 39., i od 14. ozujka 2013., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, t. 44.

10 Vidjeti presudu od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 54. i navedenu sudsku praksu.

11 Vidjeti presude od 14. lipnja 2012., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 40., i od 14. ozujka 2013., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, t. 45.

12 Presuda od 30. travnja 2014., Kasler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 78.
13 Vidjeti u tom pogledu presudu od 14. lipnja 2012., Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 46. i navedenu sudsku praksu.
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pravne posljedice povezane s nevaljano$¢u ugovora, (ii) zatrazi od suda da, kao jednu od pravnih
posljedica povezanih s nevaljano$¢u, proglasi da je ugovor valjan do trenutka donosenja presude ili da
prizna ucinke koje do tada proizvede, i (iii) podnese izricit, kvantitativnho odreden zahtjev koji sadrzava
poravnanje racuna izmedu njih (u daljnjem tekstu zajedno: sporni postupovni zahtjevi).

43. Nacionalni sud naglasava da ti zahtjevi ne moraju biti ispunjeni kada je rije¢ o tuzbi za ponistenje
koju podnesu potrosaci koji djeluju izvan podrucja primjene spornih nacionalnih pravila i, nadalje, da
mogu potrosacima otezati ostvarivanje prava iz Direktive 93/13.

44. Ako je tomu tako, prvo pitanje koje treba razmotriti jest je li kriterij ekvivalentnosti ispunjen.

a) Nacelo ekvivalentnosti

45. Mora se utvrditi jesu li sporni nacionalni propisi, u situaciji poput one u kojoj se nalazi Z. Sziber,
jednako povoljni kao oni kojima su uredeni sli¢cni domacdi postupci. Po mojemu misljenju, usporedivu
situaciju predstavlja situacija potrosaca koji je sklopio ugovor o zajmu s kreditnom institucijom i
zahtijeva potpuno ili djelomicno ponistenje ugovora na temelju nacionalnih odredbi razli¢itih od
¢lanka 37. Zakona DH2'" (primjerice, na temelju obvezuju¢ih pravila iz gradanskih ili trgovackih

propisa).

46. U potonjoj vrsti postupaka — koji su, koliko shva¢am, uredeni ¢lankom 239/A1 starog gradanskog
zakonika (koji je bio na snazi do 14. ozujka 2014.) i ¢clankom 6:108 novog gradanskog zakonika (koji je
na snazi od 15. ozujka 2014.) — sporni postupovni zahtjevi ne moraju biti ispunjeni da bi se tuzbu
smatralo dopustenom (ili da bi se mogli nastaviti postupci koji su bili u tijeku u trenutku stupanja na
snagu novog propisa). Shodno tomu, sa sigurno$¢u se moze re¢i da ti zahtjevi od tuzitelja traze
dodatni napor u smislu da mora jasno istaknuti svoje zahtjeve i navesti njihove razloge.

47. Medutim, to ne znaci da kriterij ekvivalentnosti nije ispunjen. Naime, bilo bi pogresno, po mojemu
misljenju, sporne postupovne zahtjeve razmatrati izvan relevantnog konteksta, kako se ¢ini da je sud
koji je uputio zahtjev ucinio.

48. U skladu sa zakljuckom Suda, kada god se utvrduje je li nacionalno postupovno pravilo
nepovoljnije od pravila o slicnim domadim postupcima, u obzir se mora uzeti uloga te odredbe u
postupku kao cjelini, kao i nac¢in vodenja i sva druga posebna obiljezja tog postupka pred razlic¢itim
nacionalnim sudovima *.

49. Naglasio bih da su postupci predvideni spornim nacionalnim propisima, promatrani kao cjelina,
razliciti od onih predvidenih za usporedive situacije. Madarski zakonodavac nije jednostavno uveo nove
(i, moglo bi se reci, stroze) zahtjeve u pogledu dopustenosti tuzbi potrosaca koji Zele imati pristup
sredovnim” sudskim postupcima: ti su zahtjevi uvedeni s ciljem omogucavanja pristupa novim i
drugacijim postupcima koji, u podru¢jima uredenima tim propisima, zamjenjuju redovne postupke.

14 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika P. Légera u predmetu Levez, C-326/96, EU:C:1998:220, t. 62. i 69.

15 Vidjeti presudu od 1. prosinca 1998., Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, t. 44. Vidjeti takoder, po analogiji, presudu od 5. prosinca 2013.,
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, t. 34. i navedenu sudsku praksu.
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50. To znaci da se u ocjeni ekvivalentnosti spornih nacionalnih pravila nuzno moraju uzeti u obzir
svrha i bitne znacajke novih postupaka u usporedbi sa sli¢cnim domacéim postupcima'. U ovom je
predmetu dakle pravilan pristup taj da se razmotri osiguravaju li novi postupci (¢iji jedan aspekt
predstavljaju sporni postupovni zahtjevi), promatrani kao cjelina’, potro$aima zastitu prava iz
Direktive 93/13 koja je jednako djelotvorna, prakti¢na i pravovremena kao ona koju im osiguravaju
redovna postupovna pravila.

51. Imajuc¢i na umu kontekst u kojem su te odredbe usvojene, ¢ini mi se da novi postupci potrosacima
zapravo osiguravaju povoljniju zastitu prava iz Direktive 93/13 od one koju im osiguravaju redovna
postupovna pravila. Razlog tomu je taj $to, kako ¢e biti prikazano, ta nova pravila kombiniraju
postupke koje bi potrosaci i kreditne institucije inace morali pro¢i kada dode do izmjene ili ponistenja
zajma, ¢ime pojednostavljuju, ubrzavaju i pojeftinjuju rjeSavanje sporova izmedu navedenih subjekata.
Naime, puka izmjena ili poniStenje ugovora o zajmu cesto nisu dovoljni za rjesavanje spora izmedu
potrosaca i kreditne institucije ($to dobro pokazuje presuda Kasler '®).

52. Kako je navedeno, ovaj se predmet pojavio u kontekstu velikog broja ugovora o potrosackom
kreditu izrazenih u stranoj valuti koji su, u proslosti, bili sklopljeni u Madarskoj te su potom
rezultirali velikim brojem postupaka pred domacim sudovima. Ti ugovori su Cesto sadrzavali odredene
nepostene odredbe. Madarski zakonodavac je — na temelju nacela koja je Karia (Vrhovni sud) razvila u
svojoj presudi od 16. lipnja 2014.", pozivajuci se na presudu Suda u predmetu Kasler® —nastojao tu
situaciju rijesiti jednom zauvijek usvajanjem zakona DH1, DH2 i DH3. Instrument koji je s tim ciljem
izabran bio je namijenjen tomu da potrosac¢ima u toj specifi¢noj situaciji pruzi jednostavniji i brzi nac¢in
ostvarivanja njihovih prava pred sudovima, ali da istodobno osigura postovanje prava obrane
predmetnih kreditnih institucija.

53. Nepostena narav odredenih ugovornih odredbi (onih koje je Sud razmatrao u predmetu Kasler)
utvrdena je dakle zakonom ili je zakonom pretpostavljena te su ugovori o zajmu izrazeni u stranoj
valuti konvertirani u ugovore o zajmu izrazene u madarskim forintama. Osim toga, uvedeni su
posebni postupci za odredivanje pravnih i financijskih posljedica djelomic¢ne ili potpune nevaljanosti
ugovora. Zakonodavac je s tim ciljem jednostavno spojio u jedan postupak zasebne postupke koje bi
potrosaci i kreditne institucije inace morali proci: kao prvo, postupak u pogledu navodne nepostenosti
ugovornih odredbi i proizlazeceg uc¢inka na djelomic¢nu ili potpunu nevaljanost ugovora i, kao drugo,
postupak u pogledu financijskih posljedica djelomic¢ne ili potpune nevaljanosti ugovora.

54. Cini mi se da madarska vlada sasvim pravilno tvrdi da je spajanjem dvaju gorenavedenih postupaka
u jedan, u kojem sud ne mora provesti ocjenu odredenih aspekata spora (nepostenost odredenih
ugovornih odredbi), nego je ista utvrdena zakonom, a odredivanje pravnih posljedica zaklju¢aka suda
pojednostavljeno (jer tuzitelj mora pojasniti svoje zahtjeve), zastita prava koja potrosaci imaju na
temelju Direktive 93/13, u situacijama uredenima novim zakonima, postala mozda i djelotvornija od
zastite koju pruzaju redovna pravila. Opcenitije, Cini se da novi postupci povecavaju pravnu sigurnost,
kako za potrosace tako i za kreditne institucije, te omogucuju, gdje je to moguce, izbjegavanje slozenih
i dugotrajnih sudskih postupaka koji su blokirali domaci sudski sustav i rezultirali nedosljednom
sudskom praksom.

55. Da bi novi postupci ostvarili svoj (legitiman) cilj, ¢ini se potrebnim zahtijevati da tuzitelji uloze
dodatan napor kako bi pojasnili ono $to traze od nacionalnih sudova u pogledu moguce nistavosti
ugovora te pravnih i financijskih posljedica koje iz toga proizlaze. To osobito vrijedi u ovom predmetu
s obzirom na to da taj napor treba uloziti nakon $to je ugovor o zajmu izmijenjen u skladu sa

16 Vidjeti u tom pogledu presudu od 1. prosinca 1998., Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, t. 43.

17 Vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2016:696, t. 135.
18 Presuda od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282

19 Vidjeti gornju biljesku 5.

20 Presuda od 30. travnja 2014., Késler i Kéaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282
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zakonom. Novi mi se zahtjevi stoga Cine svojstvenima posebnom sustavu sudske zastite uspostavljenom
spornim nacionalnim propisima®. Taj ¢e sustav, s obzirom na okolnosti odnosnih predmeta, vjerojatno
biti povoljniji za potrosace od onog koji se primjenjuje u usporedivim domacdim predmetima.

56. Zbog tih razloga smatram da su nacionalna pravila koja se razmatraju u glavhom postupku
sukladna nacelu ekvivalentnosti.

b) Nacelo djelotvornosti
57. Medutim, treba jo$ utvrditi jesu li sporna nacionalna pravila u skladu i s nacelom djelotvornosti.

58. Na temelju gore iznesenih zapazanja, ¢ini se da jesu. Ve¢ sam objasnio da su spornim nacionalnim
propisima uvedeni postupci koji C¢e, s obzirom na okolnosti predmeta, vjerojatno omoguditi
jednostavnije, brze i jeftinije rjeSavanje sporova izmedu potrosaca i kreditnih institucija.

59. U svakom slucaju, ne vidim na koji bi se nac¢in za prva dva zahtjeva navedena u gornjoj tocki 42.
moglo smatrati da potrosacima na koje se odnose novi zakoni onemogucuju ili pretjerano otezavaju
ostvarivanje prava koja imaju na temelju Direktive 93/13. Prili¢cno se skromnim doima napor koji se
zahtijeva od potrosaca, odnosno obveza da, s jedne strane, zatrazi od nacionalnog suda da primijeni
pravne posljedice povezane s (potpunom ili djelomi¢nom) nevaljano$¢u ugovora i da, s druge strane,
od tog suda zatrazi da, kao jednu od pravnih posljedica povezanih s nevaljano$¢u, proglasi da je
ugovor valjan do trenutka donogenja presude ili da prizna ucinke koje on do tada proizvede. Cini mi
se da se tim zahtjevima od potrosaca samo trazi da jasnije i izricitije formuliraju zahtjeve koje podnose
sudu.

60. Uostalom, rekao bih — neovisno o primjenjivom pravnom okviru — da bi potrosa¢ koji se nade u
situaciji poput one Z. Szibera nuzno morao, u nekoj fazi postupka, istaknuti nacionalnom sudu svoja
stajaliSta o pravnim i financijskim posljedicama koje proizlaze iz djelomicne ili potpune nistavosti
ugovora o zajmu.

61. Isti zakljudci vrijede, mutatis mutandis, i u pogledu treceg zahtjeva navedenog u gornjoj tocki 42. U
skladu s tim zahtjevom potrosaci moraju podnijeti ,izri¢it” i ,kvantitativno definiran” zahtjev*. Drugim
rije¢ima, moraju naznaciti samo iznos koji smatraju da su preplatili, i moraju to udiniti izricito.

62. Ta se zadaca tuziteljd ne cini posebno teskom, osobito zato $to se oni mogu posluziti, kao
referentnim dokumentom, detaljnim poravnanjem racuna koje kreditna institucija mora poslati svim
potrosac¢ima na koje se sporni nacionalni propisi odnose. Razumljivo je da potrosac, ako ima dodatne
zahtjeve osim onih koji proizlaze iz poravnanja racuna koje je primio i prihvatio (ili koje je domaci
sud proglasio kona¢nim), on mora predociti taj dokument, objasniti svoja stajalista i kvantificirati nove
zahtjeve.

63. S obzirom na navedeno, u spisu ne vidim nista $to bi me navelo na zakljucak da novi zahtjevi
mogu, opcenito, onemoguditi ili pretjerano otezati potro$acima ostvarivanje prava koja imaju na
temelju Direktive 93/13 u podrucju obuhva¢enom spornim nacionalnim propisima.

64. To¢no je da se ne moze isklju¢iti da bi novi zahtjevi u odredenim slucajevima mogli imati
nepovoljne posljedice za potrosace koji Zele pred domacim sudovima pokrenuti postupak protiv
navodnih nepostenih odredbi ugovora na koje se primjenjuju sporni nacionalni propisi, ali ¢iju
niStavost ti propisi ne utvrduju ili pretpostavljaju. Moguce je da ce takve posljedice nastati za

21 Vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u spojenim predmetima Alassini, C-317/08 do C-320/08, EU:C:2009:720, t. 44.

22 Kako su madarska vlada i drustvo ERSTE Bank objasnili na raspravi, detaljna pravila o poravnanju racuna predvidena u spornim nacionalnim
propisima primjenjuju se samo na kreditne institucije, a ne na potrosace.
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Z. Szibera: u skladu s novim pravilima tuzba mu moze biti odbijena zbog neaktivnosti, dok se prema
redovnim pravilima postupak mogao nastaviti. Medutim, ¢injenica da ¢e novi postupci za odredene
potrosace biti nepovoljniji zbog njihove pasivnosti ili neaktivnosti ne znaci da se nacelo djelotvornosti
ne postuje. Naime, kako je Sud vise puta istaknuo, potreba za postovanjem nacela djelotvornosti ne
moze se rastegnuti te mjere da u cijelosti opravda potpunu pasivnost doti¢nog potrosaca™.

65. Sud je takoder utvrdio da nacelu djelotvornosti nisu protivna pravila koja su razumno opravdana
nacelima kao S$to je nacelo pravne sigurnosti ili nacelo pravilnog vodenja postupka, ¢ak i ako povreda
tih pravila moze podrazumijevati odbijanje, u cijelosti ili djelomi¢no, podnesene tuzbe*. Sli¢no tomu,
zakljucio je da ¢injenica da su nacionalnim propisima uvedeni neki dodatni koraci za pristup domacim
sudovima u odredenim specificnim okolnostima ne ugrozava nuzno djelotvornu sudsku zastitu prava
pojedinaca. To osobito vrijedi kada uvedena ogranic¢enja doista imaju ciljeve od opceg interesa te nisu
neproporcionalna za njihovo postizanje®.

66. Zato smatram da je u ovom predmetu ispunjen i kriterij djelotvornosti.

67. Stoga bih Sudu predlozio da na prvo i drugo pitanje odgovori tako da ¢lanak 7. stavak 1. Direktive
93/13 treba tumaciti na nacin da mu se ne protive nacionalna pravila koja, u pogledu tuzbi potrosaca
koji su u odredenom razdoblju sklopili ugovore o kreditu s nepoStenim odredbama, sadrzavaju
zahtjeve poput onih iz clanka 37. Zakona DH2.

2. Trece pitanje

68. Cini se da sud koji je uputio zahtjev svojim treéim i posljednjim pitanjem Zeli saznati primjenjuju li
se odredbe Direktive 93/13 i na situacije u kojima ne postoji prekograni¢ni element. U tom kontekstu
sud koji je uputio zahtjev pita predstavlja li takav prekograni¢ni element, u situaciji poput one iz
glavnog postupka, Cinjenica da je ugovor o kreditu izrazen u stranoj valuti.

69. Cini se da se to pitanje temelji na pogresnom shvac¢anju sudske prakse Suda na koju se upucuje u
odluci kojom je upuceno prethodno pitanje.

70. U skladu s ustaljenim nacelom prava Unije, odredbe Ugovora o temeljnim slobodama ne
primjenjuju se u ,isklju¢ivo unutarnjim situacijama”?*. Medutim, ovaj se predmet ne odnosi na
odredbe Ugovora o temeljnim slobodama, nego na zakonodavstvo Unije koje u svim drzavama
clanicama uskladuje posebno pravno podrudje. Posljedi¢no, pravila iz predmetnog zakonodavstva
Unije primjenjuju se neovisno o isklju¢ivo unutarnjoj naravi situacije iz glavnog postupka. Cinjenica
da su predmetni ugovori o kreditu izrazeni u stranoj valuti stoga je nebitna za primjenjivost odredbi
Direktive 93/13.

71. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud na trece prethodno pitanje odgovori na nacin da se
odredbe Direktive 93/13 primjenjuju i na situacije koje ne sadrzavaju prekogranicni element.

23 Presuda od 1. listopada 2015., ERSTE Bank Hungary, C-32/14,EU:C:2015:637, t. 62. i 63. i navedena sudska praksa

24 Vidjeti u tom pogledu presudu od 1. prosinca 1998., Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, t. 19. i 33. i navedenu sudsku praksu.

25 Vidjeti u tom pogledu presudu od 18. ozujka 2010., Alassini i dr., C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, t. 61. do 66. U vezi s time treba imati
na umu da postoje ocite veze izmedu nacela djelotvornosti i temeljnog prava na djelotvornu sudsku zastitu: vidjeti, medu ostalim, misljenje
nezavisne odvjetnice J. Kokott u spojenim predmetima Alassini, C-317/08 do C-320/08, EU:C:2009:720, t. 42., i miSljenje nezavisnog odvjetnika
N. Jaaskinena u predmetu Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:155, t. 47.

26 Vidjeti u tom pogledu presudu od 15. studenoga 2016., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, t. 47. i navedenu sudsku praksu. Vidjeti
takoder moje misljenje u spojenim predmetima Venturini, C-159/12 do C-161/12, EU:C:2013:529, t. 26. do 28.
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IV. Zakljucak

72. Zaklju¢no, predlazem da Sud proglasi nedopustenim zahtjev za prethodnu odluku koji mu je
uputio Févarosi Torvényszék (Visoki sud u Budimpesti, Madarska).

73. Podredno, predlazem da Sud odgovori na prethodna pitanja na sljede¢i nacin:
— Clanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepos$tenim odredbama u
potrosackim ugovorima treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protive nacionalna pravila koja, u

pogledu tuzbi potrosaca koji su u odredenom razdoblju sklopili ugovore o kreditu s nepostenim
odredbama, sadrzavaju zahtjeve poput onih iz ¢lanka 37. Zakona XL iz 2014.;

— Odredbe Direktive 93/13 primjenjuju se i na situacije koje ne sadrzavaju prekograni¢ni element.
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