g

W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 18. listopada 2017."

Predmet C-467/16

Brigitte Schlomp
protiv
Landratsamt Schwibisch Hall

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Amtsgericht Stuttgart (Opcinski sud u Stuttgartu,
Njemacka))

»Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —
Luganska konvencija II — Clanci 27. i 30. — Litispendencija — Pojam ,sud”

1. Kljucno je pitanje u ovom predmetu jednostavno: moze li se, za potrebe litispendencije na temelju
Konvencije o nadleznosti i priznavanju te izvr$avanju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima, potpisane 30. listopada 2007., ¢ije je sklapanje u ime Zajednice odobreno Odlukom Vijeca
2009/430/EZ od 27. studenoga 2008. (SL 2009., L 147, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 128,; u daljnjem tekstu: Luganska konvencija II), smatrati da je
postupak pokrenut pred ,sudom” kada je zahtjev povezan s obvezama uzdrzavanja podnesen tijelu za
mirenje, $to je nacionalnim postupovnim pravom predvideno kao obvezatno? Ovo prethodno pitanje
koje je uputio Amtsgericht Stuttgart (Op¢inski sud u Stuttgartu, Njemacka) dat ¢e Sudu rijetku priliku
za tumacenje odredaba Luganske konvencije II.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

2. U skladu s ¢lankom 5. koji se nalazi u glavi II. (,Nadleznost”), odjeljku 2. (,Posebna nadleznost”)
Luganske konvencije II:

»Osoba s domicilom u drzavi koju obvezuje ova Konvencija moze, u drugoj drzavi koju obvezuje ova
Konvencija, biti sudena:

2. u stvarima uzdrzavanja:

(a) pred sudovima u mjestu gdje ovlastenik na uzdrzavanje ima domicil ili uobi¢ajeno boraviste;

[...]”

1 Izvorni jezik: engleski

HR
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3. Odjeljak 9. glave II. Luganske konvencije II odnosi se na ,Lis pendens — povezan[e] postup(ke]” i
obuhvaca clanke 27. do 30. te konvencije.

4. Clanak 27. Luganske konvencije II glasi:

»1. Ako se pred sudovima razlic¢itih drzava koje obvezuje ova Konvencija vode postupci o istom
predmetu u kojima sudjeluju iste stranke, svi sudovi osim onog pred kojim je zapocet postupak
suspendiraju svoje postupke, po sluzbenoj duznosti, sve dok se ne utvrdi nadleznost suda koji je prvi
zapoceo postupak.

2. Nakon $to se utvrdi nadleznost suda koji je prvi zapoceo postupak, svi ostali sudovi proglasavaju se
nenadleznima u korist tog suda.”

5. Prema clanku 30. iste konvencije:
»U svrhe ovog odjeljka, smatra se da je sud zapoceo postupak:

1. u trenutku u kojem je sudu podnesen dokument kojim se pokrece postupak ili ekvivalentan
dokument, pod uvjetom da tuzitelj nakon toga nije odustao od poduzimanja koraka koje je morao
poduzeti za potrebe dostave dokumenta tuzeniku; ili

2. ako se dokument treba dostaviti prije njegova podnosenja sudu, u trenutku u kojem ga je primilo
tijelo odgovorno za dostavu, pod uvjetom da tuzitelj nije nakon toga odustao od poduzimanja
koraka koje je morao poduzeti da bi dokument bio podnesen sudu.”

6. Clanak 62. Luganske konvencije II, koji se nalazi u glavi V. (,Opé¢e odredbe”), odreduje da:

»,U svrhe ove Konvencije izraz ,sud’ ukljucuje sva tijela za koja drzava koju obvezuje ova Konvencija
odluci da su nadlezna za pitanja koja ulaze u podrucje primjene ove Konvencije.”

7. Glava VII. Luganske konvencije II, naslovljena ,Odnos s Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 44/2001° i drugim
instrumentima”, sadrzava clanak 64. koji glasi kako slijedi:

»1. Ova Konvencija ne dovodi u pitanje primjenu od strane drzava clanica Europske zajednice Uredbe
Vijeca [br. 44/2001], Konvencije o nadleznosti i priznanju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima potpisane u Bruxellesu 27. rujna 1968. te Protokola o tumacenju Konvencije od strane Suda
Europskih zajednica potpisanog 3. lipnja 1971., kako je izmijenjen Konvencijom o pristupanju
navedenoj Konvenciji i navedenom Protokolu od drzava koje pristupaju Europskim zajednicama, kao i
Sporazuma izmedu Europske zajednice i Kraljevine Danske o nadleznosti i priznanju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima potpisanog u Bruxellesu 19. listopada 2005.

2. Medutim, ova se Konvencija primjenjuje uvijek:

(a) u pitanjima nadleznosti, kada tuzenik ima domicil na drzavhom podrucju drzave u kojoj se
primjenjuje ova Konvencija, a ne neki od instrumenata iz stavka 1. ovog c¢lanka, ili kada se na
temelju clanaka 22. ili 23. ove Konvencije prenosi nadleznost na sudove te drzave;

(b) u vezi s litispendencijom ili povezanim postupcima iz ¢lanaka 27. i 28. kada je postupak pokrenut
u drzavi u kojoj se primjenjuje ova Konvencija, a ne neki od instrumenata iz stavka 1. ovog
¢lanka i u drzavi gdje se primjenjuje ova Konvencija kao i neki od instrumenata iz stavka 1. ovog
¢lanka;

2 Uredba Vijeéa (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)
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[...]”

Svicarsko pravo

8. Clanak 62. stavak 1. Schweizer Zivilprozessordnunga (Svicarski zakonik o gradanskom postupku; u
daljnjem tekstu: Zakonik o gradanskom postupku)® odnosi se na litispendenciju i glasi:

»Postupak pocinje te¢i kada je podnesen zahtjev za mirenje, tuzba, zahtjev ili sporazumni prijedlog za
razvod braka.”

9. U skladu s ¢lankom 197. Zakonika o gradanskom postupku®:
»Prije pokretanja sudskog postupka, potrebno je pokusati provesti mirenje pred tijelom za mirenje.”

10. Clanak 209. Zakonika o gradanskom postupku, naslovljen ,Odobrenje za pokretanje sudskog
postupka”, predvida sljedece:

»1. Ako se sporazum ne postigne, tijelo za mirenje radi zabiljeSku o toj cinjenici i daje odobrenje za
pokretanje sudskog postupka:

[...]
(b) tuzitelju [...]

3. Tuzitelj je ovlasten podnijeti tuzbu sudu u roku od tri mjeseca od davanja odobrenja za pokretanje
sudskog postupka.

[...]”

Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodno pitanje

11. Brigitte Schlomp, koja zivi u Svicarskoj, kéi je gde H. S. koja u Njemackoj od Landratsamt
Schwibisch Halla (upravno tijelo okruga Schwiébisch Hall) prima dodatnu socijalnu pomo¢ zbog toga
$to joj je potrebna skrb.

12. Na temelju njemackog prava, sluzbeno odobrena davanja trebaju osigurati tijela nadlezna za
socijalnu skrb koja mogu pokrenuti postupak za povrat tih davanja, protiv djece primatelja davanja,
ako su ona u mogucnosti placati ih.

13. Kako bi ostvario zahtjev za povrat, Landratsamt Schwibisch Hall podnio je dana 16. listopada 2015.
u odnosu na B. Schlomp zahtjev za mirenje tijelu za mirenje (,Schlichtungsbehorde”) koje je prema
$vicarskom pravu nadlezno za Friedensrichteramt des Kreises Reiat, Kanton Schaffhausen (Ured suca
izmiritelja, okrug Reiat, kanton Schaffhausen, Svicarska, u daljnjem tekstu: Friedensrichteramt). U
zahtjevu za mirenje zatrazen je minimalni doprinos od 5000 eura uz mogucénost da se zahtjev na
odgovarajudi nacin izmijeni ako B. Schlomp pruzi sve informacije.

14. Bududi da stranke u tom postupku nisu mogle posti¢i nagodbu, Friedensrichteramt je 25. sije¢nja

2016. izdao odobrenje za pokretanje sudskog postupka koje je 26. sije¢nja 2016. dostavljeno pravnim
zastupnicima Landratsamt Schwébisch Halla.

3 Nalazi se u dijelu 1. (,Opce odredbe”), glavi 4. (,Postojanje postupka i ucinci povlacenja tuzbe”) tog zakonika.
4 Nalazi se u dijelu 2. (,Posebne odredbe”), glavi 1. (,Pokusaj mirenja”), poglavlju 1. (,Podruc¢je primjene i tijelo za mirenje”) tog zakonika.
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15. Dana 11. svibnja 2016. pred Kantonsgerichtom Schaffhausen (Kantonalni sud u Schaffhausenu,
Svicarska) podnesen je zahtjev protiv B. Schlomp radi placanja minimalnog iznosa uzdrzavanja i
pruzanja dodatnih informacija.

16. U meduvremenu, to jest nakon pokretanja postupka mirenja, ali prije pokretanja postupka pred
Kantonsgerichtom  Schaffthausen (Kantonalni sud u Schaffhausenu), u oditovanjima od
19. veljace 2016., prvotno zaprimljenima 22. veljace 2016. na Amtsgericht (Familiengericht)
Schwibisch Hall (Okruzni sud (Obiteljski sud) u Schwibisch Hallu, Njemacka), B. Schlomp podnijela
je zahtjev za utvrdenje nepostojanja odgovornosti za obveze uzdrzavanja na temelju prenesenih prava.

17. Familiengericht Schwibisch Hall (Obiteljski sud, Schwibisch Hall), pred kojim je postupak
pokrenut na temelju ¢lanka 3. tocke (a) i/ili (b) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 4/2009°, utvrdio je rjeSenjem od
7. ozujka 2016. da nije mjesno nadlezan i dana 21. ozujka 2016. ustupio predmet Amtsgerichtu
(Familiengericht) Stuttgart (Okruzni sud (Obiteljski sud) u Stuttgartu, Njemacka).

18. Nakon $to je zahtjev 26. travnja 2016. dostavljen Landratsamtu Schwiébisch Hall, on je 17. svibnja
2016. zatrazio odbijanje zahtjeva jer je litispendencija u postupku pokrenutom u Svicarskoj sprjecavala
da Amtsgericht (Familiengericht) Stuttgart razmotri slucaj, iz kojeg razloga je njemacki sud morao
suspendirati postupak u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. Luganske konvencije II.

19. B. Schlomp protivi se bilo kakvom suspendiranju postupka iz razloga $to Schlichtungsbehorde nije
»sud” u smislu Luganske konvencije II.

20. U okviru tog postupka Amtsgericht Stuttgart (Op¢inski sud u Stuttgartu) odlukom od 8. kolovoza
2016., koju je Sud zaprimio 22. kolovoza 2016., uputio je sljedece prethodno pitanje:

»Obuhvaca li definicija pojma ,sud’, u okviru primjene ¢lanaka 27. i 30. [Luganske konvencije II], i tijelo
za mirenje $vicarskog prava?”

21. Stranke u glavnom postupku, kao i $vicarska vlada te Europska komisija, podnijele su pisana
ocitovanja. Usto, na raspravi od 5. srpnja 2017. B. Schlomp, $vicarska vlada i Europska komisija
iznijele su usmena ocitovanja.

Analiza

22. Svojim pitanjem, obuhvaca li definicija pojma ,sud”, u okviru primjene ¢lanaka 27. i 30. Luganske
konvencije II, i Schlichtungsbehorde $vicarskog prava sud koji je uputio zahtjev u biti nastoji utvrditi,
moze li se, u slucaju kao $to je onaj u glavnom postupku, smatrati da je postupak pokrenut pred
sudom, u smislu ¢lanka 27. stavka 1. Luganske konvencije II.

5 Uredba Vije¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka te suradnji u
stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (SL 2009., L 7, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 5.,
str. 138.)
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Uvodna razmatranja

23. Sudska praksa Suda u vezi sa sustavom iz Luganske konvencije donekle je rijetka® s obzirom na to
da on nije bio nadlezan za pitanja iz Luganske konvencije iz 1988.” i da je bilo tek nekoliko predmeta
od stupanja Luganske konvencije II na snagu 1. sije¢nja 2010.°. Buduc¢i da je cilj Luganske konvencije II
jacati pravnu i gospodarsku suradnju $irenjem nacela utvrdenih u Uredbi br. 44/2001° na ugovorne
stranke, tu se konvenciju treba razmatrati s obzirom na stalno medudjelovanje sustava iz Briselske
konvencije i onog iz Luganske konvencije.

24. Stoga je Sud prethodno zakljucio da je svrha Luganske konvencije II ista kao i svrha Uredbe
br. 44/2001. Njihovim se odredbama uspostavlja isti sustav, osobito koristenjem istih pravila o
nadleznosti $to osigurava uskladenost izmedu tih dvaju instrumenata'.

25. S obzirom na to da Uredba br. 44/2001 zamjenjuje Briselsku konvenciju'!, tumacenje koje Sud daje
u vezi s odredbama te konvencije vrijedi takoder za odredbe te uredbe, kada se odredbe tih
instrumenata Unije mogu smatrati jednakovrijednima'. Isto vazi za uredbe br. 44/2001 i
br. 1215/2012".

26. Smatram da bi se istu usporednost u tumacenju trebalo u nacelu primijeniti izmedu ,sustava iz
Briselske konvencije”, to jest Briselske konvencije i uredbi br. 44/2001 i br. 1215/2012 te Luganske
konvencije II. Dobro mi je poznata cinjenica da za razliku od sustava iz Briselske konvencije,
Luganska konvencija II ne obuhvaca samo drzave ¢lanice Unije. Medutim, s obzirom na to da se cilj i
jasno odreden predmet Luganske konvencije II ocito priblizavaju onima iz sustava iz Briselske
konvencije', ne vidim zasto se nacelno ne bi mogla primijeniti analogija izmedu jednakovrijednih
odredaba Luganske konvencije II te uredbi br. 44/2001 i br. 1215/2012.

6 U misljenju 1/03 (Nova luganska konvencija) od 7. veljace 2006. (EU:C:2006:81), Sud je zaklju¢io da sklapanje Luganske konvencije II u cijelosti
ulazi u podrugje iskljucive nadleznosti (tadasnje) Europske zajednice. U presudi od 4. prosinca 2014., H (C-295/13, EU:C:2014:2410, t. 32.), Sud
se bavio razgranicenjem izmedu podrucja primjene Uredbe Vijeca (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o stecajnom postupku (SL 2000.,
L 160, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.), s jedne strane, i Luganske konvencije II, s druge
strane, te je u pogledu tog razgranicenja zaklju¢io da potonja dva instrumenta treba tumaciti na isti nacin.

7 Konvencija o sudskoj nadleznosti i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima od 16. rujna 1988. (88/592/EEZ) (SL 1988.,
L 319, str. 9.)

8 Treba navesti da je na taj datum Luganska konvencija II stupila na snagu u odnosu na Europsku uniju, Dansku (koja je potpuno zasebna
stranka zbog svojeg izuzimanja u gradanskim stvarima) i Norvesku. U pogledu Svicarske Konvencija je stupila na snagu godinu dana kasnije, to
jest 1. sije¢nja 2011. Kako bi se zaokruzilo cjelinu, Konvencija je u pogledu Islanda stupila na snagu 1. svibnja 2011.

9 Koja je u meduvremenu zamijenjena Uredbom (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 11., str. 289.).

10 Vidjeti misljenje 1/03 (Nova luganska konvencija) od 7. veljace 2006. (EU:C:2006:81, t. 152.). Ovo se odrazava i u uvodnoj izjavi 4. Odluke
Vijeca od 27. studenoga 2009. o sklapanju Konvencije o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima
(2009/430/EZ) (SL 2009., str. 147., str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 128.) u kojoj je navedeno da
bi u svjetlu usporednosti izmedu sustava iz Briselske i Luganske konvencije, pravila iz Luganske konvencije trebalo uskladiti s pravilima iz
Uredbe br. 44/2001 radi postizanja iste razine protoka presuda medu drzavama c¢lanicama EU-a i doti¢nih drzava EFTA-e.

11 Konvencija od 27. rujna 1968. o [sudskoj] nadleznosti i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972, L 299, str. 32.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 3.) kako je izmijenjena kasnijim konvencijama koje se odnose na
pristupanje novih drzava ¢lanica toj konvenciji.

12 Vidjeti presudu od 16. lipnja 2016., Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, t. 22. i navedenu sudsku praksu).

13 Vidjeti presudu od 16. studenoga 2016., Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, t. 26.).

14 Usto, sve tri drzave, koje su izvan Unije i koje obvezuje ta konvencija, usko su vezane uz unutarnje trziste Unije, bilo kao ¢lanice Europskog
gospodarskog prostora (Island i Norveska) ili putem opseznih dvostranih sporazuma (Svicarska).
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27. Usto, u ¢lanku 1. Protokola 2. uz Lugansku konvenciju II o ujednacenom tumacenju Konvencije i
Stalnom odboru® navedeno je da svaki sud koji primjenjuje i tumaci tu konvenciju mora uzimati u
obzir nacela predvidena odgovaraju¢om odlukom o odredbama ili slicnim odredbama Luganske
konvencije iz 1988. godine i instrumenata iz clanka 64. stavka 1. Luganske konvencije II koju su
donijeli sudovi drzava koje obvezuje ta konvencija i Sud. Clanak 64. stavak 1. Luganske konvencije II
upucuje na Uredbu 44/2001. Na temelju navedenog zakljucujem da su sudovi o kojima je rijec,
uklju¢ujuci Sud, obvezni osigurati ujednaceno tumacenje jednakovrijednih odredaba .

Primjenjivost Luganske konvencije 11

28. U skladu s c¢lankom 64. stavkom 2. tockom (b) Luganske konvencije II, ta se Konvencija
primjenjuje uvijek u vezi s litispendencijom ili povezanim postupcima iz clanaka 27. i 28. kada je
postupak pokrenut u drzavi u kojoj se primjenjuje ta konvencija, a ne neki od instrumenata iz
¢lanka 64. stavka 1. te konvencije i u drzavi u kojoj se primjenjuje ta konvencija kao i neki od
instrumenata iz ¢lanka 64. stavka 1. te konvencije.

29. Clanak 64. stavak 1. Luganske konvencije II upu¢uje pak na Uredbu 44/2001 i njezine izmjene.

30. U vrijeme sastavljanja i kasnijeg donosenja Luganske konvencije II, Uredba br. 44/2001 obuhvacala
je obveze uzdrzavanja. Stoga je nebitna ¢injenica da Uredba br. 4/2009, koja je kasnije donesena’, nije
navedena u ¢lanku 64. stavku 1. Luganske konvencije 11",

Litispendencija

31. Kao $to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, ta dva postupka su podudarna, s obzirom na to
da imaju istu osnovu i predmet postupka, te je rije¢ o istim strankama. ,Osnova” obuhvaca cinjenice i
pravno pravilo na kojima se tuzba temelji®, a predmet postupka oznacava cilj koji se njime nastoji
posti¢i®. Dovoljno je da postupci u biti imaju isti predmet, dok zahtjevi ne moraju biti u cijelosti
istovjetni®'. Postoji sudska praksa i o obrnutom slucaju, kad se podnosi tuzba radi utvrdenja
nepostojanja odgovornosti pa nakon nje tuzba radi naknade $tete”. U tom pogledu, predmet potonje i
prve tuzbe je isti jer je postupak usmjeren na pitanje postojanja ili nepostojanja odgovornosti. Razliciti
tuzbeni zahtjevi ne znace da te tuzbe imaju razli¢ite predmete *.

15 SL 2007., L 339, str. 27., SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 14., str. 305.

16 To se odrazava i u posljednjoj uvodnoj izjavi Protokola 2. u skladu s kojom ugovorne stranke zele sprijeciti raznolika tumacenja i postici $to je
vise moguce ujednaceno tumacenje odredaba Luganske konvencije II i odredaba Uredbe br. 44/2001 koje se u znacajnoj mjeri ponavljaju u
Luganskoj konvenciji II.

17 U skladu s c¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 4/2009, u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja u drzavama ¢lanicama
sudsku nadleznost ima sud mjesta u kojem tuzenik ima uobicajeno boraviste.

18 Upucdivanje na Uredbu br. 44/2001 trebalo bi stoga shvatiti na na¢in da obuhvacda takoder Uredbu br. 4/2009, s obzirom na to da je u ¢lanku 68.
stavku 1. Uredbe br. 4/2009 odredeno da se tom uredbom mijenja Uredba br. 44/2001 zamjenom odredaba potonje uredbe primjenjivim na
predmete koji se odnose na obveze uzdrzavanja. To se odrazava i u uvodnoj izjavi 44. Uredbe br. 4/2009 u skladu s kojom bi Uredbom
br. 4/2009 trebalo izmijeniti Uredbu br. 44/2001 zamjenjivanjem njezinih odredaba koje se odnose na obveze uzdrzavanja te bi drzave ¢lanice u
skladu s prijelaznim odredbama Uredbe br. 4/2009 u stvarima koje se donose na obveze uzdrzavanja trebale primjenjivati odredbe Uredbe
br. 4/2009 o nadleznosti, priznavanju, izvrsivosti i izvr$enju odluka te o pravnoj pomoci umjesto odredaba Uredbe br. 44/2001 od dana stupanja
na snagu Uredbe br. 4/2009.

19 Vidjeti presudu od 6. prosinca 1994., Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, t. 39.). Treba naglasiti da niti engleska niti njemacka jezi¢na verzija
¢lanka 27. Luganske konvencije II ne prave, kao neke od drugih jezi¢nih verzija, razliku izmedu ,osnove” i ,predmeta” postupka. U engleskoj
jezi¢noj verziji koristi se izraz ,cause” (osnova), a u njemackoj i isti ,Anspruch”.

20 Vidjeti presudu od 6. prosinca 1994., Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, t. 41.).

21 Vidjeti presudu od 8. prosinca 1987., Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, t. 17.). Stoga je na temelju ovih kriterija Sud potvrdio
postojanje istovjetnih zahtjeva kada se prvim zahtjevom trazila provedba ugovora, a drugim zahtjevom ishoditi raskid tog ugovora, vidjeti
presudu od 8. prosinca 1987., Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, t. 16.).

22 Vidjeti presudu od 6. prosinca 1994., Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, t. 43.).

23 Ibid.
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32. Slijedom navedenog, i zahtjev u Svicarskoj za placanje i pruzanje informacija i zahtjev za utvrdenje
nepostojanja odgovornosti u Njemackoj zasnivaju se na istim zivotnim okolnostima, to jest na istom
odnosu uzdrzavanja koji proizlazi iz konkretnog obiteljskog odnosa, koji ukljucuje pitanje ima li i u
kojoj mjeri B. Schlomp obveze uzdrzavanja na temelju prenesenih prava.

33. Neovisno o Luganskoj konvenciji II, na temelju $vicarskog prava predmetni postupak je pokrenut
pred sudom, tako da ocito postoji litispendencija. U skladu s ¢lankom 62. stavkom 1. Zakonika o
gradanskom postupku, postupak pocinje tec¢i, medu ostalim, kada je podnesen ili zahtjev za mirenje ili
tuzba. U ¢lanku 9. stavku 2. $vicarskog Saveznog zakonika o privatnom medunarodnom pravu nadalje
se navodi da je za odredivanje trenutka u kojem je pred sudom u Svicarskoj postupak pokrenut
odlucuju¢ dan prve radnje potrebne za podnoSenje tuzbe i da je pokretanje postupka mirenja
dostatno.

34. No, sto je s odredbama o litispendenciji iz Luganske konvencije I1?

35. Cilj je tih odredaba sprijeciti nespojive presude koje potje¢u iz razli¢itih drzava ugovornica®. U tu
je svrhu u Luganskoj konvenciji II uspostavljen mehanizam ¢iji je cilj ogranicavanje rizika od postojanja
usporednih postupaka u razli¢itim drzavama ugovornicama.

36. U skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. Luganske konvencije I, ako se pred sudovima razli¢itih drzava
koje obvezuje ta konvencija vode postupci o istom predmetu u kojima sudjeluju iste stranke, svi sudovi
osim onog pred kojim je zapocet postupak suspendiraju svoje postupke po sluzbenoj duznosti, sve dok
se ne utvrdi nadleznost suda koji je prvi zapoceo postupak. Clankom 27. stavkom 2. Luganske
konvencije II odredeno je pak da se nakon $to se utvrdi nadleznost suda koji je prvi zapoceo
postupak, svi ostali sudovi proglasavaju nenadleznima u korist tog suda.

37. Stoga clanak 27. Luganske konvencije II sadrzava sustav u kojemu se daje prednost onom sudu koji
je prvi zapoceo postupak. Tom se odredbom sudu koji nije prvi zapoceo postupak nalaze da suspendira
postupak.

38. Pitanje kada je pred sudom pokrenut postupak obradeno je u ¢lanku 30. Luganske konvencije II.

39. U tocki 1. te odredbe odredeno je da se smatra da je sud zapoceo postupak u trenutku u kojem je
sudu podnesen dokument kojim se pokrece postupak ili jednakovrijedan dokument, pod uvjetom da
tuzitelj nakon toga nije odustao od poduzimanja koraka potrebnih za dostavu dokumenta tuzeniku.

40. Prethodni sustav utvrdivanja litispendencije na temelju Luganske konvencije iz 1988. nije sadrzavao
odredbu usporedivu s ¢lankom 30. Luganske konvencije II. Nije postojala neovisna definicija trenutka u
kojem bi se za postupak trebalo smatrati da tece pred sudom. Posljedi¢no, na nacionalnom je pravu
bilo da odredi trenutak u kojem se treba smatrati da je sud zapoc¢eo postupak*.

41. Stoga na temelju Luganske konvencije II*° sada postoji samostalna definicija trenutka u kojemu je
postupak pokrenut pred sudom.

24 Vidjeti Mabillard, R., u Oetiker, Chr., Weibel, Th. (ur.), Basler Kommentar Lugano-Ubereinkommen, 2. izd., Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel,
2016., ¢lanak 27, t. 1.

25 Vidjeti presudu od 7. lipnja 1984., Zelger (129/83, EU:C:1984:215, t. 15.).

26 Koja u tom pogledu usput preuzima c¢lanak 30. Uredbe br. 44/2001. U pogledu te odredbe vidjeti presudu od 4. svibnja 2017., HanseYachts
(C-29/16, EU:C:2017:343, t. 30.), u kojoj Sud navodi da se tom odredbom nastoji smanjiti pravna nesigurnost koju je prouzrocila velika
raznolikost propisa koji su postojali u drzavama clanicama kad je rije¢ o odredivanju trenutka pokretanja postupka pred sudom, pomocu
materijalnog pravila koje omogucuje utvrdivanje tog trenutka na jednostavan i ujednacen nacin.
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Postupak mirenja

42. Medutim, niti ¢lanak 27. niti ¢lanak 30. Luganske konvencije II ne sadrzavaju nikakvu naznaku o
tome kako postupiti u situaciji u kojoj se nacionalnim pravom zahtijeva da sudskom postupku
prethodi postupak mirenja.

43. Dok se tekst tih odredbi (,sud koji je prvi zapoceo postupak” i ,podnesen sudu”) moze Ciniti
jasnim, smatram da se ne bi trebalo shematski usredotociti na pojam ,sud”, ve¢ postupak koji je
uspostavljen tim odredbama protumaciti na funkcionalan nacin.

44. Ne smatram da bi u takvoj situaciji trebalo zauzeti stajaliste da je samo na nacionalnom pravu da
odredi postoji li litispendencija. Kao $to smo vidjeli prilikom uvodenja ¢lanka 30. Luganske konvencije
II, razvoj ide u smjeru daljnjeg ,osamostaljenja” odredaba o litispendenciji. Okretanje nacionalnom
pravu u pogledu nekih neodgovorenih pitanja bilo bi suprotno takvu razvoju.

45. Ne mislim niti da bi se trebalo prihvatiti formalisticko i staticko tumacenje pojma ,sud” iz
clanaka 27. i 30. Luganske konvencije II koje bi dovelo do automatskog iskljucivanja postupaka pred
tijelima koja se ne smatra ,sudom” u apstraktnom smislu tog pojma.

46. Odgovor na taj problem moze se prema mojem misljenju naci izmedu dviju mogucih krajnosti koje
su upravo opisane. Trebalo bi prihvatiti funkcionalno tumacenje.

47. Stoga bi trebalo smatrati da postoji litispendencija kada je, kao u ovom slucaju, postupak mirenja
obvezan prvi korak prije podnos$enja tuzbe sudu i kada se smatra da postupak mirenja i postupak pred
sudom koji uslijedi ¢ine dva zasebna (i medusobno upotpunjujuca) dijela sudskog postupka. To je
prema mojemu misljenju jedini nacin na koji se postuje cilj odredaba Luganske konvencije II o
litispendenciji prema kojima o predmetu odlucuje sud pred kojim je najprije pokrenut postupak.

48. Stoga smatram da je nebitno, predstavlja li Schlichtungsbehorde kao takav ,sud” u apstraktnom
smislu tog pojma. U situaciji kao $to je ona u ovom predmetu, u kojoj to tijelo izdaje odobrenje za
pokretanje sudskog postupka, kljucno je to da postupak pred njim predstavlja sastavni dio postupka
pred (redovnim) sudom. Pokretanje postupka pred Schlichtungsbehordeom stoga predstavlja
pokretanje postupka pred sudom, u smislu ¢lanaka 27. i 30. Luganske konvencije II.

49. Medutim, kad je rije¢ o ocitovanjima Komisije Zelio bih dodati daljnji kriterij: ako se pred
Schlichtungsbehérdeom ne postigne sporazum i to tijelo tuzitelju da odobrenje za pokretanje sudskog
postupka, kojim ga ovlas¢uje da sudu podnese tuzbu u roku od tri mjeseca, litispendencija postoji
samo ako je taj tuzitelj poduzeo sve potrebne korake koje je duzan poduzeti kako bi nastavio postupak
pred sudom.

50. Takoder bi trebalo dodati da Svicarska praksa i pravna literatura pretezito slijede predlozeni
funkcionalan pristup smatraju¢i trenutak pokretanja postupka pred Schlichtungsbehordeom
odlu¢yju¢im trenutkom na temelju ¢lanaka 27. i 30. Luganske konvencije II*. Usto, High Court of
Justice of England and Wales (Chancery Division) (Visoki sud (Engleska i Wales), odjel Chancery,
Ujedinjena Kraljevina) takoder je slijedio ovaj pristup u predmetu koji je ukljudivao
Schlichtungsbehorde *.

27 Vidjeti Kren Kostkiewicz, J., Lugll (Kommentar), orell fiissli Verlag, Ziirich, 2015., ¢lanak 30., t. 3.; Bucher, A., u Bucher, A. (ur.), Convention de
Lugano, Basel, 2011., ¢lanak 30., t. 4.; Dasser, F., u Dasser, F., Oberhammer, P. (ur.), Lugano-Ubereinkommen (Lugll), 2. izd., Stimpfli Verlag
AG, Bern, 2011, ¢lanak 27, t. 21.; Mabillard, R., op. cit., ¢lanak 30., t. 11. U pogledu funkcionalnog ekvivalenta u Uredbi br. 1215/2012, vidjeti
Fentiman, R., u Magnus, U., Mankowski, P. (ured.), Brussels I bis Regulation, Verlag Otto Schmidt, Cologne, 2016., ¢lanak 32, t. 6. Leible, S., u
Rauscher, Th. (izd.), Briissel la-VO, 4. izd., Verlag Otto Schmidt, Kéln, 2016., ¢lanak 29., t. 6., ostavio je predmetno pitanje otvorenim.

28 Presuda od 6. kolovoza 2014., Lehman Brothers Finance AG v Klaus Tschira Stiftung GmbH & Anor, [2014.] EWHC 2782 (Ch)
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51. Zaklju¢no, pred sudom u smislu ¢lanaka 27. i 30. Luganske konvencije II postupak je stoga
pokrenut kada je, u okolnostima kao $to su one pred sudom koji je uputio zahtjev, postupak pokrenut
pred Schlichtungsbehdrdeom. Drukéijim bi se pristupom stranku koja Zeli pokrenuti postupak u zemlji
sa sustavom kao $to je onaj u ovom predmetu, sustavno stavljalo u nepovoljniji polozaj. To bi moglo
predstavljati problem kada je rije¢ o jednakosti oruzja izmedu dviju stranaka.

52. Stoga predlazem da se na pitanje suda koji je uputio zahtjev odgovori na nacin da je u situaciji kao
$to je ona u glavnom postupku, u kojoj je postupak mirenja obvezan korak prije podnosenja tuzbe sudu
i u kojoj se smatra da postupak mirenja i postupak pred sudom koji uslijedi ¢ine dva zasebna dijela
sudskog postupka, postupak pokrenut pred sudom, u smislu ¢lanaka 27. i 30. Luganske konvencije II,
u trenutku pokretanja postupka pred tijelom za mirenje, pod uvjetom da je tuzitelj poduzeo sve
potrebne korake koje je duzan poduzeti kako bi nastavio postupak pred sudom.

Schlichtungsbehorde kao ,,sud”?

53. Posljedi¢no nije potrebno analizirati moze li se, na apstraktan nacin, Schlichtungsbehorde, kako je
odreden S$vicarskim postupovnim pravom, smatrati sudom u smislu ¢lanaka 27. i 30. Luganske
konvencije II. Stoga analiza koja slijedi pociva samo na hipotetskoj osnovi.

54. Iako B. Schlomp smatra da Schlichtungsbehorde ne predstavlja ,sud” u smislu ¢lanaka 27. i 30.
Luganske konvencije II, $vicarska vlada smatra da je to slucaj. Komisija ne daje apstraktan odgovor na
ovo pitanje, s obzirom na to da se u svojoj intervenciji usredotocila samo na pitanje postoji li
litispendencija.

55. U ovoj fazi potrebno je pomnije razmotriti nadleznosti i vrste odluka Schlichtungsbehérdea. U
skladu s mjerodavnim odredbama $vicarskog Zakonika o gradanskom postupku, postoje Cetiri moguca
nacina za okoncanje postupka mirenja®: prvo, sporazum postignut izmedu stranaka® ima ucinak
obvezujuc¢e odluke®. Kao drugo i kao s$to je to ovdje slucaj, ako se medu strankama ne postigne
sporazum, Schlichtungsbehorde sastavlja zabiljeSku o toj cinjenici i daje odobrenje za pokretanje
sudskog postupka®. Kao trece, za zahtjeve koji ne prelaze 2000 S$vicarskih franaka (CHF),
Schlichtungsbehérde donosi obvezuju¢u prvostupanjsku presudu®. I kao cetvrto, za zahtjeve koji
opcenito ne prelaze 5000 $vicarskih franaka (to jest za predmete kao $to je ovaj), Schlichtungsbehorde
dostavlja strankama prijedlog presude koji postaje obvezujuca presuda ako ga stranke ne ospore u roku
od 20 dana.

56. Bez potrebe za apstraktnim definiranjem pojma ,sud” iz ¢lanaka 27. i 30. Luganske konvencije II,
vjerujem da je tijelu kao Sto je Schlichtungsbehoérde tesko zanijekati takvo svojstvo iz jednostavnog
razloga $to takvo tijelo, Cije djelovanje u cijelosti ureduje Zakonik o gradanskom postupku, donosi
obvezujuce odluke*.

57. Luganska konvencija II ne sadrzava pozitivhu definiciju onoga $to predstavlja ,sud”, pretpostavljam
zbog toga sto ju je u jezgrovitom zakonodavnom tekstu gotovo nemoguce izvesti. To nije ucinjeno niti
u uredbama br. 44/2001 i br. 1215/2012.

29 Vidjeti ¢lanke 208. do 212. Zakonika o gradanskom postupku.

30 U obliku nagodbe, prihvata ili bezuvjetnog povlacenja tuzbe, vidjeti ¢lanak 208. stavak 1. Zakonika o gradanskom postupku.

31 Vidjeti ¢lanak 208. stavak 2. Zakonika o gradanskom postupku.

32 Vidjeti ¢lanak 209. Zakonika o gradanskom postupku.

33 Vidjeti clanak 212. stavak 1. Zakonika o gradanskom postupku.

34 Zasigurno u prvoj i trecoj situaciji opisanoj u prethodnoj tocki, to jest (1.) kada je postignut sporazum: nagodba, prihvat ili bezuvjetno
povlacenje tuzbe, $to je na temelju ¢lanka 208. stavka 2. Zakonika o gradanskom postupku obvezujude, ili (2.) kada zahtjevi ne prelaze 2000
$vicarskih franaka.
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58. Medutim, pojam ,sud” iz Luganske konvencije II razlikuje se od onoga iz uredbi br. 44/2001 i
br. 1215/2012 jer ta konvencija sadrzava clanak koji nema ekvivalent u potonjim dvama
instrumentima: u ¢lanku 62. Luganske konvencije II navedeno je da izraz ,sud” ukljucuje sva tijela za
koja drzava koju obvezuje ta konvencija odlu¢i da su nadlezna za pitanja koja ulaze u podrudje
primjene te konvencije. Prema izvje$¢u s objasnjenjima profesora F. Pocara o Luganskoj konvenciji
II*, cilj tog ¢lanka 62. Luganske konvencije II je dati $ire znacenje pojmu ,sud” od onog iz usporedive
odredbe Luganske konvencije iz 1988.%. Naime, ¢lankom V.a Protokola 1.*” uz Lugansku konvenciju iz
1988. izricito je navedeno da pojam ,sud” obuhvaca danska, islandska i norveska upravna tijela. Kako je
pojasnjeno u izvjes¢u s objasnjenjima profesora F. Pocara o Luganskoj konvenciji II, ,za razliku od
posebne odredbe clanka V.a Protokola 1. — i usporedne odredbe c¢lanka 62. Uredbe Bruxelles I — novi
¢lanak 62. opcenitog je znacaja te obuhvaca cak i upravna tijela razlicita od onih koja trenutacno

postoje” .

59. Slijedom navedenog, danas su, u skladu s Luganskom konvencijom II, ,sudovi” koji trebaju
primjenjivati konvenciju odredeni na temelju funkcije koju obavljaju®, a ne prema njihovu formalnom
razvrstavanju u nacionalnom pravu. Iako mi se ¢ini da je cilj ¢lanka 62. Luganske konvencije II podvesti
pod pojam ,sud” tijela koja su u nekim drzavama u cijelosti izvan pravosudnog sustava®, ne moze se
zanijekati da je namjena bila da se tu odredbu tumaci Siroko i da su drzave ¢lanice ovlastene odluciti
koja su tijela nadlezna za pitanja koja ulaze u podrudje primjene Luganske konvencije 11*.

60. Posljedicno, smatram da tijelo, koje ima nadleznosti kao Schlichtungsbehorde i za koje je drzava
¢lanica odlucila da obavlja sudske funkcije, doista predstavlja ,sud” u smislu clanaka 27. i 30.
Luganske konvencije II.

Zakljucak

61. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da se na pitanje koje je uputio Amtsgericht
Stuttgart (Op¢inski sud u Stuttgartu, Njemacka) odgovori na sljedec¢i nacin:

U situaciji kao $to je ona u glavhom postupku, u kojoj je postupak mirenja obvezan korak prije
podnosenja tuzbe sudu i u kojoj se smatra da postupak mirenja i postupak pred sudom koji uslijedi
¢ine dva zasebna dijela sudskog postupka, postupak je pokrenut pred sudom, u smislu ¢lanaka 27. i
30. Konvencije o nadleznosti i priznavanju te izvrsavanju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima, potpisane 30. listopada 2007., ¢ije je sklapanje u ime Zajednice odobreno Odlukom Vijeca
2009/430/EZ od 27. studenoga 2008., u trenutku pokretanja postupka pred tijelom za mirenje, pod
uvjetom da je tuzitelj poduzeo sve potrebne korake koje je duzan poduzeti kako bi nastavio postupak
pred sudom.

35 Ocito je da je to izvje$¢e po svojoj naravi objasnjenje i da nije pravno obvezujuce. Medutim, navodi ga se u odlukama Suda u potporu
argumentima; vidjeti presudu od 21. svibnja 2015., El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334, t. 34.) ili u misljenjima nezavisnih odvjetnika; vidjeti
na primjer misljenje nezavisnog odvjetnika N. Jadskinena u predmetu CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, biljeska 115.).

36 Vidjeti izvje$ce s objasnjenjima profesora F. Pocara o Konvenciji o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, koja je potpisana 30. listopada 2007. u Luganu (SL 2009., C 319, str. 1., t. 175.).

37 O odredenim pitanjima u pogledu sudske nadleznosti, postupka i izvr$enja

38 Vidjeti izvjesce s objasnjenjima profesora F. Pocara, op. cit.

39 Ibid.

40 I nisu, za razliku od Schlichtungsbehordea, ni na koji drugi nacin uklju¢ena u pravosudni sustav.

41 Posljedi¢no, nije nemoguce tijelo koje se ne smatra ,sudom” na temelju sustava iz Briselske konvencije, smatrati ,sudom” na temelju Luganske
konvencije II. O pojmu ,sud” na temelju Uredbe br. 1215/2012, vidjeti presudu od 9. ozujka 2017., Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) i
misljenje nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, t. 68. i sljedece).
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