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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MELCHIORA WATHELETA
od 21. lipnja 2018."

Spojeni predmeti C-391/16, C-77/17 i C-78/17

M
protiv
Ministerstvo vnitra
(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud, Ceska
Republika))
i
X (C-77/17)
X (C-78/17)
protiv
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u
vezi sa strancima, Belgija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Politika azila — Direktiva
2011/95/EU - Odbijanje odobravanja ili opoziv statusa izbjeglice — Osuda za posebno tesko kazneno
djelo — Clanak 14. stavci 4. do 6. — Tumacenje i valjanost — Clanak 18. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima — Clanak 78. stavak 1. UFEU-a — Konvencija o statusu izbjeglica, potpisana u
Zenevi 28. srpnja 1951.”

I. Uvod

1. Zahtjevi za prethodnu odluku koje je Conseil du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi
sa strancima, Belgija) uputio u predmetima C-77/17 i C-78/17 odnose se na tumacenje ¢lanka 14.
stavaka 4. i 5. Direktive 2011/95/EU? kao i na njegovu valjanost s obzirom na ¢lanak 18. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i na ¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a.

2. U predmetu C-391/16 Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud, Ceska Republika) pita Sud o
valjanosti ¢lanka 14. stavaka 4. i 6. Direktive 2011/95 s obzirom na te iste odredbe, kao i na ¢lanak 6.
stavak 3. UEU-a.

1 Izvorni jezik: francuski

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te
sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248.)

HR

ECLIL:EU:C:2018:486 1




MISLENJE M. WATHELETA — SPOJENT PREDMETI C-391/16, C-77/17 1 C-78/17
M1 DR

3. Ti su zahtjevi podneseni u okviru sporova o valjanosti odluka kojima su nacionalna tijela nadlezna u
podrudju azila odbila osobi X (predmet C-77/17) odobriti status izbjeglice i status supsidijarne zastite u
skladu s belgijskim zakonodavstvom kojim se prenosi ¢lanak 14. stavak 5. Direktive 2011/95 te su
opozvala status izbjeglice koji je prethodno odobren osobi X (predmet C-78/17) i osobi M (predmet
C-391/16) na temelju odredbi unutarnjeg prava (belgijskog odnosno c¢eskog) kojim se prenosi stavak 4.
tog c¢lanka.

4. Clankom 14. stavcima 4. i 5. Direktive 2011/95 u biti se drzavi ¢lanici omogucuje da opozovu status
izbjeglice i da odbiju odobriti status izbjeglice kada doti¢na izbjeglica predstavlja opasnost za sigurnost
ili drustvo te drzave clanice. Stavkom 6. tog clanka pojasnjavaju se minimalna prava koja se ipak
moraju jamditi tom izbjeglici dok god se nalazi u navedenoj drzavi ¢lanici.

5. Svojim prethodnim pitanjima sudovi koji su uputili zahtjev u biti zZele znati je li tim odredbama
povrijedena Zenevska konvencija o statusu izbjeglica® (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija) i,
posljedi¢no, jesu li one nevaljane s obzirom na c¢lanak 18. Povelje i ¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a, na
temelju kojih zajednicka politika azila mora biti u skladu s tom konvencijom.

II. Pravni okvir

A. Medunarodno pravo

6. Clankom 1. odjeljkom A stavkom 2. Zenevske konvencije pojam ,izbjeglica” definira se kao svaka
osoba koja se ,uslijed osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti,
pripadnosti posebnoj drustvenoj grupi ili politickog misljenja nalazi izvan drzave cije ima drzavljanstvo
te se ne moze ili se zbog tog straha ne Zeli staviti pod zastitu te drzave; ili koja, ako nema drzavljanstvo
i nalazi se izvan drzave u kojoj je imala svoje stalno boraviste [...], ne moze ili se zbog tog straha ne Zeli
tamo vratiti”*.

7. Clankom 1. odjelijkom C te konvencije odreduje se:

»Ova se [k]onvencija prestaje primjenjivati na svaku osobu na koju se odnose odredbe odjeljka A ako:
1. dobrovoljno se ponovno stavi pod zastitu zemlje svojeg drzavljanstva; ili

2. izgubivsi svoje drzavljanstvo, ponovno ga dobrovoljno stekne; ili

3. stekne novo drzavljanstvo i uziva zastitu zemlje ¢ije je drzavljanstvo stekla; ili

4. dobrovoljno se ponovno vrati u zemlju koju je napustila ili izvan koje je boravila zbog straha od
proganjanja; ili

5. viSe ne moze odbijati staviti se pod zastitu zemlje svojeg drzavljanstva jer vise ne postoje okolnosti
na temelju kojih joj je priznat status izbjeglice; [...]

6. moze se, radi li se o osobi bez drzavljanstva, vratiti u zemlju prethodnog uobicajenog boravista jer
viSe ne postoje okolnosti na temelju kojih joj je priznat status izbjeglice;

3 Konvencija o statusu izbjeglica, koja je potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189.,
str. 137., br. 2545 (1954.)) i stupila na snagu 22. travnja 1954., kako je dopunjena Protokolom o statusu izbjeglica, koji je sklopljen 31. sije¢nja
1967. u New Yorku i stupio na snagu 4. listopada 1967.

4 Clankom 1. odjeljkom A stavkom 2. Zenevske konvencije pojaénjava se da taj strah mora biti posljedica dogadaja nastalih prije 1. sije¢nja 1951.
Na temelju ¢lanka 1. Protokola iz New Yorka, drzave ugovornice ipak odredbe te konvencije primjenjuju neovisno o tom datumu.
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[...]”
8. Clankom 1. odjeljkom F. navedene konvencije predvida se:
»,Odredbe ove [k]onvencije nece se primjenjivati na osobe za koje postoje ozbiljni razlozi za sumnju:

(a) da su pocinile zloc¢in protiv mira, ratni zlocin ili zlocin protiv ¢ovje¢nosti, u smislu medunarodnih
instrumenata utvrdenih kako bi se predvidjele odredbe koje se odnose na takve zlocine;

(b) da su pocinile tesko nepoliticko kazneno djelo izvan zemlje u kojoj se nalaze kao izbjeglice prije
nego su u toj zemlji prihvacene kao izbjeglice;

(c) da su krive za djela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda.”

9. Clankom 33. iste konvencije odreduje se:

»1. Nijedna drzava ugovornica nece protjerati ili na bilo koji nacin prisilno udaljiti ili vratiti izbjeglicu
na granice podru¢ja gdje bi njegov zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njegove rase, vjere,
drzavljanstva, pripadnosti nekoj drustvenoj skupini ili politickih uvjerenja.

2. Na ovu se odredbu ipak ne moze pozvati izbjeglica kojeg se opravdano smatra opasnim za sigurnost
zemlje u kojoj se nalazi ili koji, nakon $to je pravovaljano osuden za posebno tesko kazneno djelo,
predstavlja opasnost za drustvo navedene zemlje.”

10. Na temelju ¢lanka 42. stavka 1. Zenevske konvencije, ,[u] trenutku potpisivanja, ratifikacije ili

pristupanja svaka drzava c¢lanica moze iznijeti rezerve u pogledu ¢lanaka Konvencije, izuzev ¢lanaka 1.,
3.1 4., ¢lanka 16. stavka 1. te ¢lanaka 33., 36. do ukljucivo 46.”.

B. Pravo Unije

11. Clanak 2. Direktive 2011/95 glasi kako slijedi:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(d) ,izbjeglica’ znaci drzavljanin trece zemlje koji je, zbog osnovanog straha od proganjanja zbog svoje
rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, izbjegao
iz svoje nacionalne drzave te nije u mogucnosti ili, zbog takvog straha, ne Zeli staviti se pod zastitu
te drzave, kao i osoba bez drzavljanstva koja se nalazi izvan drzave prethodnog uobicajenog
boravista, a koja se zbog istih gore navedenih razloga, ili zbog takvog straha, ne Zeli vratiti u tu

drzavu, te na koju se ne primjenjuje ¢lanak 12,;

(e) ,status izbjeglice’ znac¢i priznavanje kao izbjeglice drzavljanina trece zemlje ili osobe bez
drzavljanstva od strane drzave c¢lanice;

12. Clankom 11. te direktive, naslovljenim ,Prestanak statusa”, u stavku 1. odreduje se:
»Drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva prestaje biti izbjeglica ako:

(a) dobrovoljno se ponovno stavi pod zastitu zemlje svog drzavljanstva; ili
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(b) izgubivsi svoje drzavljanstvo, ponovno ga dobrovoljno stekne; ili
(c) stekne novo drzavljanstvo i uziva zastitu zemlje Cije je drzavljanstvo stekao; ili

(d) dobrovoljno se ponovno vrati u zemlju koju je napustio ili izvan koje je boravio zbog straha od
proganjanja; ili

(e) vise ne moze odbijati staviti se pod zastitu zemlje svog drzavljanstva jer viSe ne postoje okolnosti
na temelju kojih mu je priznat status izbjeglice;

(f) moze se, radili se o osobi bez drzavljanstva, vratiti u zemlju prethodnog uobicajenog boravista jer
viSe ne postoje okolnosti na temelju kojih mu je priznat status izbjeglice.”

13. Clankom 12. navedene direktive, naslovljenim ,Isklju¢enje”, u stavku 2. predvida se:

»Drzavljanin trec¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva nemaju pravo na stjecanje statusa izbjeglice ako
postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati:

(a) da su pocinili zlo¢in protiv mira, ratni zlocin ili zlo¢in protiv ¢ovjecnosti kako je definirano
medunarodnim instrumentima izradenim kako bi se predvidjele odredbe u pogledu takvih
zloc¢ina;

(b) da su pocinili tesko nepoliticko kazneno djelo izvan zemlje u koju su izbjegli prije nego su bili
prihvaceni kao izbjeglice, §to znaci prije izdavanja dozvole boravaka na temelju odobrenog statusa
izbjeglice; [...]

(c) da su krivi za djela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda kako su
navedena u preambuli i ¢lancima 1. i 2. Povelje Ujedinjenih naroda.”

14. U skladu s c¢lankom 13. iste direktive, ,[d]rzave clanice odobravaju status izbjeglice drzavljaninu
trece zemlje ili osobi bez drzavljanstva koja ispunjava uvjete za stjecanje statusa izbjeglice u skladu s
poglavljima II. i IIL.”.

15. Clankom 14. Direktive 2011/95 odreduje se:

»1. U vezi sa zahtjevima za medunarodnom zastitom podnesenim nakon stupanja na snagu Direktive
2004/83/EZ[°], drzave ¢lanice ¢e opozvati, ponistiti ili odbiti obnoviti status izbjeglice drzavljaninu
tre¢e zemlje ili osobi bez drzavljanstva koji je odobrilo izvr$no, upravno, sudsko ili neformalno sudsko
tijelo ako oni vise nisu izbjeglice u skladu s ¢lankom 11.

[...]

3. Drzave clanice ¢e opozvati, ponistiti ili odbiti obnoviti status izbjeglice drzavljaninu trec¢e zemlje ili
osobi bez drzavljanstva ako doti¢na drzava ¢lanica otkrije, nakon §to je takvoj osobi odobren status
izbjeglice, da:

(a) sukladno c¢lanku 12. doti¢na osoba nije trebala imati ili nema pravo na stjecanje statusa izbjeglice;

(b) je njegovo ili njezino pogresno iznosenje ili izostavljanje cinjenica, ukljucujuci koristenje
krivotvorenih dokumenta, bilo odlucujuce za odobravanje statusa izbjeglice.

5 Direktiva Vije¢a od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trec¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao
izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nadin potrebna medunarodna zastita te o sadrZaju odobrene zastite (SL 2004., L 304, str. 12.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.).
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4. Drzave clanice mogu opozvati, ponistiti ili odbiti obnoviti status izbjeglice koji je odobrilo izvrsno,
upravno, sudsko ili neformalno sudsko tijelo ako:

(a) postoje opravdani razlozi da doti¢na osoba predstavlja opasnost za sigurnost drzave ¢lanice u kojoj
se nalazi;

(b) doti¢na osoba, s obzirom da je pravomoc¢no osudena za tesko kazneno djelo, predstavlja opasnost
za drustvo drzave clanice.

5. U slucajevima koji su opisani u stavku 4., drzave ¢lanice mogu odluciti ne odobriti status izbjeglice
ako takva odluka jo$ nije bila donesena.

6. Osobama na koje se primjenjuju stavci 4. ili 5. pripadaju prava navedena u ¢lancima 3., 4., 16., 22.,
31., 32. i 33. Zenevske konvencije ili slicna prava, pod uvjetom da se nalaze u drzavi ¢lanici.”

16. Clankom 20. stavkom 1. te direktive, koji se nalazi u poglavlju VIL naslovljenom_,Sadrzaj
medunarodne zastite”, predvida se da ,[to] poglavlje ne dovodi u pitanje prava navedena u Zenevskoj
konvenciji”.

17. U skladu s ¢lankom 21. navedene direktive:

»1. Drzave clanice postuju nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja u skladu sa svojim
medunarodnim obvezama.

2. Ako nije zabranjeno medunarodnim obvezama navedenim u stavku 1., drzave ¢lanice mogu prisilno
udaljiti ili vratiti izbjeglicu, bez obzira je li mu status sluzbeno priznat ili nije, ako:

(a) postoje opravdani razlozi da se doti¢na osoba smatra opasnom za sigurnost drzave clanice u kojoj
se nalazi; ili

(b) doticna osoba, s obzirom da je pravomo¢no osudena za posebno tesko kazneno djelo, predstavlja
opasnost za drustvo te drzave clanice.

se primjenjuje stavak 2.”
C. Nacionalna prava

1. Belgijsko pravo

18. Loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des
étrangers (Zakon od 15. prosinca 1980. o ulasku na drzavno podrudje, boravku, nastanjenju i
protjerivanju stranaca, u daljnjem tekstu: belgijski Zakon o strancima)® u verziji primjenjivoj na
¢injenice u glavnom postupku u predmetima C-77/17 i C-78/17, u ¢lanku 48/3 stavku 1. odreduje se
da se ,[s]tatus izbjeglice odobrava [...] strancu koji ispunjava uvjete predvidene u ¢lanku 1. [Zenevske
konvencije]”.

19. Clankom 48/4 stavkom 1. tog zakona odreduju se uvjeti u kojima se dodjeljuje status supsidijarne
zastite.

6 Moniteur belge od 31. prosinca 1980., str. 14584.
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20. U skladu s ¢lankom 52/4 drugim stavkom navedenog zakona, ,Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides [(Glavni povjerenik za izbjeglice i osobe bez drzavljanstva, u daljnjem tekstu: CGRA)]
moze odbiti priznati status izbjeglice ako stranac predstavlja opasnost za drustvo, nakon $to je
pravovaljano osuden za posebno tesko kaznjivo djelo, ili kada postoje opravdani razlozi da predstavlja
opasnost za nacionalnu sigurnost. U tom sluc¢aju [CGRA] donosi miSljenje u pogledu uskladenosti
mjere udaljavanja s ¢lancima 48/3 i 48/4.”

21. Clankom 55/3/1 istog zakona predvida se:

»1. [CGRA] moze povudi status izbjeglice kada stranac, nakon $to je pravomoc¢no osuden za posebno
tesko kaznjivo djelo, predstavlja opasnost za drustvo ili kada postoje opravdani razlozi da predstavlja
opasnost za nacionalnu sigurnost.

[...]

3. Kada povlaci status izbjeglice u skladu sa stavkom 1. [...] [CGRA] u okviru svoje odluke donosi
misljenje u pogledu uskladenosti mjere udaljavanja s ¢lancima 48/3 i 48/4.”

22. Razlozi iz ¢lanka 55/3/1 stavka 1. belgijskog Zakona o strancima takoder podrazumijevaju, na
temelju ¢lanka 55/4 stavka 2. tog zakona, iskljucenje iz statusa supsidijarne zastite.

2. Cesko pravo

23. Clankom 2. stavkom 6. zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (Zakon br. 325/1999 o azilu, u daljnjem
tekstu: ceski Zakon o azilu), u verziji koja je bila na snazi u vrijeme nastanka cinjenica u predmetu
C-391/16, izbjeglica u smislu tog zakona (azylant) definira se kao ,stranac kojem se na temelju ovog
zakona dodjeljuje pravo na azil, i to tijekom razdoblja valjanosti odluke o odobrenju prava na azil”.

24. Na temelju clanka 12. tocke (b) tog zakona, pravo na azil dodjeljuje se strancu ako se utvrdi da ima
opravdane razloge strahovati od progona zbog jednog od razloga navedenih u ¢lanku 1. odjeljku A
stavku 2. Zenevske konvencije.

25. U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (i) navedenog zakona, pravo na azil opoziva se ,ako
postoje opravdani razlozi za smatrati da izbjeglica predstavlja opasnost za drzavnu sigurnost”.
Clankom 17. stavkom 1. to¢kom (j) istog zakona predvida se da se pravo na azil opoziva ,ako je
izbjeglica pravomoc¢no osuden za posebno tesko kazneno djelo i stoga predstavlja opasnost za drzavnu
sigurnost”. Ti isti razlozi, u skladu s ¢lankom 15.a ¢eskog Zakona o azilu, onemogucuju dodjelu
supsidijarne zastite.

26. Kao $to je naveo Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud), azylant ima pravo na kvalitativno

vece pogodnosti od ,obi¢nog” izbjeglice koji ispunjava uvjete navedene u ¢lanku 1. odjeljku A Zenevske
konvencije. Izbjeglica Ciji se status opozove prestaje biti azylant i stoga nema pravo na te pogodnosti.

II1. Glavni postupci, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

A. Predmet C-77/17
27. X je izjavio da je drzavljanin Cote d'Ivoirea pripadnosti etnickoj skupini bete. U Belgiju je stigao u

srpnju 2003., s 12 godina. X je tada bio u pratnji svojeg oca koji je u to vrijeme bio blizak bivsem
predsjedniku Laurentu Gbagbou te je bio diplomat u veleposlanstvu Cote d’'Ivoirea u Bruxellesu.
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28. Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Prvostupanjski sud u Bruxellesu, Belgija) osudio je
2010. osobu X na kaznu zatvora od trideset mjeseci za namjerno nano$enje tjelesnih ozljeda,
neopravdano posjedovanje hladnog oruzja i posjedovanje zabranjenog oruzja. Cour d’appel de Bruxelles
(Zalbeni sud u Bruxellesu, Belgija) osudio ga je 2011. na kaznu zatvora od cetiri godine za silovanje
maloljetne osobe izmedu 14 i 16 godina.

29. X je 2013. podnio prvi zahtjev za azil koji je kasnije povukao. Podnio je drugi zahtjev za azil 2015. u
kojem je iznio da strahuje od progona jer su njegov otac i ¢lanovi njegove obitelji bili usko povezani s
bivéim rezimom u Cote d’Ivoireu i s biv§im predsjednikom Laurentom Gbagbom.

30. Odlukom od 19. kolovoza 2016., CGRA je odbila priznati mu status izbjeglice na temelju
¢lanka 52/4 drugog stavka belgijskog Zakona o strancima. CGRA je smatrala da osoba X, s obzirom
na posebno tesku narav kaznjivih djela koja je pocinila i koja su se ponovila, predstavlja opasnost za
drustvo u smislu te odredbe. Iz istih je razloga iskljucila osobu X iz supsidijarne zastite na temelju
¢lanka 55/4 stavka 2. tog zakona. Osim toga, CGRA je donijela mi$ljenje na temelju clanka 52/4
navedenog zakona prema kojem se osobu X, s obzirom na njezine strahove od progona, ne moze
prisilno udaljiti ili vratiti u Cote d’Ivoire jer takva mjera ne bi bila u skladu s ¢lancima 48/3 i 48/4 istog
zakona.

31. X je podnio zalbu protiv te odluke sudu koji je uputio zahtjev. Taj sud istice da se ¢lankom 52/4
drugim stavkom belgijskog Zakona o strancima u belgijsko pravo prenosi ¢lanak 14. stavak 5. Direktive
2011/95. Pita o valjanosti tih odredbi s obzirom na ¢lanak 18. Povelje i ¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a.

32. Navedeni sud u biti istice da se ¢lankom 14. stavkom 5. Direktive 2011/95 predvida da je razlog za
odbijanje odobravanja statusa izbjeglice opasnost za sigurnost ili drustvo drzave clanice. Medutim, taj
razlog nije predviden ni medu uzrocima iskljucenja koji su taksativno navedeni u clanku 1. odjeljku F
Zenevske konvencije, ni u ijednoj drugoj odredbi te konvencije. Clankom 14. stavkom 5. te direktive
utvrdeni su, kao razlozi za odbijanje, situacije iz ¢lanaka 32. i 33. te konvencije, dok se tim
¢lancima ne ureduje odredivanje statusa izbjeglice, nego protjerivanje izbjeglica. Stoga se postavlja
pitanje ne stvara li se ¢lankom 14. stavkom 5. Direktive 2011/95, pri ¢emu se povrjeduje Zenevska
konvencija, novi oblik iskljucenja iz statusa izbjeglice koji nije predviden tom konvencijom.

33. Sud koji je uputio zahtjev napominje da je visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za izbjeglice (u
daljnjem tekstu: UNHCR) donio misljenje u kojem je osobito kritizirao ¢lanak 14. stavke 4. do 6.
Direktive 2004/837 (koju je nadomjestila Direktiva 2011/95). Relevantni ulomak tog misljenja glasi kako
slijedi®:

,Clanak [14. stavak 4.] Direktive [2004/83] dovodi do opasnosti od uvodenja znatnih izmjena klauzula
o isklju¢enju koje sadrzava [Zenevska konvencija] jer se odredba ¢lanka [33. stavka 2. te konvencije]
(iznimke od nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja) dodaje kao osnova za iskljucenje iz statusa
izbjeglice. Na temelju [navedene konvencije], klauzule o iskljucenju i iznimka od nacela zabrane
prisilnog udaljenja ili vracanja imaju razlicite ciljeve. Logika c¢lanka 1. [odjeljka] F, u kojem se
taksativno navode razlozi za iskljucenje koji se temelje na ponasanju podnositelja zahtjeva, jest
dvostruka. Kao prvo, odredena djela toliko su ozbiljna da zbog njih pocinitelji ne zasluzuju
medunarodnu zastitu. Kao drugo, sustav azila ne smije ometati sudske postupke protiv pocinitelja
ozbiljnih kaznenih djela. Suprotno tomu, ¢lanak [33. stavak 2] odnosi se na postupanje s izbjeglicama i
odreduje okolnosti u kojima ih se ipak moze prisilno udaljiti ili vratiti. Njegov je cilj zastita sigurnosti
zemlje domacina ili dru$tva navedene zemlje. Ta se odredba temelji na ocjeni toga predstavlja li
doticni izbjeglica opasnost za nacionalnu sigurnost zemlje ili predstavlja li, nakon $to je pravomoc¢no
osuden za posebno tesko kazneno djelo, opasnost za drustvo. Clanak [33. stavak 2.] ipak nije osmisljen

7 Clanak 14. stavci 4. do 6. Direktive 2004/83 imaju isti sadraj kao i odgovaraju¢e odredbe Direktive 2011/95.

8 Komentari s biljeskama UNHCR-a o [Direktivi 2004/83] od 28. sije¢nja 2005, dostupni na internetskoj adresi
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, str. 31. i 32.
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kao razlog za okoncanje statusa izbjeglice [...]. Stoga izjednacavanje iznimki od nacela zabrane prisilnog
udaljenja ili vracanja dopustenih na temelju c¢lanka [33. stavka 2.] s klauzulama o iskljucenju iz
¢lanka 1. [odjeljka] F ne bi bilo u skladu sa [Zenevskom konvencijom]. Osim toga, to bi moglo dovesti
do pogresnog tumacenja tih dviju odredbi [te konvencije].

Izraz ,status odobren izbjeglici’ stoga treba razumjeti kao da se odnosi na azil (,status’) koji odobrava
drzava, a ne kao status izbjeglice u smislu ¢lanka 1. [odjeljka A stavka 2. Zenevske konvencije] [...].
Prema tome, drzave su ipak obvezne priznati prava iz [te konvencije] kojima se ne zahtijeva zakonit
boravak te se ne predvida iznimka dok god je izbjeglica u nadleznosti predmetne drzave.”

34. U tim je okolnostima Conseil du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 14. stavak 5. Direktive [2011/95] tumaciti na nacin da se njime stvara nova klauzula
o iskljucenju iz statusa izbjeglice predvidenog u ¢lanku 13. iste direktive i, slijedom toga, iz ¢lanka 1.
[odjeljka] A Zenevske konvencije?

2. U slucaju pozitivnog odgovora na [prvo pitanje], je li tako protumacen clanak 14. stavak 5. u skladu
sa clankom 18. [Povelje] i clankom 78. stavkom 1. [UFEU-a] koji osobito predvidaju uskladenost
sekundarnog prava [Unije] sa Zenevskom konvencijom ¢ija je klauzula o isklju¢enju, predvidena u
clanku 1. [odjeljku] F taksativna i treba je usko tumaciti?

3. U slucaju negativnog odgovora na [prvo pitanje], treba li ¢lanak 14. stavak 5. Direktive [2011/95]
tumaciti na nacin da se njime uvodi razlog za odbijanje statusa izbjeglice koji nije predviden u
Zenevskoj konvenciji, a koja se mora postovati na temelju ¢lanka 18. [Povelje] i ¢lanka 78.
stavka 1. [UFEU-a]?

4. U slucaju pozitivnog odgovora na [trece pitanje], je li ¢lanak 14. stavak 5. [Direktive 2011/95] u
skladu s c¢lankom 18. [Povelje] i c¢lankom 78. stavkom 1. [UFEU-a] koji osobito predvidaju
uskladenost sekundarnog prava [Unije] sa Zenevskom konvencijom jer se njime uvodi razlog za
odbijanje statusa izbjeglice bez ikakvog ispitivanja straha od proganjanja kao $to zahtijeva ¢lanak 1.
[odjeljak] A Zenevske konvencije?

5. U slucaju negativhog odgovora na [prvo i trece pitanje], koje je tumacenje c¢lanka 14. stavka 5.
[Direktive 2011/95] u skladu s ¢lankom 18. [Povelje] i ¢lankom 78. stavkom 1. [UFEU-a] koji
osobito predvidaju uskladenost sekundarnog prava [Unije] sa Zenevskom konvencijom?”

B. Predmet C-78/17

35. X je izjavio da je drzavljanin Demokratske Republike Kongo i da je roden izmedu 1986. i 1990.
Oteli su ga od majke 1997., kada su ga odveli u vojni logor u Kokolu (Kongo) te su ga zatim obucavali
u Gomi (Kongo), gdje su ga drogirali, zlostavljali i slali da sudjeluje u vojnim operacijama. X se 2000.
pridruzio svojem ocu u Belgiji, gdje je 2006. podnio zahtjev za azil. Odlukom od 21. veljace 2007.,
CGRA ga je priznala kao izbjeglicu.

36. Cour d’assises de Bruxelles (Sud za teza kaznena djela u Bruxellesu, Belgija) osudio ga je 2010. na
kaznu zatvora od dvadeset pet godina za pocinjenja krade tijekom kojih je jedna osoba namjerno
ubijena. Osim toga, X je u Belgiji pocinio vise kaznenih djela krade i napada prije nego Sto je priznat
kao izbjeglica.
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37. Odlukom od 4. svibnja 2016., CGRA mu je oduzela status izbjeglice na temelju clanka 55/3/1
belgijskog Zakona o strancima. CGRA je smatrala da X, zbog posebno teske naravi kaznjivih djela koja
je utvrdio Cour d’assises de Bruxelles (Sud za teza kaznena djela u Bruxellesu), kao i zbog njegove
prijestupnicke proslosti, predstavlja opasnost za drustvo u smislu te odredbe, kojom se prenosi
¢lanak 14. stavak 4. Direktive 2011/95. Osim toga, CGRA je donijela miSljenje prema kojem bi
udaljavanje osobe X bilo u skladu s ¢lancima 48/3 i 48/4 tog zakona ako njegov strah od progona
zbog dezerterstva kongoanske vojske, kojem je bio izlozen 2007., vise nije aktualan.

38. X je podnio zalbu protiv te odluke sudu koji je uputio zahtjev. Iz istih razloga kao $to su oni
izneseni u predmetu C-77/17, taj sud pita je li valjan ¢lanak 14. stavak 4. Direktive 2011/95 s obzirom
na c¢lanak 18. Povelje i ¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a.

39. U tim je okolnostima Conseil du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeéa prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 14. stavak 4. Direktive [2011/95] tumaciti na nacin da se njime stvara nova klauzula
o iskljucenju iz statusa izbjeglice predvidenog u ¢lanku 13. iste direktive i, slijedom toga, iz ¢lanka 1.
[odjeljka] A Zenevske konvencije?

2. U slucaju pozitivhog odgovora na [prvo pitanje], je li tako protumacen c¢lanak 14. stavak 4. u skladu
sa ¢lankom 18. [Povelje] i ¢lankom 78. stavkom 1. [UFEU-a] koji osobito predvidaju uskladenost
sekundarnog prava [Unije] sa Zenevskom konvencijom ¢ija je klauzula o isklju¢enju, predvidena u
¢lanku 1. [odjeljku] F taksativna i treba je usko tumaciti?

3. U slucaju negativnog odgovora na [prvo pitanje], treba li ¢lanak 14. stavak 4. Direktive 2011/95
tumaciti na nac¢in da se njime uvodi razlog za povlacenje statusa izbjeglice koji nije predviden u
Zenevskoj konvenciji, a koja se mora postovati na temelju c¢lanka 18. [Povelje] i ¢lanka 78.
stavka 1. [UFEU-a]?

4. U slucaju pozitivnog odgovora na [trece pitanje], je li clanak 14. stavak 4. [Direktive 2011/95] u
skladu s clankom 18. [Povelje] i c¢lankom 78. stavkom 1. [UFEU-a] koji osobito predvidaju
uskladenost sekundarnog prava [Unije] sa Zenevskom konvencijom jer se njime uvodi razlog za
povlacenje statusa izbjeglice koji, uz to $to nije predviden Zenevskom konvencijom, nije na njoj niti
utemeljen?

5. U slucaju negativhog odgovora na [prvo i trece pitanje], koje je tumacenje c¢lanka 14. stavka 4.
[Direktive 2011/95] u skladu s ¢lankom 18. [Povelje] i ¢lankom 78. stavkom 1. [UFEU-a] koji
osobito predvidaju uskladenost sekundarnog prava [Unije] sa Zenevskom konvencijom?”

C. Predmet C-391/16

40. M je izjavio da je roden u Grozniju, u Ceceniji te da se borio na strani bivieg cecenskog
predsjednika tijekom Prvog cecenskog rata. Nakon tog rata napustio je vojsku te se vise nije borio u
Drugom cecenskom ratu. M je izjavio da strahuje od Rusa, kao i od pristasa Ramzana Kadirova koji su
ga pokusali ubiti te su ga stavili u ,filtracijski logor” u kojem su ga sakatili i tukli. Brojni su ¢lanovi
njegove obitelji ubijeni.

41. Budu¢i da je smatralo da su ti strahovi osnovani, Ministerstvo vnitra (Ministarstvo unutarnjih
poslova, Ceska Republika) odobrilo je odlukom od 21. travnja 2006. osobi M pravo na azil.
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42. M je presudom Méstsky soud v Brné (Gradski sud u Brnu, Ceska Republika) 2004. proglasen
krivim za kradu te je osuden na kaznu zatvora od tri godine. Nakon $to je uvjetno pusten na slobodu,
M je pocinio kaznjiva djela krade i iznude, $to se smatra osobito opasnim ponavljanjem kaznenih djela.
Taj ga je sud zato 2007. osudio na kaznu zatvora od devet godina, koja se trebala izvrsiti u strogo
¢uvanom zatvoru.

43. S obzirom na te okolnosti, Ministarstvo unutarnjih poslova utvrdilo je odlukom od 29. travnja
2014. da je M pravomoc¢no osuden za posebno tesko kazneno djelo te da predstavlja opasnost za
sigurnost drzave i njezinih gradana. Na temelju toga, to je tijelo, u skladu s clankom 17. stavkom 1.
tockom (j) ceskog Zakona o azilu, opozvalo pravo na azil osobe M te je, na temelju clanka 15.a tog
zakona, smatralo da nema pravo na supsidijarnu zastitu.

44. M je protiv te odluke podnio Zalbu pred Méstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska
Republika). U svojoj zalbi M je tvrdio, medu ostalim, da je ¢lankom 17. stavkom 1. tockama (i) i (j)
¢eskog Zakona o azilu, kojim je prenesen ¢lanak 14. stavak 4. Direktive 2011/95, Ceska Republika
povrijedila svoje medunarodne obveze. To vrijedi jer su tom odredbom uvedeni razlozi za opoziv
medunarodne zastite koji nisu predvideni na taksativnom popisu tih razloga koji je naveden u
¢lanku 1. odjelijku C Zenevske konvencije. Medutim, ¢lankom 42. stavkom 1. te konvencije nije
omoguceno iznoSenje rezervi u pogledu te odredbe.

45. Bududi da je zalba odbijena, M. je pred sudom koji je uputio zahtjev podnio zZalbu u kasacijskom
postupku.

46. U tom kontekstu, taj sud osobito pita je li clanak 14. stavci 4. i 6. Direktive 2011/95 u skladu sa
Zenevskom konvencijom s obzirom na to da bi povreda te konvencije dovela do nevaljanosti tih
odredbi s obzirom na c¢lanak 18. Povelje, ¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a, kao i na opca nacela prava
Unije iz ¢lanka 6. stavka 3. UEU-a.

47. Osobito, Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) upuéuje na dokument u kojem je UNHCR
komentirao prijedlog Europske komisije koji je doveo do donos$enja Direktive 2011/95°. U njemu je
UNHCR ponovio dvojbe koje je izrazio u pogledu uskladenosti ¢lanka 14. stavaka 4. do 6. Direktive
2004/83 s ¢lankom 1. odjeljkom F Zenevske konvencije'. Sud koji je uputio zahtjev istice da su te
dvojbe imali i Europsko vijece za izbjeglice i prognanike (ECRE)", Medunarodno udruZenje sudaca za
izbjeglicko pravo'?, kao i pucka pravobraniteljica Ceske Republike.

48. Ipak, taj sud napominje da su u pogledu valjanosti ¢lanka 14. stavaka 4. i 6. Direktive 2011/95
iznesena i suprotna misljenja. Ta se misljenja temelje na razmatranju da je cilj te direktive zajamditi
vise standarde zastite $to se tice razloga za odobrenje medunarodne zatite i sadrzaja te zastite kako bi
se osigurala cjelovita i opca primjena Zenevske konvencije, kao i postovanje temeljnih prava iz Povelje i
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u
daljnjem tekstu: EKLJP). Clankom 14. stavcima 4. i 6. Direktive 2011/95 osobama obuhvaéenima
njezinim podru¢jem primjene dodjeljuje se visa razina zastite od one koja proizlazi iz Zenevske
konvencije. Te je osobe, u skladu s ¢lankom 33. stavkom 2. te konvencije, moguce prisilno udaljiti ili

9 UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the
content of the protection granted [COM(2009) 551, od 21. listopada 2009.)], dostupno na internetskoj adresi
http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html, str. 13. i 14.

10 Vidjeti tocku 33. ovog misljenja.

11 ECRE, European Legal Network on Asylum (ELENA), The Impact of the Qualification Directive on International Protection, listopad 2008.,
str. 25., dostupno na internetskoj adresi www.refworld.org/docid/4908758d2.html.

12 International Association of Refugee Law Judges, A Manual for Refugee Law Judges relating to European Council Qualification Directive
2004/38/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC, 2007, str. 30. i 31.
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vratiti u zemlju u kojoj bi mogle biti proganjane. Nakon $to napuste zemlju azila vise nemaju pravo na
pogodnosti koje proizlaze iz navedene konvencije. Suprotno tomu, c¢lanak 14. stavak 4. Direktive
2011/95, u vezi sa stavkom 6. tog ¢lanka, ne omogucuje prisilno udaljenje ili vra¢anje doti¢nih osoba,
niti oduzimanje njihove minimalne razine prava koja su predvidena Zenevskom konvencijom.

49. U tom je kontekstu Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) odlucio prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Je li clanak 14. stavci 4. i 6. Direktive [2011/95] nevaljan jer povrjeduje clanak 18. [Povelje], ¢lanak 78.
stavak 1. [UFEU-a] i opc¢a nacela prava Unije u smislu clanka 6. stavka 3. [UEU-a]?”

D. Postupak pred Sudom

50. Odlukom od 17. ozujka 2017. predsjednik Suda odredio je spajanje predmeta C-77/17 i C-78/17 u
svrhu pisanog i usmenog dijela postupka, kao i donosenja odluke.

51. U tim predmetima, zalitelji u glavnhom postupku, belgijska, ceska, njemacka, francuska i madarska
vlada, vlada Ujedinjene Kraljevine, kao i Europski parlament, Vijece Europske unije i Komisija
podnijeli su pisana ocitovanja pred Sudom.

52. U predmetu C-391/16, ceska, belgijska, francuska i nizozemska vlada, vlada Ujedinjene Kraljevine,
kao i Parlament, Vijec¢e i Komisija podnijeli su pisana ocitovanja pred Sudom.

53. Odlukom predsjednika Suda od 17. sije¢nja 2018., predmeti C-77/17, C-78/17 i C-391/16 spojeni
su u svrhu usmenog dijela postupka i dono$enja presude.

54. X (u predmetu C-77/17), X (u predmetu C-78/17), M, belgijska i ceska vlada, vlada Ujedinjene
Kraljevine, kao i Parlament, Vijec¢e i Komisija sudjelovali su na raspravi odrzanoj 6. ozujka 2018.

IV. Analiza

A. Uvodna razmatranja

55. Mogucnosti opoziva i odbijanja odobravanja statusa izbjeglice koje su predvidene stavcima 4. i 5.
¢lanka 14. Direktive 2011/95 mogu se iskoristiti ,ako postoje opravdani razlozi da doticna osoba
predstavlja opasnost za sigurnost drzave c¢lanice u kojoj se nalazi ili ako doti¢na osoba, s obzirom da
je pravomoc¢no osudena za tesko kazneno djelo, predstavlja opasnost za drustvo drzave ¢lanice”.

56. Te okolnosti odgovaraju onima u kojima se primjenjuje iznimka od nacela zabrane prisilnog
udaljenja ili vradanja iz ¢lanka 21. stavka 2. Direktive 2011/95%, ¢iji tekst u biti preuzima tekst
¢lanka 33. stavka 2. Zenevske konvencije. Na temelju tih odredbi, drzave ¢lanice u takvim
okolnostima mogu odstupiti od nacela prema kojem se izbjeglicu ne smije udaljiti u podrucja gdje bi
njegov zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njegove rase, vjere, drzavljanstva, pripadnosti nekoj
drustvenoj skupini ili politickih uvjerenja.

13 Isticem da se u verziji Direktive 2011/95 na francuskom jeziku u ¢lanku 14. stavku 4. tocki (a) navode ,motifs raisonnables”, dok se u ¢lanku 21.
stavku 2. tocki (a) te direktive spominju ,raisons sérieuses”. Takvo razlikovanje sadrzano je i u verzijama na ¢eskom i poljskom jeziku. Ipak, u
svim ostalim jezi¢nim verzijama upotrijebljeni su isti izrazi u tim dvjema odredbama.

14 Iz presude od 24. lipnja 2015., H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, t. 75.), proizlazi da ¢lanak 21. stavak 2. i ¢lanak 14. stavci 4. i 5. Direktive
2011/95 imaju uze podrucje primjene od clanka 24. stavka 1. te direktive, kojim se omogucuje opoziv samo dozvole boravka izbjeglice iz
»neotklonjivih razloga nacionalne sigurnosti ili javnog reda”. Prema misljenju Suda, takvi ,neotklonjivi razlozi” imaju $iri opseg od ,opravdanih
razloga” iz ¢lanka 21. stavka 2. Direktive 2011/95 i stoga od ,opravdanih razloga” potrebnih za primjenu njezina ¢lanka 14. stavaka 4. i 5., Cije
se podrudje primjene preklapa s podru¢jem primjene njezina ¢lanka 21. stavka 2.
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57. Medutim, kako je pojasnjeno u clanku 21. stavku 2. te direktive, drzave ¢lanice mogu iskoristiti tu
mogucénost samo ,[alko [im to] nije zabranjeno [njihovim] medunarodnim obvezama”. Ipak, promjene
u podrudju zastite ljudskih prava do kojih je doslo nakon donoSenja Zenevske konvencije
podrazumijevaju da obveze drzava clanica na temelju prava Unije i medunarodnog prava sada uvelike
ponistavaju iznimku od nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja.

58. U tom pogledu, clankom 19. stavkom 2. Povelje predvida se da ,[n]itko ne smije biti udaljen,
protjeran ili izrucen u drzavu u kojoj postoji ozbiljna opasnost da bude podvrgnut smrtnoj kazni,
mucenju ili drugom necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni”. Ta odredba, kao i ¢lanak 4.
Povelje kojim se zabranjuje mucenje, kao i takva postupanja ili kazne', ne dopusta nikakvo
odstupanje.

59. Naime, kao $to proizlazi iz Objasnjenja koja se odnose na Povelju'®, ¢lanak 19. stavak 2. Povelje
uveden je kako bi objedinio sudsku praksu koju je utvrdio Europski sud za ljudski prava (u daljnjem
tekstu: ESLJP) u pogledu apsolutne zabrane mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili
kazne iz ¢lanka 3. EKLJP-a, kojem odgovara ¢lanak 4. Povelje'. Prema ustaljenoj sudskoj praksi
ESLJP-a, clanku 3. EKLJP-a protivi se, bez moguceg odstupanja, to da drzave ugovornice udaljuju,
protjeruju ili izrucuju stranca kada postoje ozbiljni i utvrdeni razlozi za vjerovati da ¢e u zemlji
odredista biti u stvarnoj opasnosti od postupanja zabranjenih tom odredbom *.

60. Ta ista zabrana takoder proizlazi iz medunarodnih obveza drzava clanica na temelju
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima' i Konvencije protiv mucenja i drugih
okrutnih, neljudskih ili ponizavajuc¢ih postupaka ili kaznjavanja®, koji su doneseni u okviru Ujedinjenih
naroda.

61. Iz prethodno navedenoga proizlazi da je, ako bi izbjeglica zbog svojeg prisilnog udaljenja ili
vracanja bila u ozbiljnoj opasnosti od smrtne kazne ili postupanja zabranjenih clankom 4. Povelje,
¢lankom 3. EKLJP-a, kao i drugim medunarodnim obvezama navedenima u prethodnoj tocki,
mogucénost odstupanja od nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja koje je predvideno u
¢lanku 33. stavku 2. Zenevske konvencije i u ¢lanku 21. stavku 2. Direktive 2011/95 samo je teoretska
mogucnost drzava ¢lanica, ¢ije je koriStenje sada zabranjeno u ime zastite temeljnih prava®.

62. Kao $to su istaknuli ceska, njemacka i nizozemska vlada, vlada Ujedinjene Kraljevine, kao i
Parlament, Vijece i Komisija, stavcima 4. i 5. ¢lanka 14. Direktive 2011/95 upravo se nastoji urediti
situacija izbjeglica koji, iako se nalaze u jednoj od situacija obuhvacenih iznimkom od nacela zabrane
prisilnog udaljenja ili vrac¢anja, nisu prisilno udaljeni ili vraceni osobito jer bi se njihovim prisilnim

15 Vidjeti presude od 5. travnja 2016., Aranyosi i Calddraru (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 85.); od 6. rujna 2016., Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630, t. 56.), kao i od 24. travnja 2018., MP (Supsidijarna zastita zrtve mucenja) (C-353/16, EU:C:2018:276, t. 36.).

16 SL 2007., C 303, str. 17. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.)

17 Na temelju ¢lanka 52. stavka 3. Povelje, u onoj mjeri u kojoj Povelja sadrzava prava koja odgovaraju pravima zajamc¢enima EKLJP-om, znacenje i
opseg tih prava jednaki su onima iz te konvencije. Ta odredba ne sprjecava pravo Unije da im pruzi $iru zastitu.

18 Vidjeti osobito presude ESLJP-a od 7. srpnja 1989., Soering protiv Ujedinjene Kraljevine (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, t. 90. i 91.); od
15. studenoga 1996., Chahal protiv Ujedinjene Kraljevine, (CE:ECHR:1996:1115JUD002241493, t. 74. i 80.), kao i od 17. prosinca 1996., Ahmed
protiv Austrije (CE:ECHR:1996:1217JUD002596494, t. 39. i 41.).

19 Taj instrument, ¢ijim se ¢lankom 7. zabranjuje mucenje i drugi okrutni, neljudski ili poniZavajuci postupci ili kaznjavanja, donesen je u New
Yorku 16. prosinca 1966. te je stupio na snagu 23. ozujka 1976. Sve su mu drzave ¢lanice pristupile. Vidjeti Op¢i zaklju¢ak br. 31 [80] Odbora
za ljudska prava u pogledu naravi opée pravne obveze koja je odredena drzavama stranama Pakta, 29. ozujka 2004., t. 12,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

20 Ta konvencija, ¢ijim se ¢lankom 3. utvrduje predmetna zabrana, donesena je u New Yorku 10. prosinca 1984. te je stupila na snagu 26. lipnja
1987. Sve su joj drzave clanice pristupile.

21 Prema mojem misljenju, u tom smislu treba usko shvatiti tocku 43. presude od 24. lipnja 2015., H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413), u kojoj je Sud
priznao da drzave ¢lanice mogu prisilno udaljiti ili vratiti izbjeglicu koja ispunjava uvjete iz ¢lanka 21. stavka 2. Direktive 2011/95, ne dovode¢i u
pitanje postovanje svojih medunarodnih obveza iz stavka 1. tog ¢lanka, kao i svojih obveza na temelju Povelje.
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udaljenjem ili vracanjem povrijedile obveze koje drzave ¢lanice imaju na temelju Povelje, EKL]JP-a i
drugih instrumenata medunarodnog prava. Stoga su drzave Cclanice, kada koriste mogucnosti
predvidene tim odredbama, duzne, na temelju stavka 6. istog clanka, tim izbjeglicama jamciti uzivanje
prava zajamcenih odredenim odredbama Zenevske konvencije.

B. Status Zenevske konvencije u pravu Unije

63. Clankom 18. Povelje predvida se da je ,pravo na azil [zajaméeno] uz postovanje pravila iz Zenevske
konvencije”. U skladu s ¢lankom 78. stavkom 1. UFEU-a zajednicka politika azila ,mora biti u skladu sa
Zenevskom konvencijom”.

64. Te odredbe primarnog prava, kojima su autori Ugovord htjeli obvezati institucije Unije, kao i
drzave ¢lanice da, kada provode pravo Unije, u potpunosti postuju Zenevsku konvenciju, odrazavaju
poseban status te konvencije u pravu Unije. Iako Unija, za razliku od njezinih drzava c¢lanica, nije
vezana tom konvencijom u odnosu prema tre¢im zemljama koje su njezine strane”, institucije Unije
moraju postovati tu konvenciju na temelju prava Unije®.

65. Takoder se u uvodnim izjavama 4., 23. i 24. Direktive 2011/95 navodi da Zenevska konvencija
predstavlja ,temelj” medunarodnog pravnog rezima za zastitu izbjeglica i da su odredbe te direktive
donesene kako bi se nadleznim tijelima drzava clanica pomoglo pri primjeni te konvencije na temelju
zajednickih pojmova i kriterija. U uvodnoj izjavi 3. navedene direktive dodaje se da je zakonodavac
Unije, nadahnut zaklju¢cima Europskog vije¢a iz Tamperea, namjeravao utemeljiti europski sustav
azila, ¢ijem utvrdivanju pridonosi ista direktiva, na punoj i sveobuhvatnoj primjeni Zenevske
konvencije. Osim toga, u vi$e odredbi Direktive 2011/95 upucuje se na odredbe te konvencije* ili se
preuzima njezin sadrzaj®.

66. U tim okolnostima, Sud je vise puta presudio da odredbe Direktive 2011/95 treba tumaciti
uzimajuéi u obzir njezinu opéu strukturu i krajnji cilj, postujuéi Zenevsku konvenciju i druge
relevantne ugovore navedene u clanku 78. stavku 1. UFEU-a. Kao $to proizlazi iz uvodne izjave 16.
navedene direktive, to tumacenje treba provesti i uz postovanje temeljnih prava priznatih Poveljom™.

22 Vidjeti presudu od 17. srpnja 2014., Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, t. 23. do 25.). Sud je u toj presudi odlucio da je, s obzirom na to da
Unija nije preuzela sve ovlasti kojima su nekada raspolagale drzave ¢lanice u podru¢ju primjene Zenevske konvencije, u¢inak odredaba te
konvencije takav da obvezuju Uniju u smislu sudske prakse iz presuda od 12. prosinca 1972., International Fruit Company i dr. (21/72 do
24/72, EU:C:1972:115, t. 18.); od 3. lipnja 2008., Intertanko i dr. (C-308/06, EU:C:2008:312, t. 48.), kao i od 4. svibnja 2010., TNT Express
Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, t. 62.).

23 Moze se usporediti s posebnim znacajem koji EKLJP ima u pravnom poretku Unije, iako mu Unija nije pristupila. Kao $to proizlazi iz
¢lanka 6. UEU-4a, ,[tlemeljna prava, kako su zajamcena [EKLJP-om] i kako proizlaze iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama ¢lanicama, ¢ine
opca nacela prava Unije”. Prije nego sto je Povelja donesena kao obvezujudi instrument Sud je morao ispitati valjanost odredbi sekundarnog
prava s obzirom na taj ¢lanak kako ga se tumaci u skladu s EKLJP-om. Vidjeti osobito presude od 12. srpnja 2005., Alliance for Natural Health i
dr. (C-154/04 i C-155/04, EU:C:2005:449, t. 130.) i od 26. lipnja 2007., Ordre des barreaux francophones et germanophone i dr. (C-305/05,
EU:C:2007:383, t. 26. i 29.).

24 Vidjeti ¢lanak 9. stavak 1., ¢lanak 12. stavak 1. to¢ku (a), ¢lanak 14. stavak 6. i ¢lanak 25. stavak 1. Direktive 2011/95.

25 Vidjeti osobito ¢lanak 2. to¢ku (d), ¢lanak 11., ¢lanak 12. stavak 2., kao i ¢lanak 21. stavak 2. Direktive 2011/95.

26 Vidjeti osobito presude od 2. ozujka 2010., Salahadin Abdulla i dr. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105, t. 51. do 54.); od
17. lipnja 2010., Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, t. 36. do 38.); od 9. studenoga 2010., B i D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 76. do 78.);
od 5. rujna 2012, Y i Z (C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518, t. 47. i 48.); od 19. prosinca 2012., Abed El Karem El Kott i dr. (C-364/11,
EU:C:2012:826, t. 42. i 43.); od 1. ozujka 2016., Alo i Osso (C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, t. 28. do 30.), kao i od 31. sije¢nja 2017.,
Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, t. 41. i 42.).
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67. Nadalje, prema ustaljenoj sudskoj praksi, akt Unije treba tumaciti, u najvecoj mogucoj mjeri, na
nacin koji ne dovodi u pitanje njegovu valjanost i uskladenost s cjelokupnim primarnim pravom?. Iz
tog nacela tumacenja, primijenjenog u vezi s nacelom iz prethodne tocke, proizlazi da odredbe
Direktive 2011/95 treba, $to je vise moguce, tumaciti na nacin da postuju Zenevsku konvenciju i da su
stoga u skladu s ¢lankom 18. Povelje i ¢lankom 78. stavkom 1. UFEU-a. Samo ako takvo uskladeno
tumacenje nije moguce, Sud moze utvrditi nevaljanost odredbe te direktive s obzirom na te odredbe
primarnog prava.

68. Kada se od Suda trazi tumacenje odredbe sekundarnog prava ili da ispita njezinu valjanost s
obzirom na clanak 18. Povelje i ¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a, on je duzan, kao sto je to Parlament
istaknuo na raspravi, provjeriti pruza li ta odredba sekundarnog prava izbjeglicama razinu zastite koja
je najmanje jednaka onoj koja mu je priznata Zenevskom konvencijom.

69. U tom se kontekstu od Suda neizbjezno trazi, u okviru duznosti koje ima na temelju ¢lanka 267.
UFEU-a, da unaprijed odredi sadrzaj zahtjeva koje podrazumijeva postovanje te konvencije. Takvo
odredivanje moze zahtijevati da provede ocjene kojima se prekoracuje obi¢no iznosenje teksta odredbi
Zenevske konvencije i koje stoga dovode do njezina neizravnog tumacenja. Taj zaklju¢ak nikako ne

dovodi u pitanje to da Sud nije nadlezan za izravno tumacenje te konvencije .

70. S tog je stajalista od Suda trazeno, u presudama Bolbol® i Abed El Karem El Kott i dr.*, tumacenje
¢lanka 1. odjeljka D Zenevske konvencije, na koji se izri¢ito upucuje u ¢lanku 12. stavku 1. tocki (a)
Direktive 2011/95, u svrhu tumacenja te odredbe sekundarnog prava na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.
S obzirom na to upucivanje, Sud to naime nije mogao uciniti a da prije toga ne odredi zahtjeve koji
proizlaze iz ¢lanka 1. odjeljka D te konvencije.

71. Cini mi se da ta ista logika podrazumijeva da svaki puta kada izvrsavanje nadleznosti Suda u
odluc¢ivanju o zahtjevu za prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje ili valjanost odredbe
sekundarnog prava uklju¢uje pojasnjenje onoga $to Zenevska konvencija zahtijeva ili ne zahtijeva Sud
moze po potrebi tumaditi tu konvenciju kako bi iznio takva pojasnjenja®'.

27 Vidjeti osobito presude od 10. rujna 1996., Komisija/Njemacka (C-61/94, EU:C:1996:313, t. 52.); od 16. rujna 2010., Chatzi (C-149/10,
EU:C:2010:534, t. 43.), kao i od 31. sije¢nja 2013., McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, t. 44.).

28 Vidjeti presudu od 17. srpnja 2014., Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, t. 24.).

29 Presuda od 17. lipnja 2010. (C-31/09, EU:C:2010:351, t. 42. do 52.) Vidjeti takoder misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu
Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, t. 36. do 90.).

30 Presuda od 19. prosinca 2012. (C-364/11, EU:C:2012:826, t. 46. do 65.) Vidjeti takoder misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu
Abed El Karem El Kott i dr. (C-364/11, EU:C:2012:569, t. 22. do 24.).

31 Isticem da, iako je Medunarodni sud (ICJ) nadlezan za tumacenje Zenevske konvencije na temelju arbitrazne klauzule predvidene ¢lankom 38.
te konvencije, on moze odlucivati samo u okviru spora izmedu drzava koje su strane navedene konvencije (vidjeti takoder ¢lanak 34. stavak 1. i
¢lanak 36. stavak 2. tocku (a) Statuta Medunarodnog suda od 26. lipnja 1945. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1.,
str. XVL)). ICJ jo$ nije imao priliku odlu¢iti o pitanjima tumacenja Zenevske konvencije koja su postavljena u ovom sluéaju. U tim je
okolnostima priznavanje Sudu nadleznosti za uzgredno tumacenje te konvencije tijekom izvrsavanja njegovih duznosti tumacenja i nadzora
valjanosti akata sekundarnog prava donesenih u podrudju zajednicke politike azila s obzirom na primarno pravo Unije neophodno kako bi
mogao u potpunosti izvrSavati te duznosti.
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72. U tom ce pogledu ispitivanje pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev ukljucivati, koliko je
to potrebno, takva tumacenja Zenevske konvencije. Ta ¢e se tumacenja, u skladu s nacelima
navedenima u ¢lanku 31. Bec¢ke konvencije o pravu medunarodnih ugovora®, provoditi u dobroj vjeri,
prema uobi¢ajenom smislu izraza iz Zenevske konvencije u njihovu kontekstu i s obzirom na njezin
predmet i svrhu. U tu ¢u svrhu napomenama za tumacenje UNHCR-a pridati posebnu
pozornost. Iako te napomene nisu obvezujuce za drzave ugovornice, one su elementi za tumacenje s
posebno ,uvjerljivim u¢inkom”*.

73. U ovom slucaju, zbog gore navedenih razloga smatram da se stavci 4. do 6. c¢lanka 14. Direktive
2011/95 mogu tumaciti tako da budu u skladu s clankom 18. Povelje i ¢lankom 78. stavkom 1.
UFEU-a.

C. Tumacenje ¢lanka 14. stavaka 4. i 5. Direktive 2011/95

1. Razlika izmedu opoziva ili odbijanja odobravanja statusa izbjeglice i prestanka ili iskljucenja toga da
je osoba izbjeglica

74. Prvim i drugim pitanjem postavljenim u predmetima C-77/17 i C-78/17 te pitanjem upucéenim u
predmetu C-391/16, Conseil du contentieux des étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa strancima) i
Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) u biti Zele znati povrjeduju li stavci 4. i 5. ¢lanak 14.
Direktive 2011/95 ¢lanak 18. Povelje i ¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a® jer se njima uvode razlozi za
prestanak i isklju¢enje koji nisu predvideni ¢lankom 1. odjeljcima C i F Zenevske konvencije, ¢iji je
sadrzaj preuzet u clancima 11. i 12. te direktive. Kao $to proizlazi iz odluka kojima se upucuje
prethodno pitanje, dvojbe koje ti sudovi imaju u tom pogledu u biti se temelje na zabrinutostima koje
je UNHCR izrazio $to se tice uskladenosti tih odredbi sa Zenevskom konvencijom *.

75. Predlazem da se na ta pitanja odgovori negativno jer kada drzava c¢lanica primjenjuje stavke 4. i 5.
¢lanka 14. Direktive 2011/95 to, za razliku od primjene razloga za prestanak ili iskljucenje, nema za
posljedicu to da doti¢ni pojedinac nije izbjeglica. To je razlikovanje bitno jer to da je taj pojedinac i
dalje izbjeglica podrazumijeva da nema samo pravo na zastitu UNHCR-a” i svih ostalih drzava strana
Zenevske konvencije ako napusti tu drzavu ¢lanicu, nego i, dok god ostane u navedenoj drzavi ¢lanici,
na uzivanje prava koja su tom konvencijom zajamcena svim izbjeglicama, neovisno o zakonitosti
njihova boravka (tome ¢u se jo$ vratiti) **.

32 Vidjeti osobito tocke 109. do 113. ovog misljenja.

33 Sklopljena 23. svibnja 1969. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1155., str. 331.) lako Becka konvencija o pravu
medunarodnih ugovora nije obvezna ni za Uniju, ni za sve drzave ¢lanice, niz njezinih odredbi odrazava pravila medunarodnog obi¢ajnog prava,
koja kao takva obvezuju institucije Unije i cine sastavni dio njezina pravnog poretka (presuda od 25. veljace 2010., Brita (C-386/08,
EU:C:2010:91, t. 42. i 43., kao i navedena sudska praksa)). Vidjeti takoder presudu od 24. studenoga 2016., SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896,
t. 94.).

34 Ovlast UNHCR-a obuhva¢a, medu ostalim, nadzor primjene odredbi Zenevske konvencije (vidjeti Statut Ureda UNHCR-a koji je Opca
skupstina Ujedinjenih naroda donijela 14. prosinca 1950., A/RES/428, tocku 8., podtocku (a), kao i ¢lanak 35. Zenevske konvencije). U uvodnoj
izjavi 22. Direktive 2011/95 navodi se, uostalom, da ,[k]Jonzultacije s [UNHCR-om] mogu dati vrijedne smjernice drzavama ¢lanicama prilikom
odredivanja statusa izbjeglica u skladu s ¢lankom 1. Zenevske konvencije”. Vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u
predmetu Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, t. 16. i biljeska 20.).

35 Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) dodao je ¢lanak 6. stavak 3. UEU-a medu odredbe primarnog prava s obzirom na koje je postavio
pitanje o valjanosti predmetnih odredbi. Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je tim dodavanjem taj sud Zzelio ukazati na
ustavne tradicije zajednicke drzavama ¢lanicama koje proizlaze iz Zenevske konvencije, ¢ije su drzave ¢lanice strane. Bududi da se postovanje te
konvencije takoder nalaze c¢lankom 18. Povelje i ¢lankom 78. stavkom 1. UFEU-a, ispitivanje valjanosti ¢lanka 14. stavaka 4. do 6. Direktive
2011/95 s obzirom na te odredbe primarnog prava podrazumijeva i ispitivanje uskladenosti tih odredbi s ¢lankom 6. stavkom 3. UEU-a.

36 Vidjeti tocke 33. i 47. ovog misljenja.

37 Vidjeti Statut Ureda UNHCR-a koji je Opca skupstina Ujedinjenih naroda donijela 14. prosinca 1950., A/RES/428, tocku 6. B.

38 Vidjeti tocke 112. do 130. ovog misljenja.
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76. Sto se tice ¢lanka 14. stavka 4. Direktive 2011/95, taj zaklju¢ak proizlazi iz samog njegovog teksta.

Naime, kao $to je tvrdila njemacka vlada, upotreba izraza ,status odobren izbjeglic[i]” (moje isticanje)

upucuje na to da se primjenom te odredbe ne povrjeduje to da je doti¢cna osoba izbjeglica. Nadalje,

iako se u verziji na francuskom jeziku stavka 5. tog ¢lanka upotrebljava izraz ,statut de réfugié”, u

vecini drugih jezi¢nih verzija upotrijebljena je formulacija koja odgovara izrazu ,ne odobriti status
#» 39

izbjeglici” ™.

77. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, u slucaju nepodudarnosti izmedu razlicitih jezi¢nih
verzija nekog teksta prava Unije, predmetna odredba mora se tumaciti s obzirom na opc¢u strukturu i
svrhu propisa kojeg je dio®. U ovom slucaju, sustavno i teleolosko tumacenje stavaka 4. i 5. ¢lanak 14.
Direktive 2011/95 navodi me na zakljuc¢ak da primjena tih odredbi nije jednaka prestanku ili isklju¢enju
toga da je osoba izbjeglica.

78. Kao prvo, iz opce strukture te direktive proizlazi da su uvjeti za to da je osoba izbjeglica, s jedne
strane, i odobrenje ili povlacenje statusa izbjeglice, s druge strane, dva razlic¢ita koncepta.

79. Kao $to je istaknuto u uvodnoj izjavi 21. Direktive 2011/95, to da je osoba izbjeglica proizlazi samo
iz ¢injenice da ispunjava uvjete za status izbjeglice, neovisno o bilo kakvom priznanju drzave ¢lanice. Ti
su uvjeti predmet poglavlja IIl. te direktive, koje je naslovljeno ,Uvjeti za status izbjeglice”. Ti uvjeti
odgovaraju uvjetima navedenima u ¢lanku 1. Zenevske konvencije.

80. To poglavlje III. obuhvada clanke 11. i 12. Direktive 2011/95, koji se odnose na prestanak i
isklju¢enje te ¢iji je sadrzaj preuzet iz ¢lanka 1. odjeljaka C i F Zenevske konvencije. U tim se
odredbama navode slucajevi u kojima drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva nije
izbjeglica te ga se stoga se iskljuCuje iz podrucja primjene medunarodne zastite na temelju te direktive
i te konvencije®.

81. Ti slucajevi ne obuhvacaju situacije, kao $to su one u glavnim predmetima, u kojima izbjeglica
predstavlja opasnost za drustvo zemlje u koju je izbjegao jer je u toj zemlji pocinio posebno tesko
nepoliticko kazneno djelo®. Naime, razlozi za iskljucenje nisu uvedeni kako bi se zastitila sigurnost ili
drustvo zemlje u koju je doti¢na osoba izbjegla od trenutacne opasnost koju moze predstavljati
izbjeglica, nego kako bi se ocuvala cjelovitost sustava medunarodne zastite izbjeglica i sprijecilo da
podinitelji odredenih tegkih kaznenih djela zbog te zastite mogu izbjeéi svoju kaznenu odgovornost .

82. Suprotno tomu, te su situacije obuhvacene podru¢jem primjene iznimke od nacela zabrane
prisilnog udaljenja ili vracanja, kao i clanka 14. stavaka 4. i 5. Direktive 2011/95. Ta je odredba
navedena u zasebnom poglavlju, odnosno poglavlju IV. te direktive koje je naslovljeno ,Status
izbjeglice”.

39 Odnosno, u verziji na njemackom jeziku, ,einem Fliichtling eine Rechtsstellung nicht zuzuerkennen” i, u verziji na engleskom jeziku, ,not to
grant status to a refugee”. Vidjeti takoder verzije na danskom, grckom, talijjanskom, latvijskom, malteskom, nizozemskom, portugalskom,
slovac¢kom, slovenskom i $vedskom jeziku.

40 Vidjeti osobito presudu od 1. ozujka 2016., Alo i Osso (C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, t. 27. i navedena sudska praksa).

41 Kao $to to proizlazi iz sadrzaja ¢lanka 11. Direktive 2011/95, osoba u tim slucajevima ,prestaje biti izbjeglica”. Iako verzija na francuskom jeziku
¢lanka 12. te direktive nije, kao ni neke druge jezi¢ne verzije, toliko jednoznac¢na jer upucuje na iskljucenje iz statusa izbjeglice (,statut de
réfugié”), u verziji na engleskom jeziku upotrebljava se izraz ,excluded from being a refugee”. U drugim jezi¢nim verzijama, kao $to su verzije na
$panjolskom, portugalskom i svedskom jeziku, upotrijebljenu su sli¢ni izrazi. Uostalom, ¢lankom 2. tockom (d) Direktive 2011/95 odredeno je
da to je li osoba izbjeglica izri¢ito ovisi o neprimjeni razloga za iskljucenje na temelju ¢lanka 12. te direktive.

42 Suprotno tomu, kada doti¢na osoba pocini takvo kazneno djelo izvan zemlje u koju je izbjegla prije nego je ondje prihvacena kao izbjeglica,
nema pravo na stjecanje statusa izbjeglice na temelju ¢lanka 12. stavka 2. toc¢ke (b) Direktive 2011/95, koji odgovara ¢lanku 1. odjeljku F
tocki (b) Zenevske konvencije. Vidjeti u tom pogledu takoder Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the
Context of the Draft Qualification Directive, prosinac 2002., dostupno na internetskoj adresi http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html,
t. 6.

43 Vidjeti Komentare s biljeskama UNHCR-a o [Direktivi 2004/83] od 28. sije¢nja 2005, dostupne na internetskoj adresi
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, str. 32., navedeni u tocki 33. ovog misljenja Vidjeti takoder presudu od 9. studenoga 2010., B i
D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 101. i 104.).
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83. Razlika izmedu toga da je osoba izbjeglica i statusa odobrenog izbjeglici dodatno je istaknuta u
clanku 14. stavcima 1. i 3. Direktive 2011/95. Tim se odredbama predvida obveza opoziva statusa
izbjeglice odobrenog osobama koje nisu ili vise nisu izbjeglice, osobito ako postoje razlozi za prestanak
navedeni u c¢lanku 11. te direktive ili ako nisu trebale imati ili nemaju pravo na stjecanje statusa
izbjeglice na temelju ¢lanka 12. navedene direktive. Prestanak ili iskljuc¢enje toga da je osoba izbjeglica
i posljedi¢ni opoziv statusa izbjeglice stoga se ne mogu svesti na jedan te isti koncept.

84. Kao drugo, postizanje ciljeva ¢lanka 14. stavaka 4. i 5. Direktive 2011/95 takoder podrazumijeva da
dok god osoba ispunjava uvjete za status izbjeglice i dalje ostaje izbjeglica a da na to ne utjece opoziv
statusa koji mu je odobren ili odbijanje takvog odobravanja.

85. Naime, razlozi za prestanak i iskljuCenje toga da je osoba izbjeglica taksativno su navedeni u
¢lanku 1. odjeljcima C do F Zenevske konvencije*, odredbe u pogledu kojih drzave ugovornice nisu
ovlastene izraziti rezerve na temelju clanka 42. stavka 1. te konvencije. Prema tome, uvodenjem u
Direktivi 2011/95 dodatnih razloga za prestanak ili iskljucenje narusio bi se cilj te direktive koji je
osiguravanje pune primjene navedene konvencije.

86. U tom je pogledu znacajno da se ¢lankom 17. Direktive 2011/95 omoguduje ,iskljucenje”
drzavljanina trece zemlje ili osobe bez drzavljanstva iz prava na supsidijarnu zastitu zbog istih razloga
kao $to su oni navedeni u clanku 14. stavcima 4. i 5. te direktive. Budu¢i da supsidijarna zastita nije
obuhvadena podruc¢jem primjene Zenevske konvencije, zakonodavac Unije mogao je, naime, odrediti
krug korisnika te zastite u skladu s autonomnim kriterijima. Suprotno tomu, odluc¢io se za drugi
pristup u pogledu izbjeglica kako bi osigurao da je navedena direktiva u skladu s tom konvencijom *.

87. lako iz prethodnih razmatranja proizlazi da se stavci 4. i 5. ¢lanka 14. Direktive 2011/95 ne mogu
izjednaciti s razlozima za prestanak ili iskljucenje toga da je osoba izbjeglica, iz tih razmatranja nisu
jasno vidljivi doseg i stvarni ucinci. Ta je problematika u biti predmet treceg, Cetvrtog i petog pitanja
upucenih u predmetima C-77/17 i C-78/17.

2. Doseg i stvarni ucinci clanka 14. stavaka 4. i 5. Direktive 2011/95

88. Svojim trec¢im, Cetvrtim i petim pitanjem Conseil du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u
vezi sa strancima) pita treba li, u slu¢aju da Sud na prva pitanja u predmetima C-77/17 i C-78/17
odgovori na nacin koji sam prethodno predlozio, stavke 4. i 5. ¢lanka 14. Direktive 2011/95 stoga
tumaciti na nacin da se njima uvode razlozi za povlacenje i odbijanje statusa izbjeglice koji nisu
predvideni Zenevskom konvencijom i da su stoga nevaljani (tre¢e i Cetvrto pitanje) ili treba li te
odredbe drukcije tumaciti kako bi se osigurala uskladenost s primarnim pravom Unije (peto pitanje).
Ta je pitanja potrebno ispitati i kako bi se odlucilo o pitanju koje je postavio Nejvyssi spravni soud
(Vrhovni upravni sud).

44 Vidjeti UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, travanj 1999., dostupno na internetskoj adresi
http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf, t. 2.; UNHCR, Smjernice o medunarodnoj zastiti br. 5 — primjena klauzula o isklju¢enju: ¢lanak 1.
odjeljak F [Zenevske konvencije], od 4. rujna 2003., HCR/GIP/03/05, dostupne na internetskoj adresi
http://www.refworld.org/docid/4110bc314.html, t. 3., kao i UNHCR-ovu Napomenu o primjeni klauzula o iskljucenju: ¢lanak 1. odjeljak F
[Zenevske konvencije], od 4. rujna 2003., dostupnu na internetskoj adresi http://www.refworld.org/docid/4110d7334.html, t. 7.

45 U dokumentu UNHCR-a (Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification
Directive, prosinac 2002., dostupno na internetskoj adresi http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, t. 1.) navodi se, kao $to je takoder
istaknula francuska vlada, da je zakonodavac, u okviru pripremnih akata koji su prethodili donosenju Direktive 2004/83, namjeravao ukljuciti
razloge iz ¢lanka 14. stavaka 4. i 5. te direktive medu razloge za prestanak i iskljucenje toga da je osoba izbjeglica. Medutim, taj pristup nije
primijenjen, najvjerojatnije, zbog zahtjeva koji proizlaze iz Zenevske konvencije. Vidjeti u tom pogledu takoder Hailbronner, K., i Thym, D., EU
Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. izd., C. H. Beck — Hart — Nomos, 2016., str. 1202. i 1203.
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89. Kako bi se odgovorilo na navedena pitanja ¢ini mi se da treba dodatno ispitati znacenje koje treba
pridati izrazima ,status odobren izbjeglic[i]” i ,status izbjeglice” koji se navode u stavku 4. odnosno
stavku 5. ¢lanka 14. Direktive 2011/95%. Ako ,status” koji se moze povudi ili odbiti u skladu s tim
odredbama nije jednak tome da je osoba izbjeglica, koje je njegovo stvarno znacenje?

90. U ¢lanku 2. tocki (e) Direktive 2011/95, kojoj ne odgovara nijedna odredba Zenevske konvencije,
»status izbjeglice” definira se kao ,priznavanje kao izbjeglice [...] od strane drzave clanice”. S obzirom
na uvodnu izjavu 21. te direktive, ¢ini se da taj izraz oznacava deklaratorni akt kojim drzava clanica
priznaje trazitelja azila kao izbjeglicu, pri cemu se taj akt donosi nakon postupka kojim se provjerava
ispunjava li taj trazitelj uvjete za status izbjeglice .

91. Navedeni akt nacelno podrazumijeva dodjelu svih prava navedenih u poglavlju VII. Direktive
2011/95 (podlozno ograni¢enjima koja su ondje predvidena®®). Naime, kao $to je Komisija istaknula na
raspravi, Cinjenica da je osoba izbjeglica i dodjela tih prava neodvojive su izvan konteksta primjene
clanka 14. stavaka 4. i 5. te direktive. Na temelju c¢lanka 20. stavka 2. navedene direktive, drzave
clanice duzne su priznatim izbjeglicama dodijeliti sva ta prava, dok osoba koja (jo$) nije priznata kao
izbjeglica njima ne raspolaze®. Usto, ako se na osobu koja je prethodno priznata kao izbjeglica
primjenjuje jedan od razloga za prestanak ili iskljucenje iz ¢lanaka 11. i 12. Direktive 2011/95, na
temelju Clanka 14. stavaka 1. i 3. te direktive, to istodobno dovodi do nevaljanosti i nistavosti tog
priznavanja i do gubitka prava koja iz njega proizlaze.

92. Ta uska veza izmedu priznavanja da je osoba izbjeglica i dodjele tih prava moze objasniti razlog iz
kojeg se u definiciji ,statusa izbjeglice” iz ¢lanka 2. tocke (e) te direktive upucuje samo na priznavanje
da je osoba izbjeglica, bez navodenja posljedi¢ne dodjele prava koja su s time povezana.

93. Suprotno tomu, stavcima 4. i 5. ¢lanka 14. Direktive 2011/95 uvodi se ukidanje poveznice izmedu
toga da je osoba izbjeglica i dodjele tih prava. Osobe na koje se primjenjuju te odredbe, iako su i dalje
izbjeglice, nemaju ili viSe nemaju prava iz poglavlja VIL. te direktive.

94. S obzirom na ta razmatranja treba tumaciti izraze ,status odobren izbjeglic[i]” i ,status izbjeglice”
koji se upotrebljavaju u stavku 4. odnosno stavku 5. ¢lanka 14. Direktive 2011/95. Prema mojem
misljenju, ti izrazi u tom kontekstu imaju uze znacenje od onog koje proizlazi iz ¢lanka 2. tocke (e) te
direktive*. Oni oznac¢avaju samo dodjelu prava iz poglavlja VIL. navedene direktive® a da se pritom ne
povrjeduje priznavanje doti¢nih osoba kao izbjeglica.

46 U pogledu razlika izmedu jezi¢nih verzija ¢lanka 14. stavka 5. Direktive 2011/95 vidjeti tocku 76. ovog misljenja.

47 Taj se postupak mora provesti u skladu s pravilima predvidenima u Direktivi 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 12., str. 249.).

48 Vidjeti clanak 23. stavak 4., ¢lanak 24. stavak 1. i ¢lanak 25. stavak 1. Direktive 2011/95.

49 Medutim, Direktivom 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu (SL 2013., L 180, str. 96.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 137.) nalaze se drzavama
¢lanicama da podnositeljima zahtjeva za medunarodnu zastitu zajam¢e odredena minimalna prava.

50 U tom pogledu, u uvodnoj izjavi 32. Direktive 2011/95 navodi se da ,[k]ao $to je navedeno u ¢lanku 14., ,status’ moze takoder ukljucivati status
izbjeglice”. Iako je iz toga tesko izvesti jednoznacan smisao, prema mojem misljenju, ta uvodna izjava potvrduje da je zakonodavac namjeravao
rijeci ,status” upotrijebljenoj u ¢lanku 14. stavcima 4. i 5. te direktive pridati drukcije znacenje od onog koje ta rije¢ ima u ¢lanku 2. tocki (e)
navedene direktive.

51 Osobito, primjena ¢lanka 14. stavka 4. ili 5. Direktive 2011/95 dovodi do gubitka prava na dozvolu boravka koje je predvideno ¢lankom 24.
stavkom 1. te direktive. Prema tome, u pogledu doti¢nih izbjeglica moze se donijeti odluka o povratku te ih se, ovisno o slucaju, moze protjerati
u trecu zemlju gdje nisu u opasnosti od progona ili ozbiljne nepravde u smislu ¢lanka 15. Direktive 2011/95, odnosno smrtne kazne ili
smaknuca, mucenja ili necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, kao i ozbiljne i individualne prijetnje Zivotu zbog opc¢eg nasilja
u situacijama medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba (vidjeti presudu od 24. lipnja 2015., H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, t. 43.)), ako
ih je takva tre¢a zemlja spremna prihvatiti. Drzave ¢lanice stoga moraju postovati jamstva koja su u tu svrhu predvidena u ¢lanku 32. Zenevske
konvencije (vidjeti tocku 112. i sljedece toc¢ke ovog misljenja). Usto, izbjeglice iz ¢lanka 14. stavaka 4. i 5. Direktive 2011/95 gube druga prava iz
poglavlja VIL te direktive. Njihova se situacija u tom smislu razlikuje od situacije izbjeglica kojima se uskrac¢uje samo dozvola boravka u skladu s
¢lankom 24. stavkom 1. Direktive 2011/95. Potonji izbjeglice i dalje imaju sva ostala prava predvidena poglavljem VIL te direktive (vidjeti
presudu od 24. lipnja 2015., H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, t. 95.)), s obzirom na to da neotklonjivi razlozi nacionalne sigurnosti ili javnog
reda kojima se moze opravdati uskracivanje dozvole boravka mogu dovesti i do ograni¢avanja pogodnosti povezanih s odrzavanjem obiteljskog
jedinstva i izdavanjem putnih isprava (vidjeti ¢lanak 23. stavak 4. i ¢lanak 25. stavak 1. Direktive 2011/95).
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95. Prema mojem miSljenju, jedino to tumacenje omoguduje ocuvanje unutarnje uskladenosti te
direktive, kao i korisni uc¢inak njezinih odredbi.

96. Kao prvo, ¢ini mi se da tumacenje prema kojem izraz ,status izbjeglice” obuhvaca samo priznavanje
osobe kao izbjeglice nije u skladu s tekstom i strukturom c¢lanka 14. stavka 5. Direktive 2011/95. U tom
pogledu napominjem da se ta odredba primjenjuje na izbjeglice kojima jo$ nije odobren nikakav status.
Ipak, ona se odnosi na ,izbjeglice”, kako su definirani u ¢lanku 2. tocki (d) te direktive, a ne na
»podnositelje zahtjeva” u smislu ¢lanka 2. tocke (i) navedene direktive. Takoder se clanak 14. stavak 5.
Direktive 2011/95 primjenjuje na osobe koje je drzava ¢lanica u koju su izbjegle provjerila i posljedi¢no
priznala kao izbjeglice.

97. 1z toga proizlazi, kao $to su istaknule belgijska i francuska vlada, da se ta odredba ne moze tumacditi
na nacin da drzavama c¢lanicama omogucuje da odbiju ispitati zahtjev za azil koji im je podnesen u
skladu s postupovnim jamstvima predvidenima Direktivom 2013/32 i priznati, ovisno o slucaju,
podnositelja zahtjeva kao izbjeglicu. U tom pogledu dodajem da se clankom 11. stavkom 1. te
direktive predvida da se doticnu osobu pisanim putem obavijesti o svakoj odluci o zahtjevu za azil.
Kao sto je Komisija tvrdila na raspravi, osoba ¢iji se status opozove mora mo¢i dokazati svoju posebnu
situaciju u sluc¢aju upravnog nadzora, $to podrazumijeva izdavanje dokumenta kojim se potvrduje da je
izbjeglica >,

98. Kao drugo, c¢lanak 14. stavak 4. Direktive 2011/95 primjenjuje se po definiciji na izbjeglice koji su
kao takvi ve¢ priznati. Primjena te odredbe ne dovodi, kao $to sam prethodno objasnio, do gubitka
toga da je ta osoba izbjeglica. U tim okolnostima, bilo bi u potpunosti nelogi¢no tumacenje prema
kojem bi ,status odobren izbjeglic[i]” u smislu navedene odredbe istodobno oznacavao priznavanje da
je osoba izbjeglica i dodjelu prava koja iz toga proizlaze. Naime, kao i Zalitelj u glavnom postupku u
predmetu C-77/17, ne razumijem kakvog bi smisla imao opoziv tog priznavanja i istodobno ne dovesti
u pitanje njegov predmet, odnosno ¢injenicu da je doti¢na osoba izbjeglica .

99. U tom smislu, UNHCR je pojasnio da razlozi na temelju kojih se moze proglasiti nevaljanom
odluka o priznavanju statusa izbjeglice u smislu Zenevske konvencije ne uklju¢uju razloge koji
obuhvadaju gubitak zastite od prisilnog udaljenja ili vradanja na temelju clanka 33. stavka 2. te
konvencije, koji odgovaraju razlozima za opoziv i odbijanje odobravanja statusa izbjeglice koji su
predvideni ¢lankom 14. stavcima 4. i 5. Direktive 2011/95.

100. Kao trece, isticem da izbjeglice na koje drzava clanica primjenjuje stavak 4. ili 5. ¢lanka 14. te
direktive zadrzavaju, s obzirom na to da su izbjeglice, prava predvidena Zenevskom konvencijom na
koja se upucuje u stavku 6. tog c¢lanka. Medutim, ¢injenica da drzava clanica priznaje ta prava, na
nacin da omogucuje njihovo koristenje, podrazumijeva da priznaje da je doti¢na osoba izbjeglica jer u
suprotnome ne bi imala navedena prava. Drugim rije¢ima, iako svako priznavanje osobe kao izbjeglice
ne podrazumijeva dodjelu svih prava iz poglavlja VII. Direktive 2011/95, svaka dodjela prava povezanih
s time da je osoba izbjeglica ukljucuje takvo priznavanje.

52 Vidjeti u tom pogledu UNHCR-ov dokument Osobne isprave izbjeglica, EC/SCP/33, od 20. srpnja 1984., dostupan na internetskoj adresi
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html. Prema misljenju UNHCR-a, ,da bi se prema izbjeglici postupalo
su skladu s medunarodno priznatim normama, ona mora modi svjedociti pred predstavnicima javnih vlasti, ne samo o svojem identitetu, nego i
o svojem polozaju kao izbjeglice”.

53 Situacija iz stavka 4. ¢lanka 14. Direktive 2011/95 u tom se smislu razlikuje od situacije obuhvacene stavkom 3. tog clanka, kao sto je ona iz
jednog od predmeta u kojima je donesena presuda od 9. studenoga 2010., B i D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 60.). Naime, potonja
odredba primjenjuje se na osobe koje nikad nije ni trebalo priznati kao izbjeglice, tako da drzave c¢lanice istodobno moraju opozvati to
priznavanje i dodjelu prava koja iz toga proizlaze.

54 UNHCR-ova Napomena o ukidanju statusa izbjeglice ~od 22. studenoga 2004., dostupna na internetskoj adresi
http://www.refworld.org/docid/4551f8714.html, t. 2.
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101. Stovise, tumacenje koje predlazem omogucuje otklanjanje zabrinutosti koje je iznio UNHCR tako
da se primijeni pristup koji je, uostalom, slican onome koji je sam UNHCR vise puta zagovarao. Prema
misljenju UNHCR-a, kako bi se izbjeglo da se moguénosti predvidene u ¢lanku 14. stavcima 4. i 5.
Direktive 2011/95 u drzavama clanicama tumace na nacin da se uvode novi razlozi za prestanak i
isklju¢enje protivno Zenevskoj konvenciji, ,[i]zraz ,status odobren izbjeglic[i]’ stoga se tumaci kao da
upuduje na azil (,status’) koji odobrava drzava, a ne na status [koji u tom kontekstu oznacava to da je
osoba] izbjeglica u smislu ¢lanka 1. [odjeljka A te konvencije] [...]"*.

102. Prema tome, smatram da izrazi ,status odobren izbjeglic[i]” i ,status izbjeglice”, u smislu
stavaka 4. i 5. ¢lanka 14. Direktive 2011/95, oznacavaju samo koriStenje prava koja su tom direktivom
predvidena u njezinu poglavlju VIL*, bez dovodenja u pitanje prava koja se doti¢nim izbjeglicama
trebaju dodijeliti na temelju Zenevske konvencije®.

103. Sada ¢u razmotriti pitanje o valjanosti tih odredbi, kako su tumacene u vezi sa stavkom 6. tog
¢lanka, koji najprije treba tumaciti kako bi se odgovorilo na to pitanje, s obzirom na ¢lanak 18. Povelje i
¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a.

D. Tumacenje clanka 14. stavka 6. Direktive 2011/95 i ispitivanje valjanosti clanka 14. stavaka 4.
do 6. te direktive

104. Kao sto su tvrdili belgijska vlada i Parlament, Direktiva 2011/95 autonoman je instrument pravnog
poretka Unije ¢iji cilj nije formalno prenijeti Zenevsku konvenciju. S tog stajalidta, u poglavlju VIL te
direktive, u kojem se pojasnjava da odredbe tog poglavlja ne dovode u pitanje prava navedena u toj
konvenciji*®, nabraja se niz prava od kojih neka nisu zajamcena navedenom konvencijom, dok druga
odgovaraju pravima predvidenima istom konvencijom.

105. Tako, s jedne strane, kao $to je istaknula vlada Ujedinjene Kraljevine, odredene odredbe
poglavlja VII. Direktive 2011/95 nalazu drzavama c¢lanicama da izbjeglicama dodijele prava koja
nemaju ekvivalente u Zenevskoj konvenciji, kao $to su prava na dozvolu boravka, priznavanje
kvalifikacija, zdravstvenu zastitu i pomo¢ pri ukljucivanju u drustvo ™.

106. Prema mojim misljenju, nije uopée dvojbeno da je zakonodavac Unije, s obzirom na to da se
odredbama poglavlja VII. Direktive 2011/95 jamce prava koja su zasebna i autonomna u odnosu na
Zenevsku konvenciju, mogao takoder, bez povrede zahtjeva uskladenosti s tom konvencijom, odrediti,
putem drugih autonomnih odredbi, okolnosti u kojima se izbjeglici mogu uskratiti ta prava.

55 Komentari s  biljeskama UNHCR-a o [Direktivi 2004/83] od 28. sije¢nja  2005., dostupni na internetskoj adresi
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, navedeni u tocki 33. ovog misljenja Vidjeti takoder UNHCR comments on the European
Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification and status of
third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted [COM(2009)
551, od 21. listopada 2009.)], dostupno na internetskoj adresi
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcr-comments-european-commissions-proposal-directive-european-parliament.html,
str. 14., kao i UNHCR, Asylum in the European Union. A Study of the Implementation of the Qualification Directive, studeni 2007., dostupno
na internetskoj adresi http://www.refworld.org/docid/473050632.html, str. 94.

56 Cini se da ¢eski Zakon o azilu, kako ga je sud koji je uputio zahtjev iznio u predmetu C-391/16 (vidjeti to¢ku 26. ovog misljenja), odrazava to
tumacenje.

57 Vidjeti toc¢ke 112. do 130. ovog misljenja.

58 Vidjeti ¢lanak 20. stavak 1. Direktive 2011/95.

59 Vidjeti ¢lanke 24., 28., 30. i 34. Direktive 2011/95.
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107. S druge strane, poglavlje VII. te direktive obuhvaca prava koja se takoder navode u Zenevskoj
konvenciji. Konkretno, radi se o pravima na izdavanje putnih isprava®, slobodu kretanja®, kao i pravu
na zaposljavanje , pravu na smjestaj*® i socijalnu pomo¢®.

108. Prema mojem misljenju, stavci 4. i 5. ¢lanka 14. Direktive 2011/95 ne povrjeduju ni ¢lanak 18.
Povelje ni ¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a jer se njima omogucuje da se izbjeglici uskrate prava iz
prethodne tocke kada predstavlja opasnost za sigurnost ili drustvo drzave ¢lanice, dok se u Zenevskoj
konvenciji ne predvida izri¢ito ta moguénost.

109. U tom pogledu isticem da ta prava, na temelju Zenevske konvencije, moraju biti zajamc¢ena samo
izbjeglicama koji zakonito borave na drzavnom podrucju drzave ugovornice, za razliku od drugih prava
predvidenih tom konvencijom koja se moraju dodijeliti svakom izbjeglici koji se nalazi na tom
podru¢ju®. Navedena konvencija ne definira pojam zakonitog boravka. U napomeni za tumadenje
UNHCR smatrao je da kriterij zakonitosti koji sadrzava taj pojam obi¢no upucuje na postovanje
pravila nacionalnog prava drzava ugovornica o uvjetima za prihvat i boravak, pri ¢emu Zenevskom
konvencijom nisu uredeni ti uvjeti®.

110. U ovom slucaju, cinjenica da drzava clanica primjenjuje clanak 14. stavak 4. ili 5. Direktive
2011/95 osobito ima za posljedicu uskracivanje doti¢cnom izbjeglici dozvole boravka na koju inace ima
pravo na temelju clanka 24. stavka 1. te direktive. Prema mojem misljenju, ta drzava clanica moze, a da
ne povrijedi svoje obveze temeljene na Zenevskoj konvenciji, smatrati da taj izbjeglica ne boravi ili vige
ne boravi zakonito na njezinu drzavnom podrudju u smislu te konvencije i, prema tome, moze mu
uskratiti prava predvidena navedenom konvencijom ¢ije uZivanje ovisi o zakonitosti boravka®.

111. Kao sto su tvrdile vlade i institucije koje su podnijele ocitovanja Sudu, taj je pristup u skladu sa
strukturom i ciljevima Zenevske konvencije. Naime, ¢lancima 32. i 33. te konvencije omogucuje se,
pod odradenim uvjetima, protjerivanje i prisilno udaljenje ili vracanje izbjeglice koji predstavlja
opasnost za sigurnost ili drustvo zemlje u koju je izbjegao. Iako su autori Zenevske konvencije tako
namjeravali uzeti u obzir interese drzava ugovornica da ocuvaju javni poredak i sigurnost time $to su
omogudili tako drasticne mjere, ta se konvencija ne moze tumaciti na nacin da im zabranjuje da
smatraju da takav izbjeglica ne boravi ili viSe ne boravi zakonito na njihovu drzavnom podrudju i,
stoga, ne uziva ili viSe ne uziva prava koja su navedenom konvencijom predvidena za izbjeglice koji
imaju zakonit boravak.

112. Ipak, nakon $to iskoriste mogucnosti predvidene u ¢lanku 14. stavku 4. ili 5. Direktive 2011/95,
drzave ¢lanice i dalje su duzne doti¢nim izbjeglicama zajamditi prava koja, na temelju Zenevske
konvencije, imaju svi izbjeglice, neovisno o zakonitosti njihova boravka. Ta se prava odnose na
nediskriminaciju (¢lanak 3.), slobodu vjeroispovijedi (¢lanak 4.), zastitu pokretne i nepokretne imovine
(clanak 13.), pristup sudovima (¢lanak 16.), racioniranje (clanak 20.), pristup javhom obrazovanju

60 Vidjeti ¢lanak 25. Direktive 2011/95 i ¢lanak 28. Zenevske konvencije.

61 Vidjeti ¢lanak 33. Direktive 2011/95 i ¢lanak 26. Zenevske konvencije.

62 Vidjeti ¢lanak 26. Direktive 2011/95 i ¢lankel7. do 19., kao i ¢lanak 24. Zenevske konvencije.

63 Vidjeti ¢lanak 32. Direktive 2011/95 i ¢lanak 21. Zenevske konvencije.

64 Vidjeti ¢lanak 29. Direktive 2011/95 i ¢lanak 23. Zenevske konvencije. Prava predvidena u poglavlju VIL te direktive, koja se preklapaju s
pravima navedenima u toj konvenciji, uklju¢uju, osim toga, pravo na zastitu od prisilnog udaljenja ili vracanja (¢lanak 21. navedene direktive i
¢lanak 33. Zenevske konvencije). Ipak, na temelju ¢lanka 14. stavka 6. iste direktive, primjena stavka 4. ili 5. tog ¢lanka ne dovodi do gubitka tog
prava.

65 Vidjeti tocku 112. ovog misljenja.

66 UNHCR, ,Lawfully Staying” - A Note on Interpretation, 3. svibnja 1988, dostupno na internetskoj adresi
http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html. Ipak, UNHCR je u to¢kama 16. do 22. te napomene tvrdio da se boravak koji nije zakonit na
temelju nacionalnog prava ipak moze, ovisno o okolnostima, smatrati ,zakonitim” u smislu te konvencije. Vidjeti takoder Additional UNHCR
Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, prosinac 2002., dostupno na
internetskoj adresi http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, biljeska 1.

67 Ipak, podsjecam da, na temelju prava Unije, drzava ¢lanica koja izbjeglici uskracuje njegovu jedinu dozvolu boravka u skladu s ¢lankom 24.
stavkom 1. Direktive 2011/95 ostaje duzna dodijeliti mu sva druga prava predvidena u poglavlju VIL te direktive (vidjeti biljesku 51. ovog
misljenja).
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(¢clanak 22.), administrativnu pomo¢ (¢lanak 25.), izdavanje osobnih isprava (clanak 27.),
nediskriminaciju u podrudju poreza (¢lanak 29.), neizricanje kaznenih sankcija zbog nezakonitog
ulaska ili boravka (¢lanak 31.), kao i na zastitu od protjerivanja (¢lanak 32.) i prisilnog udaljenja ili
vracanja (¢lanak 33.) .

113. U tom pogledu, UNHCR napomenuo je da su drzave clanice, kada koriste te moguénosti ,ipak
obvezne priznati prava iz [Zenevske konvencije] kojima se ne zahtijeva zakonit boravak te se ne
predvida iznimka dok god je izbjeglica u nadleznosti predmetne drzave”®”. UNHCR jo$ je nedavno
ponovio, u biti, taj polozaj u svojim komentarima o nacrtu uredbe koja bi trebala zamijeniti Direktivu
2011/95™.

114. Clanak 14. stavak 6. Direktive 2011/95 treba tumaditi s obzirom na ta razmatranja. Tom se
odredbom predvida da izbjeglicama ¢iji je status izbjeglice opozvan ili je njegovo odobravanje odbijeno
u skladu sa stavkom 4. ili 5. tog ¢lanka i dalje, pod uvjetom da se nalaze na drzavnom podrucju drzave
¢lanice, pripadaju ,prava navedena u ¢lancima 3., 4., 16., 22., 31., 32. i 33. Zenevske konvencije ili sli¢na
prava”.

115. Zalitelji u trima glavnim predmetima doveli su u pitanje valjanost ¢lanka 14. stavka 6. te direktive
uz obrazlozenje da se u toj odredbi ne navode, na popisu prava koja su u njoj nabrojena, prava
predvidena ¢lancima 13., 20., 25., 27. i 29. Zenevske konvencije.

116. U skladu s nacelima navedenima u tockama 66. i 67. ovog misljenja, valja ispitati moze li se
¢lanak 14. stavak 6. Direktive 2011/95, u skladu sa Zenevskom konvencijom, tumaditi na nacin da
bude valjan s obzirom na primarno pravo, kao i da se osigura postizanje njezina cilja pune primjene te
konvencije.

117. Ta nacela podrazumijevaju da se ta odredba tumaci na nacin da se njome ne povrjeduje obveza
koju drzave ¢lanice imaju na temelju Zenevske konvencije da jamce da sve izbjeglice koji se nalaze na
drzavnom podrucju drzave clanice uzivaju sva prava koja im pripadaju na temelju te konvencije,
neovisno o zakonitosti njihova boravka.

118. Klju¢ takvog uskladenog tumacenja, prema mojem misljenju, temelji se na izrazu ,ili sli¢cna prava”
koji je upotrijebljen u ¢lanku 14. stavku 6. Direktive 2011/95.

119. Doseg i znacenje tog izraza nisu pojasnjeni ni u toj direktivi, ni u pripremnim aktima koji su
prethodili njezinu donoSenju ili donoSenju Direktive 2004/83. U tim pripremnim aktima nisu
pojasnjeni ni razlozi zbog kojih zakonodavac nije naveo sva relevantna prava koja se temelje na
Zenevskoj konvenciji na popisu u ¢lanku 14. stavku 6. Direktive 2011/95.

68 Smatram korisnim dodati da, kada se u pogledu izbjeglice koji nezakonito boravi zbog primjene ¢lanka 14. stavka 4. ili 5. Direktive 2011/95
donese odluka o povratku koja se ne moze izvrsiti zbog nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja ili obveza koje drzava ¢lanica ima na
temelju Povelje, EKLJP-a i medunarodnog prava, njegova je situacija obuhvacena i podru¢jem primjene ¢lanka 14. Direktive 2008/115/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajedni¢ckim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih
zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.). Tom se
odredbom predvida da tijekom vremena za koje je udaljavanje odgodeno drzave ¢lanice doti¢nim osobama osiguravaju, u najve¢oj mogucoj
mjeri, sigurnosne uvjete u pogledu, medu ostalim, jedinstva obitelji, kao i hitne zdravstvene zastite te osnovnog lijeCenja.

69 Komentari s biljeskama UNHCR-a o [Direktivi 2004/83] od 28. sije¢nja 2005, dostupni na internetskoj adresi
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, str. 32., navedeni u tocki 33. ovog misljenja

70 Vidjeti UNHCR Comments on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation — COM (2016) 466, veljaca 2018., dostupno
na internetskoj adresi http://www.refworld.org/docid/5a7835f24.html, str. 23. UNHCR u tom je dokumentu preporucio da se situacija izbjeglica
koje predstavljaju opasnost za javni poredak ili sigurnost uredi u odredbi koja odgovara ¢lanku 21. stavku 2. Direktive 2011/95 i da se ta
odredba dopuni sljede¢im tekstom: ,Persons to whom points (a) and (b) [apply] shall be entitled to rights set out in or similar to those set out
in Articles 3, 4, 13, 16, 20, 22, 25, 27, 29, 31 and 32 of the Geneva Convention in so far as they are present in the Member State.”
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120. U tim okolnostima, ispitivanje teksta te odredbe s obzirom na kontekst i ciljeve propisa ¢iji je ona
dio, kao $to se zahtijeva sudskom praksom”™, navelo me na zakljucak da ga treba tumaciti na nacin da
izraz ,ili slicna prava” oznacava prava predvidena Zenevskom konvencijom koja drzave ¢lanice moraju
izbjeglicama na koje se primjenjuje stavak 4. ili 5. ¢lanka 14. Direktive 2011/95 jamciti dodatno, a ne
alternativno, uz ona koja su izri¢ito navedena u stavku 6. tog ¢lanka.

121. Sto se tice teksta ¢lanka 14. stavka 6. Direktive 2011/95, podsje¢am, kao $to je Sud ve¢ utvrdio u
drugim kontekstima, da veznik ,ili”, s jezicnog stajaliSta, moze imati alternativno ili kumulativho
znacenje. Prema tome, treba ga tumaciti u kontekstu u kojem se upotrebljava i s obzirom na svrhu
predmetnog akta”.

122. U ovom slucaju, kontekst i svrha Direktive 2011/95 nalazu, prema mojem misljenju, da tom
vezniku treba pridati kumulativho znacenje. Naime, ve¢ sam utvrdio da je zakonodavac Unije
donogenjem te direktive Zelio osigurati punu primjenu Zenevske konvencije u drzavama ¢élanicama.
Stoga taj zakonodavac zasigurno nije imao namjeru izbjeglicama iz ¢lanka 14. stavaka 4. i 5. Direktive
2011/95 uskratiti prava koja su im drzave ¢lanice duzne dodijeliti na temelju te konvencije. Taqj je cilj
dodatno potvrden u ocitovanjima koja su Sudu podnijeli Parlament, Vije¢e i Komisija’.

123. Medutim, pridavanje alternativnog znacenja vezniku ,ili” iz ¢lanka 14. stavka 6. Direktive 2011/95
ne bi bilo u skladu s takvim ciljem jer bi podrazumijevalo da bi drzave ¢lanice po svojoj zelji mogle
doti¢nim izbjeglicama dodjeljivati prava navedena u ¢lancima 3., 4., 16., 22., 31., 32. i 33. Zenevske
konvencije ili druga prava sli¢cnog dosega. Tim bi se ishodom izri¢ito povrijedila ta konvencija, kojom
se zahtijeva da se zajamce prava koja se u njoj navode, pri ¢emu dodjela prava koja su ,sli¢cna”
potonjim pravima ne moze biti dovoljna.

124. S obzirom na cilj pune primjene Zenevske konvencije koji se nastoji ostvariti Direktivom 2011/95,
izraz ,ili sli¢cna prava”, prema mojem misljenju, prije podrazumijeva prava koja se dodaju onima na koja
se izricito upucuje u clanku 14. stavku 6. te direktive, za koja ta konvencija predvida dodjelu svim
izbjeglicama koji se nalaze na drzavnom podrucju drzave ugovornice.

125. To je tumacenje potkrijepljeno okolnos¢u da nijedna od vlada koje su podnijele ocitovanja Sudu,
osim vlade Ujedinjene Kraljevine, nije navela potrebu da se tim osobama uskrate neka od tih prava.
Naprotiv, belgijska i ceska vlada na raspravi su tvrdile da je svrha ¢lanka 14. stavka 6. Direktive
2011/95 u biti netaksativno podsjetiti drzave ¢lanice na njihove medunarodne obveze.

71 Vidjeti osobito presudu od 29. sije¢nja 2009., Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, t. 34. i navedena sudska praksa).

72 U presudi od 12. srpnja 2005., Komisija/Francuska (C-304/02, EU:C:2005:444, t. 83.), Sud je pridao kumulativno znacenje vezniku ,ili” iz
¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a, kojim se predvida da Sud moze odrediti placanje ,pausalnog iznosa ili novcéane kazne” drzavi ¢lanici ako ne izvrsi
presudu kojom je utvrdena povreda obveze. Vidjeti takoder presudu od 10. ozujka 2005., Tempelman i van Schaijk (C-96/03 i C-97/03,
EU:C:2005:145, t. 43.), i u tom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetu Georgakis (C-391/04, EU:C:2006:669, t. 62.).

73 Parlament i Komisija na raspravi su ipak tvrdili da je neupuéivanje na ¢lanke 13. i 27. Zenevske konvencije u tekstu stavka 6. ¢lanka 14.
Direktive 2011/95 objasnjeno voljom da se prema izbjeglicama iz stavaka 4. i 5. tog ¢lanka postupa nepovoljnije nego prema izbjeglicama koji
nisu obuhvaceni podruc¢jem primjene tih odredbi i koji ne borave (ili jos ne borave) zakonito u drzavi ¢lanici. Sumnjam da je takvo tumacenje u
skladu s ¢lankom 18. Povelje i ¢lankom 78. stavkom 1. UFEU-a jer se Zenevskom konvencijom predvida da predmetna prava imaju ,sve
izbjeglice” bez ikakvog ogranicenja, kao $to je i UNHCR smatrao u svojim stajalistima iznesenim u tocki 113. ovog misljenja.
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126. U tom pogledu isticem, osobito, da je pravo na izdavanje osobne isprave, navedeno u ¢lanku 27.
Zenevske konvencije, uostalom preduvjet za koristenje prava predvidenih tom konvencijom koja se
izri¢ito navode u ¢lanku 14. stavku 6. Direktive 2011/95™. Takvo bi se koriStenje ometalo ako se
doti¢nom izbjeglici ne bi izdala osobna isprava, koja bi, uostalom, takoder mogla posluziti kao potvrda
da je osoba izbjeglica™.

127. Cini mi se da se to $to popis predviden u ¢lanku 14. stavku 6. Direktive 2011/95 nije upotpunjen
jer se na njemu ne navode ¢lanci 13., 20., 25., 27. i 29. Zenevske konvencije takoder moze objasniti
¢injenicom, kao $to su istaknuli belgijska i nizozemska vlada te Parlament i Vijece, da se u pogledu tih
¢lanaka mogu iznijeti rezerve na temelju ¢lanka 42. stavka 1. te konvencije. Naime, tom se odredbom
drzavama ugovornicama omoguduje da u trenutku potpisivanja, ratifikacije ili pristupanja Zenevskoj
konvenciji iznesu rezerve u pogledu odredbi te konvencije, osim njezinih ¢lanaka 3., 4., 16., 33. i 36. do
46.

128. Zakonodavac Unije tako je namjeravao podsjetiti drzave ¢lanice na njihove relevantne obveze koje
imaju na temelju Zenevske konvencije u pogledu kojih se ne moze iznijeti nikakva rezerva, odnosno
¢lanke 3., 4., 16. i 33.7%, i pritom ih takoder obvezati da doti¢nim izbjeglicama dodijele prava navedena
u c¢lancima 22. i 31. te konvencije s obzirom na posebnu vaznost koja se u pravnom poretku Unije
pridaje tim pravima”. Clanci 13., 20., 25., 27. i 29. navedene konvencije nisu, suprotno tomu, izric¢ito
navedeni jer su drzave ¢lanice u pogledu njih mogle iznijeti rezerve”, s obzirom na to da Direktiva
2011/95 ne utje¢e na obvezu drzava clanica da zajamce prava predvidena tim c¢lancima ako nisu
iznijele takve rezerve.

129. To objasnjenje treba shvatiti s obzirom na najmanju razinu zastite koja je propisana ¢lankom 14.
stavkom 6. te direktive. Budu¢i da se stavcima 4. i 5. tog ¢lanka uvode samo moguc¢nosti, drzave ¢lanice
u svakom slucaju i dalje mogu izbjeglicama u pogledu kojih koriste te moguc¢nosti dodijeliti prava koja
prekoracuju donju granicu predvidenu stavkom 6. navedenog ¢lanka. Opcenitije, na temelju ¢lanka 3.
Direktive 2011/95, s obzirom na njezinu uvodnu izjavu 12., drzave ¢lanice mogu predvidjeti povoljnije
standarde koji se odnose, medu ostalim, na sadrzaj medunarodne zastite, pod uvjetom da su u skladu s
tom direktivom.

74 Prema tome, pravo na izdavanje osobne isprave, prema mojem misljenju, proizlazi ve¢ iz drugih prava navedenih u ¢lanku 14. stavku 6.
Direktive 2011/95 jer je ono potrebno za ucinkovito koristenje tih prava. Slicno je rasudivanje navelo Sud da u presudi od 18. prosinca 2014.,
Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 59. i 60.), presudi da je drzava clanica obvezna, koliko je to moguce, preuzeti brigu o osnovnim
potrebama drzavljanina trece zemlje, kojoj je ta drzava clanica duzna osigurati hitnu zdravstvenu zastitu i osnovno lijecenje na temelju
¢lanka 14. stavka 1. tocke (b) Direktive 2008/115. Naime, iako se tom direktivom ne predvida izri¢ito ta obveza, ¢lanak 14. stavak 1. tocka (b)
navedene direktive bila bi liSena stvarnih ucinaka ako se te potrebe ne bi zadovoljile.

75 Vidjeti UNHCR-ov dokument Osobne isprave izbjeglica, EC/SCP/33, od 20. srpnja 1984., dostupan na internetskoj adresi
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html, t. 2., Komentare s biljeskama UNHCR-a o [Direktivi 2004/83]
od 28. sije¢nja 2005., dostupne na internetskoj adresi http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, str. 43. Vidjeti u tom pogledu tocku 97.
ovog misljenja.

76 Clanci 36. do 46. Zenevske konvencije jesu izvréne i prijelazne odredbe te se stoga ne odnose na sadrzaj prava izbjeglica.

77 Posebna vaznost prava na pristup javnom obrazovanju, $to se tice osnovnoskolskog obrazovanja, koje je predvideno clankom 22. stavkom 1.
Zenevske konvencije, proizlazi iz ¢lanka 14. Direktive 2013/33. Ta odredba obvezuje drzave ¢lanice da maloljetnoj djeci podnositelja zahtjeva i
podnositeljima zahtjeva maloljetnicima osiguravaju pristup sustavu obrazovanja, barem javnom, pod slicnim uvjetima kao i vlastitim
drzavljanima (vidjeti takoder ¢lanak 14. stavak 1. tocku (c) Direktive 2008/115). Clanak 8. Direktive 2013/33, prema kojem ,[d]rzave ¢lanice ne
smiju zadrzati osobu samo zato jer je podnositelj zahtjeva [za medunarodnu zastitu]”, potvrduje kljuéno mjesto koje zauzima zabrana izricanja
kaznenih sankcija izbjeglicama samo zbog nezakonitog ulaska ili boravka, koja je navedena u ¢lanku 31. Zenevske konvencije i koja se izricito
navodi u uvodnoj izjavi 15. te direktive (vidjeti takoder uvodnu izjavu 20. i ¢lanak 28. stavak 1. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.)).

78 Nekoliko je drzava ¢lanica, odnosno Republika Estonija, Irska, Republika Austrija, Kraljevina Svedska i Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i
Sjeverne Irske, iznijelo odredene zadrike u pogledu ¢lanka 25. Zenevske konvencije. Irska i Francuska Republika iznijele su rezerve u pogledu
¢lanka 29. te konvencije. Vidjeti Zbirku medunarodnih ugovora Ujedinjenih  naroda, dostupnu na internetskoj adresi
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIL.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_fr.
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130. S obzirom na ta razmatranja, smatram da ¢lanak 14. stavak 6. Direktive 2011/95 treba tumaciti na
nacin da je drzava clanica koja koristi mogucénosti predvidene u stavcima 4. ili 5. tog ¢lanka duzna
doti¢nom izbjeglici dodijeliti, osim prava navedena u ¢lancima 3., 4., 16., 22., 31., 32. i 33. Zenevske
konvencije, i druga prava koja se tom konvencijom jamce svim izbjeglicama koji se nalaze na
drzavnom podrudju drzave ugovornice, odnosno prava predvidena u ¢lancima 13., 20., 25., 27. i 29.
navedene konvencije, pod uvjetom da ta drzava ¢lanica u pogledu tih ¢lanaka nije iznijela rezerve na
temelju clanka 42. stavka 1. iste konvencije.

131. Prema tome, smatram da stavci 4. do 6. ¢lanka 14. Direktive 2011/95, koji se tumace zajedno na
nacin predlozen u ovom misljenju, nisu protivni ¢lanku 18. Povelje i ¢lanku 78. stavku 1. UFEU-a.

E. Zakljucne napomene

132. Radi sveobuhvatnosti, pojasnjavam da se prethodno navedeni zakljucak odnosi samo na valjanost
¢lanka 14. stavaka 4. do 6. Direktive 2011/95, u dijelu u kojem se njime uvodi mogu¢nost za drzave
¢lanice da odredenim izbjeglicama uskrate prava predvidena u poglavlju VII. te direktive, s obzirom na
¢lanak 18. Povelje i ¢lanak 78. stavak 1. UFEU-a. Naime, Sud je u ovim zahtjevima za prethodnu
odluku pozvan da odluc¢i samo o valjanosti in abstracto te moguénosti s obzirom na te odredbe, u
pogledu koje su stoga podnesena ocitovanja Sudu.

133. Tim se zakljuckom ne dovodi u pitanje procjena, u svakom slucaju zasebno, toga je li to $to
drzava clanica koristi moguc¢nosti predvidene u clanku 14. stavcima 4. i 5. Direktive 2011/95 u skladu
s odredenim temeljnim pravima zajamcenima Poveljom.

134. U tom pogledu mogu navesti tri primjera. Kao prvo, u sluc¢aju da drzava clanica, nakon koristenja
tih moguc¢nosti, izbjeglici uskrati pristup odredenoj zdravstvenoj zastiti, takvo bi uskradivanje moglo
povrijediti ¢lanak 35. Povelje (koji se odnosi na pravo na zdravstvenu zastitu) ili ¢ak, ako dovede u
opasnost zivot tog izbjeglice ili ga izlozi necovje¢nom ili ponizavajuéem postupanju, ¢lanak 2. stavak 1.
(koji se odnosi na pravo na zivot) ili ¢lanak 4. Povelje . Kao drugo, ako drzava ¢lanica odluci protjerati
doti¢nog izbjeglicu u sigurnu tre¢u zemlju koja je spremna prihvatiti ga na svoje drzavno podrudje®, ta
bi drzava c¢lanica morala provjeriti je li takva mjera u skladu s pravom na posStovanje privatnog i
obiteljskog Zivota iz ¢lanka 7. Povelje®. Kao trece, iako se na c¢lanak 15. Povelje, koji se odnosi na
slobodu izbora zanimanja i pravo na rad, mogu pozvati samo drzavljani tre¢ih zemalja ,kojima je
dopusten rad na drzavnim podru¢jima drzava clanica”, ne moze se iskljuciti, medu ostalim, da
odbijanje mogucnosti izbjeglici da se ukljuc¢i na trziste rada nakon izlaska iz zatvora, premda ga nije

79 Vidjeti, $to se tice dosega ¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 3. EKLJP-a (koji odgovaraju ¢lanku 2. stavku 1. odnosno ¢lanku 4. Povelje), presudu
ESLJP-a od 10. travnja 2012., Panaitescu protiv Rumunjske (CE:ECHR:2012:0410JUD003090906, t. 27. do 30., kao i navedena sudska praksa).
Podsje¢am da iz ¢lanka 52. stavka 3. Povelje proizlazi da su, u onoj mjeri u kojoj Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcenima
EKLJP-om, znacenje i opseg primjene tih prava jednaki onima iz te konvencije, bez dovodenja u pitanje moguénosti da im pravo Unije pruzi
siru zastitu. Ovisno o slucaju, uskradivanje pristupa odredenoj zdravstvenoj zastiti moglo bi povrijediti i ¢lanak 14. stavak 1. to¢ku (b) Direktive
2008/115 (vidjeti biljesku 68. ovog misljenja).

80 Vidjeti biljesku 51. ovog misljenja.

81 Prema sudskoj praksi ESLJP-a, EKLJP-om se strancima ne jamci pravo da ude ili boravi u konkretnoj zemlji te drzave ugovornice imaju pravo,
na temelju utvrdenog nacela medunarodnog prava i bez dovodenja u pitanje njihovih obveza koje proizlaze iz sporazuma (ukljuc¢ujuéi EKLJP),
kontrolirati ulazak, boravak i udaljavanje stranaca. Medutim, mjere kojima se ogranicava pravo boravka stranaca mogu, u odredenim
slu¢ajevima, dovesti do povrede clanka 8. EKLJP-a ako imaju neproporcionalne posljedice na njihov privatan ili obiteljski zivot (vidjeti osobito
presudu od 26. lipnja 2012., Kuri¢ i dr. protiv Slovenije (CE:ECHR:2012:0626]JUD002682806, t. 355. i navedena sudska praksa)). Sto se tice
¢imbenika koje treba uzeti u obzir pri ispitivanju proporcionalnosti mjere udaljavanja, vidjeti presude ESLJP-a od 2. kolovoza 2001., Boultif
protiv  Svicarske  (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, t. 48) i od 18. listopada 2006, Uner protiv  Nizozemske
(CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, t. 57. i 58.). Ta se nacela takoder primjenjuju kada je rije¢ o proporcionalnosti odluke o odbijanju
izdavanja dozvole boravka (vidjeti osobito presudu ESLJP-a od 1. ozujka 2018., Ejimson protiv Njemacke (CE:ECHR:2018:0301JUD005868112,
t. 56. i 57.)).
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moguce udaljiti u tre¢u zemlju te stoga mora na neodredeno vrijeme ostati u drzavi ¢lanici u koju je
izbjegao, moze, ovisno o okolnostima, povrijediti ¢lanak 7. Povelje. Prema sudskoj praksi ESLJP-a,
naime, ¢lanak 8. EKLJP-a, kojem odgovara clanak 7. Povelje, obuhvaca drustveni identitet te osobne,
drustvene i gospodarske odnose koji su dio privatnog zivota svakog ljudskog bi¢a ™.

V.

Zakljucak

135. S obzirom na sve prethodno navedeno, predlazem Sudu da na pitanja koja su uputili Conseil du
contentieux des étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa strancima, Belgija) u predmetima C-77/17 i

C-

78/17 i Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud, Ceska Republika) u predmetu C-391/16

odgovori na sljede¢i nacin:

1.

Clanak 14. stavak 4. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje
medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite treba tumaciti na nacin da se tom odredbom
drzavama c¢lanicama omogucuje da opozovu, poniste ili odbiju obnoviti odluku kojom su dodijelile
prava predvidena u poglavlju VII. te direktive izbjeglicama obuhvacenima podrucjem primjene
navedene odredbe a da takva odluka ne utje¢e na to da su te osobe izbjeglice, niti dovodi do
nevaljanosti odluke kojom su te osobe priznate kao izbjeglice.

Clanak 14. stavak 5. Direktive 2011/95 treba tumaciti na nacin da se tom odredbom drzavama
¢lanicama omogucuje da odbiju dodijeliti prava predvidena u poglavlju VII. te direktive
izbjeglicama obuhvacenima podrucjem primjene navedene odredbe a da takvo odbijanje ne utjece
na to da su te osobe izbjeglice, ni na obvezu drzava c¢lanica da ispitaju njihov zahtjev za
medunarodnu zastitu u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz Direktive 2013/32/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite.

Clanak 14. stavak 6. Direktive 2011/95 treba tumaciti na nacin da je drzava ¢lanica, kada iskoristi
mogucnosti predvidene u clanku 14. stavcima 4. i 5. te direktive, i dalje duzna doti¢nim
izbjeglicama, dok god se nalaze na njezinu drzavnom podrucju, zajamciti ne samo prava
predvidena u ¢lancima 3., 4., 16., 22., 31., 32. i 33. Konvencije o statusu izbjeglica, potpisane u
Zenevi 28. srpnja 1951., nego i prava predvidena u ¢lancima 13., 20., 25., 27. i 29. te konvencije,
pod uvjetom da navedena drzava clanica nije iznijela rezerve u pogledu tih odredbi u skladu s
clankom 42. stavkom 1. navedene konvencije.

Pri ispitivanju clanka 14. stavaka 4. do 6. Direktive 2011/95 nije utvrden nikakav element koji bi
utjecao na njegovu valjanost.

82 Vidjeti osobito presude ESLJP-a od 9. listopada 2003., Slivenko protiv Latvije (CE:ECHR:2003:1009JUD004832199, t. 96.), i u tom smislu od

26

18. listopada 2006., Uner protiv Nizozemske (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, t. 59.).

ECLIL:EU:C:2018:486



	Mišljenje nezavisnog odvjetnika
	I. Uvod
	II. Pravni okvir
	A. Međunarodno pravo
	B. Pravo Unije
	C. Nacionalna prava
	1. Belgijsko pravo
	2. Češko pravo


	III. Glavni postupci, prethodna pitanja i postupak pred Sudom
	A. Predmet C‑77/17
	B. Predmet C‑78/17
	C. Predmet C‑391/16
	D. Postupak pred Sudom

	IV. Analiza
	A. Uvodna razmatranja
	B. Status Ženevske konvencije u pravu Unije
	C. Tumačenje članka 14. stavaka 4. i 5. Direktive 2011/95
	1. Razlika između opoziva ili odbijanja odobravanja statusa izbjeglice i prestanka ili isključenja toga da je osoba izbjeglica
	2. Doseg i stvarni učinci članka 14. stavaka 4. i 5. Direktive 2011/95

	D. Tumačenje članka 14. stavka 6. Direktive 2011/95 i ispitivanje valjanosti članka 14. stavaka 4. do 6. te direktive
	E. Zaključne napomene

	V. Zaključak


