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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MANUELA CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE
od 6. travnja 2017."

Predmet C-348/16

Moussa Sacko
protiv
Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale di Milano (sud u Milanu, Italija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Azil — Tumacenje ¢lanaka 12., 14., 31. i 46. Direktive 2013/32/EU —
Pravo na djelotvornu sudsku zastitu — Upravno odbijanje zahtjeva za status izbjeglice nakon saslusanja
podnositelja zahtjeva — Mogucénost da se bez saslusanja podnositelja zahtjeva pravni lijek
proglasi nedopustenim”

1. Sudu se po prvi put (ako ne grijesim) postavlja pitanje o tome je li Direktivi 2013/32/EU” sukladan
nacionalni propis koji dopusta da se izravno proglasi nedopustenim ili odbije pravni lijek koji je trazitelj
azila podnio protiv odbijanja svojeg zahtjeva za medunarodnu zastitu.

2. Sud koji je uputio zahtjev tvrdi da je tuzba osobe koja je zatrazila azil u ovom slucaju ,ocito
neosnovana” i da je ,upravno odbijanje” njegova zahtjeva ,stoga neopozivo”. Iako bi se u tim
okolnostima, na temelju nacionalnog zakonodavstva, tuzba mogla izravno proglasiti nedopustenom ili
odbiti, postavlja se pitanje je li to rjeSenje u skladu s Direktivom 2013/32. Konkretno, sud koji je
uputio zahtjev zeli saznati bi li se izravnim odbijanjem podnositelju zahtjeva zapravo uskratilo pravo
na ucinkovit pravni lijek zajamceno ¢lankom 46. stavkom 3. Direktive.

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

Direktiva 2013/32

3. U skladu s ¢lankom 1. Direktive 2013/32, njezina je svrha ,uspostava zajednic¢kih postupaka za

priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite u skladu s Direktivom 2011/95/EU”°.

1 Izvorni jezik: $panjolski

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL
2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.; u daljnjem tekstu: Direktiva 2013/32)

3 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te
sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248, u daljnjem
tekstu: Direktiva 2011/95)

HR
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4. U uvodnim izjavama 18., 20. i 60. te direktive navodi se sljedece:

»(18) U interesu je drzava ¢lanica i podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu da se odluke o
zahtjevima za medunarodnu zastitu donose $to prije, ne dovodeci u pitanje valjanost i sustavnost
razmat[r]anja koje se provodi.”

»(20) U dobro utvrdenim okolnostima, kada se smatra da je zahtjev neosnovan ili kada postoje ozbiljni
razlozi u pogledu drzavne sigurnosti ili javnog reda, drzave clanice bi trebale imati moguénost
ubrzanja postupka razmatranja, posebno uvodenjem kracih, ali razumnih rokova za odredene
postupovne radnje, ne dovodedi u pitanje valjanost i sustavnost razmatranja koje se provodi, te
ucinkovit pristup podnositelja zahtjeva do osnovnih nacela i jamstava iz ove Direktive.”

»(60) Ova Direktiva postuje temeljna prava i nacela priznata Poveljom. Posebno, ova Direktiva tezi
osigurati puno postivanje ljudskog dostojanstva i promicati primjenu clanaka 1., 4., 18., 19,, 21,,
23., 24. 1 47. Povelje, te se u skladu s time treba provoditi.”

5. Clanak 2. to¢ka (c) Direktive utvrduje:

»podnositelj zahtjeva’ znaci drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva koji su podnijeli zahtjev
za medunarodnu zastitu u vezi koje nije jo§ donesena konac¢na odluka;”

6. Clanak 12. iz poglavlja II. (,Temeljna nacela i jamstva”) propisuje sljedece:

»1. U pogledu postupaka iz poglavlja III., drzave ¢lanice osiguravaju da svi podnositelji zahtjeva uzivaju
sljedeca jamstva:

(a) da su informirani, na jeziku koji razumiju ili je opravdano ocekivati da ga razumiju, o postupku te

o njihovim pravima i obvezama tijekom postupka i mogué¢im posljedicama neispunjavanja svojih
obveza, te nesuradivanja s tijelima. [...];

[...]

(d) njima samima te, ako je potrebno, njihovim pravnim ili drugim savjetnicima [...] dozvoljava se
pristup informacijama iz ¢lanka 10. stavka 3. tocke (b), te informacijama koj[e] daju strucnjaci iz
clanka 10. stavka 3. tocke (d), kada je tijelo odluc¢ivanja uzelo te informacije u razmatranje u
svrhu dono$enja odluke o njihovom zahtjevu;

(e) tijelo odlucivanja im u razumnom roku daje obavijest o odluci povodom njihovog zahtjeva [...];

(f) kada im se ne pomaze ili ih ne zastupa pravni ili drugi savjetnik, tijelo odluc¢ivanja ih obavjes¢uje o
rezultatu odluke na jeziku koji oni razumiju ili se opravdano moze ocekivati da ga razumiju. Dane

informacije uklju¢uju pouku o pobijanju negativne odluke [...].

2. U pogledu postupaka iz poglavlja IV., drzave ¢lanice osiguravaju da svi podnositelji zahtjeva uzivaju
jamstva koja su jednaka onima iz stavka 1. to¢aka od (b) do (e).”

7. Clanak 14. (,Osobni razgovor”) Direktive u stavku 1. utvrduje sljedece:

»Prije nego sto tijelo odluc¢ivanja donese odluku, podnositelj zahtjeva ima moguénost osobnog
razgovora o svom zahtjevu za medunarodnu zastitu [...].”
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8. U skladu s ¢lankom 17. (,Zapisnik i snimanje osobnog razgovora”) Direktive:

»1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se o svakom osobnom razgovoru sastavlja detaljan i stvaran zapisnik
koji sadrzava sve bitne elemente ili da se osobni razgovor zapise u obliku transkripta.

2. Drzave c¢lanice mogu predvidjeti zvuc¢no ili audiovizualno snimanje osobnog razgovora. Kada se
obavlja takvo snimanje, drzave clanice osiguravaju da snimka ili transkript tog razgovora budu
dostupni u vezi s predmetom podnositelja zahtjeva.

3. Drzave clanice osiguravaju da podnositelj zahtjeva ima mogu¢nost na kraju osobnog razgovora ili u
roku prije nego tijelo odlucivanja odnese odluku, pisano i/ili usmeno iznijeti primjedbe i/ili napomene
u pogledu mogucih pogresnih prijevoda ili shvacanja u zapisniku ili transkriptu. U tom cilju drzave
¢lanice osiguravaju da podnositelj zahtjeva bude u cijelosti obavijesten o sadrzaju zapisnika ili o bitnim
elementima transkripta, prema potrebi uz pomo¢ tumaca. Drzave clanice potom zahtijevaju da
podnositelj zahtjeva potvrdi da sadrzaj zapisnika ili transkripta ispravno odrazava razgovor.

[...]

5. Podnositelji zahtjeva i njihovi pravni i drugi savjetnici [...] imaju pristup zapisniku ili transkriptu te,
ako je potrebno, snimci, prije nego tijelo odlucivanja donese odluku.

[...]”

9. Clanak 31. pod naslovom ,Postupak razmatranja”, kojim zapocinje poglavlje III. (,Prvostupanjski
postupci”), utvrduje sljedece:

»1. Drzave clanice obraduju zahtjeve za medunarodnu zastitu u postupku razmatranja u skladu s
temeljnim nacelima i jamstvima iz poglavlja II.

2. Drzave clanice osiguravaju da se postupak razmatranja $to prije zaklju¢i ne dovodedi u pitanje
odgovarajuce i cjelovito razmatranje.

3. Drzave ¢lanice osiguravaju da se postupak razmatranja zaklju¢i u roku od Sest mjeseci od ulaganja
zahtjeva.

[...]Drzave clanice mogu produljiti rok od Sest mjeseci koji je utvrden ovim stavkom na vrijeme koje ne
prelazi daljnjih devet mjeseci, ako:

(a) su ukljucena slozena pitanja o ¢injenicama i/ili pravy;

(b) veliki broj drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva podnese zahtjev za medunarodnu
zastitu, zbog Cega je u praksi jako tesko zakljuciti postupak u roku od $est mjeseci;

(c) ako se kasnjenje ocigledno moze pripisati propustanju podnositelja zahtjeva da ispuni svoje obveze
prema clanku 13.
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8. Drzave clanice mogu propisati da se u skladu s temeljnim nacelima i jamstvima iz poglavlja IL
zahtjevi razmatraju ubrzano i/ili vode na granicama ili u tranzitnim zonama u skladu s ¢lankom 43,

ako:

()

(b)
(c)

je podnositelj zahtjeva prilikom podnosenja svojeg zahtjeva i ¢injenica pokrenuo samo pitanja koja
nisu mjerodavna za razmatranje ispunjavaju li on ili ona uvjete kao ovlastenici medunarodne
zastite [...]; ili

podnositelj zahtjeva dolazi iz zemlje porijekla za potrebe ove Direktive; ili

je podnositelj obmanuo tijela podnosenjem informacija ili dokumenata ili je preSutio vazne
informacije ili dokumente u pogledu svojeg identiteta i/ili nacionalnosti, sto bi moglo negativno
utjecati na odl[u]ku; ili

je vjerojatno da je podnositelj zahtjeva zlonamjerno unistio ili otudio osobnu ili putnu ispravu koja
bi pomogla prilikom utvrdivanja njegovog identiteta ili drzavljanstva; ili

je podnositelj zahtjeva dao ocigledno nedosljedne i suprotne, ocigledno lazne ili ocigledno slabo
vjerojatne izjave koje su u suprotnosti s dovoljno provjerenim informacijama o drzavi porijekla,
zbog Cega je njegov zahtjev ocigledno neuvjerljiv u pogledu tvrdnje da on ili ona ispunjavaju
uvjete za medunarodnu zastitu [...]; ili

je podnositelj zahtjeva ulozio naknadni zahtjev za medunarodnu zastitu koji nije dopusten u
skladu s clankom 40. stavkom 5.; ili

je podnositelj zahtjeva podnio zahtjev samo kako bi odgodio ili onemogucio izvrsenje prijasnje ili
neposredne odluke na temelju koje bi mogao biti otklonjen;

je podnositelj zahtjeva nezakonito usao na drzavno podrucje drzave clanice ili produzio svoj
boravak te se bez pravoga razloga nije javio tijelima ni podnio zahtjev za medunarodnu zastitu u
najkracem vremenu, ovisno o okolnostima svojeg ulaska; ili

podnositelj zahtjeva odbija ispuniti obvezu davanja otisaka svojih prstiju [...]; ili
se podnositelj zahtjeva moze iz ozbiljnih razloga smatrati opasnos¢u za nacionalnu sigurnost ili

javni red drzave clanice, ili ako je podnositelj zahtjeva iz ozbiljnih razloga nacionalne sigurnosti ili
javnog reda prema nacionalnom pravu bio prisilno protjeran.

9. Drzave clanice utvrduju rokove za dono$enje odluke u prvostupanjskom postupku u skladu sa
stavkom 8. Ti rokovi moraju biti razumni.

[...

10. U skladu s ¢lankom 32. stavkom 2. Direktive:

»U slucajevima neosnovanih zahtjeva na koje se primjenjuje neka od okolnosti iz ¢lan[ka] 31. stavka 8.,
drzave clanice mogu smatrati zahtjev ocigledno neosnovanim ako je kao takav definiran nacionalnim
zakonodavstvom.”
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11. Poglavlje V. (,Zalbeni postupci”) Direktive sadrzava samo jedan ¢lanak (¢lanak 46.), pod naslovom
»Pravo na ucinkoviti pravni lijek”, koji utvrduje sljedece:

»1. Drzave clanice osiguravaju da podnositelji zahtjeva imaju pravo na ucinkoviti pravni lijek pred
sudom, protiv:

(a) odluke donesene u vezi s njihovim zahtjevom za medunarodnu zastitu, ukljucujuci odluku:
i. o razmatranju neutemeljenosti zahtjeva u vezi statusa izbjeglice i/ili supsidijarne zastite;
ii. o nedopustenosti zahtjeva u skladu s ¢lankom 33. stavkom 2.;

iii. donesenu na granici ili u tranzitnim zonama drzave ¢lanice, kako je opisano u clanku 43.
stavku 1,

iv. [da se] ne provede razmatranje u skladu s ¢lankom 39.;

(b) odbijanja ponovnog pokretanja postupka razmatranja zahtjeva nakon njegova prekida u skladu s
¢lancima 27. i 28,

(c) odluke o oduzimanju medunarodne zastite u skladu s ¢lankom 45.

2. Drzave c¢lanice osiguravaju da osobe koje je tijelo odlucivanja priznalo ovlastenicima na supsidijarnu
zadtitu imaju pravo na ucinkovit pravni lijek u skladu sa stavkom 1. protiv odluke o neutemeljenosti
zahtjeva u vezi statusa izbjeglice.

[...]

3. Zbog uskladivanja sa stavkom 1., drzave clanice osiguravaju da ucinkovit pravni lijek u potpunosti i
u ex nunc razmatranju ¢injenicnih i pravnih pitanja, ukljucujudi, ako je potrebno, razmatranje potreba
za medunarodnom zastitom u skladu s Direktivom 2011/95/EU, barem u zalbenim postupcima pred
prvostupanjskim sudom.

4. Drzave ¢lanice utvrduju razumne rokove i druga potrebna pravila za ostvarivanje prava podnositelja
zahtjeva na ucinkovit pravni lijek u skladu sa stavkom 1. Rokovi ne smiju onemoguditi ili uciniti
posebno teskim takvo ostvarivanje prava.

Drzave c¢lanice takoder mogu utvrditi da se odluke donesene na temelju clanka 43. revidiraju po
sluzbenoj duznosti.

[...]"

B. Nacionalno pravo

12. Iz rjeSenja kojim se upuduje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je talijansko pravo u
podruc¢ju medunarodne zastite predvidjelo upravnu fazu — u okviru koje stru¢no povjerenstvo ispituje
zahtjev nakon razgovora s podnositeljem zahtjeva — i sudbenu fazu — u kojoj podnositelj, ¢iji zahtjev
nije odobren, moze pobijati upravnu odluku o odbijanju.
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13. Clanak 19. Zakonodavnog dekreta br. 150 iz 2011.% kako je izmijenjen Zakonodavnim dekretom
br. 142 iz 2015.°, propisuje:

»1. U sporovima ¢iji su predmet tuzbe podnesene protiv odluka iz ¢lanka 35. Zakonodavnog dekreta
br. 25 od 28. sijecnja 2008. odlucuje se u hitnom postupku, osim ako ovim clankom nije predvideno
drukdije.

[...]

3. Tuzba se podnosi u roku od 30 dana od dostave odluke ili u roku od 60 dana ako tuzitelj ima
prebivaliste u inozemstvu, a u suprotnom ce se smatrati nedopustenom; [...]

4. Tuzba ima odgodni ucinak, osim ako je podnesena:

[...]
(b) protiv odluke kojom se utvrduje nedopustenost zahtjeva za priznanje medunarodne zastite;

(c) protiv odluke kojom se zahtjev odbija kao ocito neosnovan [...J;

[...]

6. Tajnistvo suda obavjestava zainteresiranu osobu i ministarstvo unutarnjih poslova [...] te drzavno
odvjetnistvo o tuzbi i odluci o zakazivanju rocista.

[...]

8. Povjerenstvo koje je donijelo pobijanu odluku moze dostaviti sve spise i dokumentaciju koju smatra
potrebnom za istragu, a sudac moze — cak i po sluzbenoj duznosti — provesti istrazne radnje potrebne
za rjeSavanje spora.

9. U roku od Sest mjeseci od podno$enja tuzbe, sud na temelju podataka kojima raspolaze u trenutku
odlucivanja, donosi odluku kojom odbija tuzbu ili tuzitelju priznaje status izbjeglice ili osobe kojoj je
odobrena supsidijarna zastita.

[...]”

IL. Cinjenice i tijek glavnog postupka

14. M. Sacko stigao je 20. ozujka 2015. iz Malija u Italiju i podnio zahtjev za azil. Commissione
Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale (Teritorijalno povjerenstvo za
priznavanje medunarodne zastite, u daljnjem tekstu: Teritorijalno povjerenstvo) osobno ga je saslusao
10. ozujka 2016.

4 Decreto legislativo ,Disposizioni complementari al codice di procedura civile in materia di reduzioni e semplificazione dei procedimenti civile di
cognizione, ai sensi dell’articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n.° 69” (Dodatne odredbe uz Zakonik o gradanskom postupku koje se ticu
skracivanja i pojednostavljenja gradanskih parni¢nih postupaka, u smislu ¢lanka 54. Zakona br. 69 od 18. lipnja 2009.) (GURI br. 220 od
21. rujna 2011.)

5 Decreto legislativo ,Attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale,
nonché della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale”
(Provedba Direktive 2013/33/EU o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu i Direktive 2013/32/EU o
zajednic¢kim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite) (GURI br. 214 od 15. rujna 2015.)
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15. Teritorijalno je povjerenstvo 5. travnja 2016. obavijestilo M. Sacka da je odbilo njegov zahtjev za
medunarodnu zastitu, zbog ¢ega mu nije priznalo status izbjeglice ili korisnika supsidijarne zastite.
Svoju je odluku obrazlozilo time da su razlozi za podnoSenje zahtjeva bili isklju¢ivo ekonomski, bez
razvidnog postojanja fumus persecutionis.

16. M. Sacko je 3. svibnja 2016. pred sudom koji je uputio zahtjev podnio tuzbu protiv odluke
Teritorijalnog povjerenstva. U njoj je ponovio razloge iz prvotnog zahtjeva i opcenito se pozvao na
stanje u Maliju, iako ga ni na koji nacin nije povezao s posebnostima svoje osobne situacije.

17. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je tuzba ocito neosnovana. Smatra i navodi da ,je utvrdeno (i
$to se ispitivanjem pokazalo istinitim) da je M. Sacko zahtjev za medunarodnu zastitu podnio zbog
svojeg krajnjeg siromastva. Siromastvo kao takvo takoder ne dopusta odobrenje mjera predvidenih
nacionalnim pravom, odnosno takozvanu humanitarnu zastitu [...]. Ovaj sud stoga smatra da tuzbu
treba izravno odbiti, odnosno bez ponovnog saslusanja podnositelja zahtjeva”.

18. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je podnositeljevu tuzbu moguce odbiti ili prihvatiti bez potrebe
novog saslusanja ako je razgovor s njime ve¢ obavljen u upravnoj fazi. Smatra da to tumacenje
zakonitosti potvrduje Suprema Corte di Cassazione (Vrhovni sud) na temelju azurirane verzije
clanka 19. Zakonodavnog dekreta br. 150 iz 2011.

19. Kao sto proizlazi iz rjesenja kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, ¢lanak 19. stavak 9.
Zakonodavnog dekreta br. 150 iz 2011. predvida ,novi [alternativan] model odlucivanja”, odnosno
»odluku bez rasprave” na temelju ,dokumenata kojima se raspolaze u trenutku odlucivanja”. To znaci
da sud, umjesto provodenja postupka iz stavka 6. tog clanka, tuzbu moze izravno prihvatiti ili odbiti,
osobito kad smatra da situacija iz spisa dovodi do rjeSenja koje se ne bi promijenilo ¢ak i za slucaj da
se s podnositeljem zahtjeva ponovno obavi razgovor.

20. Ipak, sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe o tome je li nacionalno zakonodavstvo, prema kojemu je
tuzbu moguce proglasiti nedopustenom ili je odbiti bez prethodnog saslusanja tuzitelja, sukladno pravu
Unije, zbog Cega je uputio ovaj zahtjev za prethodnu odluku.

II1. Postavljeno pitanje
21. Tajnistvo Suda zaprimilo je 22. lipnja 2016. prethodno pitanje koje glasi:

»Ireba li Direktivu 2013/32/EU (osobito clanke 12., 14., 31. i 46.) tumaciti na nacin da je njome
dopusten postupak poput talijanskog (clanak 19. stavak 9. Zakonodavnog dekreta br. 150 iz 2011.), u
kojemu je sudu kojem se obratio trazitelj azila — ¢iji je zahtjev po zavrsetku punog ispitnog postupka
sa saslusanjem odbilo upravno tijelo nadlezno za ispitivanje zahtjeva za azil — dopusteno izravno
odbaciti pravni lijek podnesen sudu a da ne mora ponovno saslusati samog trazitelja azila, u slucaju
kad je taj pravni lijek ocito neosnovan te stoga nema nikakve mogucnosti pobijanja odluke upravnog

tijela?”

IV. Postupak pred Sudom i stajalista stranaka

22. Osim M. Sacka i talijanske vlade pisana su ocitovanja podnijele belgijska, ceska, francuska,
madarska i poljska vlada te Komisija. Sud je odluc¢io da raspravu nije potrebno odrzati.
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23. M. Sacko smatra da ¢lanak 19. stavak 9. Zakonodavnog dekreta br. 150 iz 2011. ne dopusta da se
pravni lijek proglasi nedopustenim izravno i bez saslusanja, nego da samo zahtijeva da se, u korist
podnositelja zahtjeva, ispitivanje tog pravnog sredstva i odluka o njemu donese brzo, ali bez zadiranja
u jamstva svojstvena ucinkovitom pravnom lijeku. Prema njegovu misljenju, pravo zajamceno
clankom 46. Direktive 2013/32 ne dopusta da se, radi brzine postupka, Zrtvuje preispitivanje merituma
ili zanemari saslusanje podnositelja zahtjeva kako bi se razjasnile okolnosti u kojima se nalazi.

24. Drzave clanice koje su sudjelovale u postupku slazu se da je, u odredenim okolnostima, saslusanje
podnositelja zahtjeva, koje se mora provesti u upravnoj fazi, moguce ukinuti u sudskoj fazi.

25. Iako se drzave clanice nacelno slazu, njihova misljenja nisu posve istovjetna.

26. Talijanska vlada tako tvrdi da ¢lanak 19. Zakonodavnog dekreta br. 150 iz 2011. ustanovljuje
postupak koji, iako izri¢ito ne predvida moguénost saslusanja, predstavlja ucinkovit pravni lijek i ne
sprecava suca da, ako to smatra potrebnim i na temelju obrazlozenja, odredi saslusanje podnositelja
zahtjeva.

27. Talijanska vlada smatra da ni iz Direktive 2013/32, ni iz op¢ih nacela prava Unije u vezi s postenim
sudenjem, ne proizlazi opca i bezuvjetna obveza da se u sudskoj fazi provede saslusanje. Osim toga, tu
fazu treba okoncati u razumnom roku.

28. Belgijska vlada tvrdi da Direktiva 2013/32 ne zahtijeva provodenje saslusanja u sudskoj fazi, bez
obzira na ocitu neosnovanost tuzbe ili pravnog lijeka. S obzirom na jamstva koja su samom
Direktivom predvidena kako bi se osiguralo transkribiranje razgovora odrzanog u upravnoj fazi,
zakonodavac Unije (logi¢no) je odlucio da, za osiguranje temeljitog ispitivanja cinjeni¢nih i pravnih
elemenata koje je naveo podnositelj zahtjeva, u sudskoj fazi ne treba zahtijevati odrzavanje novog
saslusanja.

29. Ceska vlada smatra da se pravo na sasluanje ostvaruje u upravnoj fazi postupka, pri ¢emu iz
¢lanka 46. Direktive 2013/32 i ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) ne proizlazi da pravo na djelotvornu sudsku zastitu, u svakom slucaju, nalaze
provodenje drugog razgovora, tim vise ako je pravni lijek ocito neosnovan. Drukcije razumijevanje tog
prava samo bi sluzilo umjetnom produljenju postupka.

30. Francuska vlada nudi tumacenje prema kojem, kako iz opce strukture Direktive 2013/32 tako i iz
njezinih pripremnih akata, jasno proizlazi da saslu$anje zainteresirane osobe u sudskoj fazi nije
obvezan dio postupka, nego samo mogucnost koju drzave clanice mogu utvrditi u okviru svoje
procesne autonomije. Osim toga, tvrdi da pozivanje na nacelo ekvivalentnosti ne bi bilo prikladno jer
u unutarnjem pravu ne postoji usporedivi pravni lijek. Kad je rije¢ o nacelu djelotvornosti, jamstva iz
¢lanka 46. stavka 3. Direktive treba postovati u svakom slucaju, ukljucujuéi proglasenje nedopustenosti
pravnog lijeka bez prethodnog saslusanja, pri ¢emu se tu formalnost ne moze smatrati uvjetom koji je
neophodan za postovanje tih jamstava.

31. Madarska vlada poziva se na sudsku praksu Suda u vezi s Direktivom 2008/115/EZ°. Navodi da
saslusanje nije obvezno u sudskoj fazi i da ga je moguce zaobici u situacijama kao $to je ona u glavhom
postupku. U svakom slucaju, smatra da je talijansko zakonodavstvo uskladeno s pravom Unije pod
uvjetom da ne isklju¢uje mogucénost da sud, ako to smatra potrebnim, saslusa podnositelja zahtjeva.

6 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana
tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.)
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32. Poljska vlada tvrdi da je predvidanje mogucnosti saslusanja u sudskoj fazi u domeni drzava ¢lanica,
koje moraju postovati nacelo ekvivalentnosti i djelotvornosti, kao i pravo na djelotvornu sudsku zastitu.
Navedena vlada tvrdi da, u nacelu, nema povrede tih nacela zbog eventualnog odbijanja pravnog lijeka
bez prethodnog saslusanja, pod uvjetom da je podnositelj zahtjeva saslusan u upravnoj fazi. Osim toga,
sve bi to bilo opravdano ciljem brzine koji se Zeli postic¢i Direktivom 2013/32.

33. Komisija smatra da nijedan propis Unije ne utvrduje uvjete pod kojima se u nekom postupku treba
zajamciti pravo na saslusanje. Na nacionalnom je pravnhom poretku da ih utvrdi uz osiguranje
postovanja nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti. Tvrdi da je za utvrdivanje obveze odrzavanja
rasprave u sudskoj fazi potrebno uzeti u obzir sve znacajke postupka za odobrenje azila i okolnosti
kojima bi se moglo opravdati ukidanje te formalnosti.

34. Komisija tvrdi da je, u skladu sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava (,ESLJP”),
pravo na saslusanje opce nacelo od kojeg se moze odstupiti samo u izvanrednim okolnostima. Smatra
da okolnost da je upravno tijelo zahtjev odbilo kao ocito neosnovan ne predstavlja jednu od tih
okolnosti. Kao takve okolnosti ne mogu se smatrati ni duljina postupka, kao ni dodatni financijski
troskovi povezani s odrzavanjem saslusanja.

35. Ukratko, Komisija smatra da saslusanje treba predstavljati pravilo, ali ne apsolutno. Iznimno, ako se
u obrazloZenju zahtjeva za azil navode samo ekonomski razlozi, ako su cinjenice jednostavne i
nesporne i ako su u upravnoj fazi postovana sva odgovarajuca jamstva, izuzece od tog pravila
odgovaralo bi cilju brzine iz uvodne izjave 20. Direktive 2013/32.

V. Analiza

36. Pitanje koje je postavio Tribunale di Milano (sud u Milanu, Italija) na prvi je pogled vrlo precizno:
trebalo bi utvrditi je li nacionalno zakonodavstvo, koje dopusta izravno proglasavanje nedopustenim ili
odbijanje pravnih lijekova podnesenih protiv odbijanja zahtjevd za medunarodnu zastitu u upravnom
postupku, u skladu s Direktivom 2013/32.

37. Ipak, iz obrazlozenja proizlazi da je pitanje nesto slozenije. Naime, ¢ini se da se dvojbe zapravo ne
odnose na ,pravo na raspravu”’, odnosno na ,pravo na saslusanje”, nego na poseban oblik ili vrstu tog

prava koja se temelji na ,pravu na razgovor” ili ,pravu na osobno saslusanje”’.

38. Pitanje suda koji je uputio zahtjev odnosi se na mogucu potrebu za ponovnim osobnim saslusanjem
trazitelja azila u okviru sudskog postupka, koji je pokrenut radi pobijanja upravne odluke o odbijanju
njegova zahtjeva.

39. Kao sto ¢u pokusati objasniti u nastavku, ,pravo na osobno saslusanje” kao podvrsta sireg ,prava na
saslusanje” ima vlastito mjesto u okviru upravne faze postupka za odobrenje azila. U sudskoj pak fazi
tuzitelj ima pravo da pred sudom iznese argumente (i time bude saslusan) u prilog svojem zahtjevu,
koje se ne moze izjednaciti s pravom na osobno saslusanje.

7 Na semanticke (i prevoditeljske) poteskoce u vezi s tim izrazima upozorava nezavisni odvjetnik Mengozzi u biljesci 6 misljenja u predmetu M.
(C-560/14, EU:C:2016:320): ,U talijanskoj inacici sudske prakse Suda povremeno se koristi pojam ,diritto al contraddittorio’ (,pravo na
raspravu’) (vidjeti, na primjer, presudu od 22. studenoga 2012., M. (C-277/11, EU:C:2012:744, t. 82., 85. i 87.)), u drugim slucajevima koristi se
pojam ,diritto di essere sentiti’ (,pravo da budu saslusani’) (vidjeti, na primjer, presude od 10. rujna 2013, G. i R. (C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, t. 27, 28. i 32.) ili od 17. ozujka 2016., Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, t. 21. i 35.)), a u jo§ nekim slucajevima
pojam diritto di essere ascoltato’ (,pravo na saslusanje’) (vidjeti, na primjer, presudu od 11. prosinca 2014., Boudjlida (C-249/13,
EU:C:2014:2431, t. 1., 28. ili 30.); ovaj pojam odgovara onomu koji se koristi u ¢lanku 41. stavku 2. tocki (a) Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (dalje u tekstu: Povelja) i odgovara doslovno gore navedenim pojmovima u francuskoj, engleskoj, njemackoj i $panjolskoj inacici. Pravo
o kojem se ovdje raspravlja, a koje mozemo povezati s latinskim izrekama ,audi alteram partem’ i ,audiatur et altera pars’, procesno je pravo,
izraz najsireg prava na obranu [...]".
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40. Ni sud koji je uputio zahtjev ni vlade koje su podnijele pisana ocitovanja ne dovode u pitanje da je
provodenje osobnog razgovora s podnositeljem zahtjeva nuzan dio upravne faze postupka.

41. Naime, ¢lanak 14. stavak 1. Direktive 2013/32 posve jasno utvrduje da u upravnoj fazi ,podnositelj
zahtjeva ima mogucnost osobnog razgovora o svojem zahtjevu za medunarodnu zastitu®’. Tako je bilo i
u slucaju M. Sacka, s kojim je osobni razgovor obavilo Teritorijalno povjerenstvo.

42. Medutim, clanak 46. Direktive 2013/32, ciji su predmet sudski postupci pokrenuti pravnim lijekom
podnesenim protiv odbijanja zahtjeva, ne predvida odrzavanje tog razgovora. Navedena odredba jamci
»pravo na ucinkoviti pravni lijek pred sudom” (stavci 1. i 2.) ,u potpunosti i u ex nunc razmatranju
¢injeni¢nih i pravnih pitanja” (stavak 3.). Osim toga, zahtijeva da se o tom pravu odluci u razumnom
roku, koji ne smije onemoguditi ili uciniti posebno teskim njegovo ostvarivanje (stavak 4.) i da pravni
lijek nacelno ima suspenzivni ucinak (stavak 5.). Medutim, nigdje se ne navodi da ti sudski postupci
moraju ukljucivati osobni razgovor s podnositeljem zahtjeva.

43. Osim toga, drzave clanice u skladu s clankom 46. stavkom 4. Direktive 2013/32 nemaju pravo samo
utvrditi ,razumne rokove” za pobijanje odluka iz stavka 1. tog ¢lanka, nego su takoder ovlastene
utvrditi ,druga potrebna pravila za ostvarivanje prava podnositelja zahtjeva” na ucinkovit pravni lijek
protiv tih odluka.

44. U tom kontekstu, uredenje sudskih postupaka pokrenutih pravnim lijekom podnesenim protiv
upravne odluke o odbijanju zahtjevA za azil ulazi u okvir procesne autonomije drzava clanica’.
Medutim, njihova sloboda da utvrduju postupovna pravila koja smatraju primjerenima nije apsolutna
jer je uvjetovana izri¢itom obvezom u pogledu ishoda: nacionalni postupak u svakom slucaju treba
zajamditi pravni lijek koji na ucinkovit nacin moze osigurati pravo na djelotvornu sudsku zastitu iz
clanka 47. Povelje.

45. Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 60. Direktive 2013/32, ona ,pos$tuje temeljna prava i nacela

priznata Poveljom” i osobito tezi ,osigurati puno postivanje ljudskog dostojanstva i promicati

primjenu”, medu ostalim, ¢lanka 47. Povelje te se ,,u skladu s tim treba provoditi”*.

46. Sud je utvrdio da je ,pravo na saslu$anje sastavni dio po$tovanja prava obrane'” i da se njime

»jamci svakoj osobi mogucnost da na smislen i ucinkovit nacin iznese svoje misljenje u upravnom
postupku i prije dono$enja bilo koje odluke koja bi mogla nepovoljno utjecati na njezine interese” .

8 Clanak 34. stavak 1. Direktive 2013/32 takoder izricito utvrduje obvezu da drzave ¢lanice ,obavljaju osobni razgovor o dopustivosti zahtjeva”
ako ga tijelo odlucivanja namjerava odbiti zbog nekog od razloga predvidenih ¢lankom 33. te direktive.

9 Kao $to Sud podsjeca u presudi od 17. ozujka 2016., Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, t. 24.), ,kada u odredenom podrudju u pravu
Unije ne postoje pravila, unutarnji pravni poredak svake drzave c¢lanice treba uspostaviti takva pravila na temelju nacela procesne autonomije,
ali pod uvjetom da ona nisu nepovoljnija od onih koja ureduju sli¢ne situacije u unutarnjem pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ne ¢ine u praksi
nemogucim ili pretjerano otezanim koriStenje prava dodijeljenih pravom Unije (nacelo djelotvornosti) (presuda od 21. sijecnja 2016., Eturas i dr.,
C-74/14, EU:C:2016:42, t. 32. i navedena sudska praksa)”.

10 U vezi s ¢lankom 39. Direktive Vije¢a 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i
ukidanja statusa izbjeglica u drzavama ¢lanicama (SL 2005., L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7.,
str. 19.), koji je zakonski izravno prethodio clanku 46. Direktive 2013/32, Sud je u presudi od 17. prosinca 2015., Tall (C-239/14,
EU:C:2015:824, t. 51.), utvrdio da ,znacajke pravnog sredstva predvidenog c¢lankom 39. navedene direktive trebaju biti odredene sukladno
¢lanku 47. Povelje koji predstavlja potvrdu nacela djelotvorne sudske zastite i u skladu s kojim svatko ¢ija su prava i slobode zajamceni pravom
Unije povrijedeni ima pravo na ucinkovit pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima navedenim ¢lankom”. U tom smislu, uz
mnoge druge, presuda od 18. prosinca 2014., Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 45.).

11 Presuda od 9. veljace 2017., M. (C-560/14, EU:C:2017:101, t. 25.), uz navodenje presuda od 5. studenoga 2014., Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, t. 49. i 50.), i od 11. prosinca 2014., Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, t. 39. i 40.).

12 Presuda Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, t. 46.). Na taj se nacin postize, kao §to je nezavisni odvjetnik Y. Bot istaknuo u svojem
misljenju u predmetu M. (C-277/11, EU:C:2012:253, t. 81.), da se ,zainteresirano tijelo stavi u situaciju u kojoj moze efikasno razmotriti sve
odlucne elemente”.
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47. Ta je sudska praksa oblikovana u podrucju odnosa izmedu pojedinaca i javne uprave, osobito u
okviru upravnih postupaka za priznanje medunarodne zastite . Njezin prijenos na podrudje sudskih
postupaka predstavlja jedan od elemenata prava na djelotvornu sudsku zastitu, ¢iji je izraz i pravo na
ucinkovit pravni lijek zajamceno ¢lankom 46. Direktive 2013/32.

48. Kako bi se pravo na pobijanje pred sudom moglo smatrati u¢inkovitim, ,nacionalni sud mora imati
mogucnost provjeriti osnovanost razloga na temelju kojih je nadlezno upravno tijelo odlucilo da je
zahtjev za medunarodnu zastitu neosnovan ili zloupotrijebljen, pri ¢emu se na te razloge ne moze
primijeniti neoboriva pretpostavka zakonitosti” .

49. S obzirom na navedeno, pravo na saslu$anje u upravnoj fazi postupka uklju¢uje moguénost da se
podnositelj zahtjeva, radi zastite svojih prava i interesa, osobno obrati tijelima vlasti prije nego §to ona
donesu odluku o njegovu zahtjevu za medunarodnu zastitu'. Ako tijelo odlucivanja donese odluku
kojom odbija zahtjev podnositelja zahtjeva, pocinje se primjenjivati ucinkoviti pravni lijek.

50. Upravo je to slucaj u ovom predmetu: rijec je o utvrdivanju na koji nacin treba te¢i postupak kojim
se omogucava pristup sudu koji ¢e u konacnici odluciti je li odluka upravnog tijela o odbijanju zahtjeva
za medunarodnu zastitu bila pravno utemeljena.

51. U tom kontekstu, uc¢inkovitost pravnog lijeka iz ¢lanka 46. Direktive 2013/32 bit ¢e zajamcena ako
tuzitelj (obi¢no preko svojeg odvjetnika ili drugih pravnih savjetnika) moze pred sudom iznijeti razloge
protiv zakonitosti pobijane odluke i ako sud moze provijeriti osnovanost te odluke.

52. Stoga je prvi uvjet taj da podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu (odnosno onaj koji mu pruza
pravnu pomoc ili savjetovanje ili ga zastupa u postupku) moze iznijeti svoju obranu uz sva postupovna
jamstva svojstvena postenom sudenju. U tom slucaju sud bi morao saslusati podnositelja zahtjeva,
kojemu bi time bilo omoguceno da iznese argumente za koje smatra da idu u prilog njegovu zahtjevu
— ne nuzno usmeno jer postupovna pravila mogu valjano predvidati i samo pisane postupke.

53. Medutim, pravo na saslusanje pred pravosudnim tijelom ne obuhvaca pretpostavljeno ,pravo na
razgovor” u okviru sudskog postupka. Ponavljam, pravo na saslusanje obuhvaca pravo izno$enja pred
sudom razloga na kojima se temelji zahtjev za pobijanje upravne odluke, kojoj se prigovara da zadire u
prava i interese podnositelja zahtjeva, a ne pravo da sud, koji provodi nadzor nad postupanjem
upravnog tijela, s njime osobno obavi razgovor.

54. Medutim, tu tvrdnju odmah treba precizirati. Naime, nju se ne smije razumjeti na nacin da se
protivi dono$enju odredenih mjera izvodenja dokazi u postupku'® — kako na zahtjev stranke tako i po
sluzbenoj duznosti — koje sud moze odrediti ako to smatra potrebnim radi boljeg sudovanja. Jedna je
od njih i saslusanje podnositelja zahtjeva u sudskom postupku.

13 Tako je nezavisni odvjetnik P. Mengozzi u misljenju u predmetu M. (C-560/14, EU:C:2016:320, t. 48.), u vezi sa supsidijarnom zastitom istaknuo
da ,s obzirom na osobitu prirodu i ciljeve postupka koji bi trebao provjeriti postojanje uvjeta za priznavanje statusa supsidijarne zastite,
ucinkovitost pristupa pravima koja proizlaze iz tog statusa podrazumijeva da je osoba u pitanju stavljena u poziciju da ostvari na osobito
djelotvoran nacin pravo na saslusanje u tom postupku. Naime, samo ukoliko podnositelj zahtjeva ima realnu mogucnost korisno i uc¢inkovito
predstaviti svoju osobnu ispovijest i kontekst u kojem se ona odvija, izlazué¢i nadleznom tijelu u potpunosti i na odgovarajuci naéin sve ¢injenice
i dokaze u prilog svojem zahtjevu, moci ¢e ucinkovito pristupiti pravima koja proizlaze iz tog statusa kao $to je predvideno u Direktivi 2004/83.”
Isticanje je i u izvorniku.

14 Presuda od 28. srpnja 2011., Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, t. 61.)

15 S obzirom na znacaj interesa o kojima je rije¢ u upravnoj fazi postupka, razumljivo je zasto se zakonodavac Unije odlucio za model koji
ukljucuje osobni razgovor. Ponovno prema rije¢ima nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija iz njegova misljenja u predmetu M. (C-560/14,
EU:C:2016:320, t. 58.), ,osobno saslusanje predstavlja najvedi izraz prava na saslusanje. Za podnositelja zahtjeva ono predstavlja jedinu priliku da
osobno iznese svoju ispovijest i da stupi u izravan kontakt s osobom koja je najkvalificiranija voditi racuna o njegovoj osobnoj situaciji”.

16 Podsjecam da clanak 19. stavak 8. azurirane verzije Zakonodavnog dekreta br. 150 iz 2011., naveden u tocki 13. ovog misljenja, nacionalnom
sudu dopusta da ,c¢ak i po sluzbenoj duznosti [...] prov[ede] istrazne radnje potrebne za rjesavanje spora”.
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55. To saslusanje moze, dakako, biti primjereno za ostvarivanje postulata iz ¢lanka 46. Direktive
2013/32, odnosno za to da se, u skladu sa stavkom 3. te odredbe, ,u potpunosti i [...] ex nunc
[provede] razmatranj[e] ¢injenic¢nih i pravnih pitanja”.

56. Ako clanak 46. Direktive 2013/32, za razliku od njezina clanka 14. koji se ti¢e upravne faze, izricito
ne predvida da u sudskom postupku treba obaviti osobni razgovor, zakonom kojim se ta direktiva
prenosi u nacionalno pravo ne treba uvesti tu formalnost u nacionalna postupovna pravila.

57. Osim toga, clanak 46. treba tumaciti u kontekstu mehanizma za razmatranje zahtjevd za
medunarodnu zastitu uredenog Direktivom 2013/32, odnosno uzimajuéi u obzir blisku povezanost
pravnog lijeka s upravnom fazom koja mu prethodi i u kojoj je nuzno saslusati osobu koja je podnijela
zahtjev za azil.

58. Ako je upravna faza provedena pravilno, tada e postojati vjerodostojan zapis o razgovoru s
podnositeljem zahtjeva', koji je trebao imati mogucnost iznijeti vlastite napomene, pojasnjenja ili
ispravke zapisnika'. Bududi da se taj zapisnik, ili transkript razgovora, trebaju priloziti spisu koji se
stavlja na raspolaganje sudu, njegov bi sadrzaj trebao predstavljati vazan element ocjene za onoga tko
mora ,u potpunosti i [...] ex nunc [provesti] razmatranj[e] cinjeni¢nih i pravnih pitanja” iz ¢lanka 46.
stavka 3. Direktive 2013/32. Budu¢i da se tom direktivom postuje procesna autonomija drzava, kroz
opisani se okvir nije htjelo ograniciti djelovanje sudova kojima je povjerena osjetljiva zadaca da na
temelju oprezne ocjene u konacnici odluce je li upravna odluka o odbijanju u skladu s pravom.

59. Ukratko, razgovor s podnositeljem zahtjeva pred pravosudnim tijelom ovisi o tome je li isti
potreban za ,potpuno razmatranje” koje je sud obvezan provesti radi osiguranja djelotvorne sudske
zadtite prava i interesd trazitelja azila. Zakonodavac Unije u okviru Direktive 2013/32 nije zelio utvrditi
njegov obvezujudi ucinak, ali takoder nije isklju¢io mogu¢nost da ga se odredi u slucaju da ga sud koji
odlucuje o pravnom lijeku smatra nuznim za donosenje presude.

60. Sve dosad navedeno odnosi se na sve sudske postupke u kojima je predmet preispitivanja
uskladenost s pravom upravnih odluka o odbijanju zahtjevd za medunarodnu zastitu. Medutim, u
nekim je grani¢nim slucajevima nedopustenost pravnog lijeka toliko jasna i ocita da je ,potpuno
razmatranje” iz clanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32 iscrpljeno samim preispitivanjem dokumentacije
dostavljene sudu (odnosno, ve¢ u okviru postupka) ili objektivnih podataka iz upravnog spisa.

61. U tim slucajevima ocite nedopustenosti pravnog lijeka, ili oc¢ito neutemeljenog tuzbenog zahtjeva,
zahtjev za (drugi) osobni razgovor, koji bi se dodatno obavio nakon onoga koji je ve¢ proveden u fazi
prije sudskog postupka, jednako je neprimjeren kao i neproporcionalan.

17 U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Direktive 2013/32, ,[d]rzave ¢lanice osiguravaju da se o svakom osobnom razgovoru sastavlja detaljan i
stvaran zapisnik koji sadrzava sve bitne elemente ili da se osobni razgovor zapiSe u obliku transkripta”. U skladu sa stavkom 2. tog c¢lanka,
drzave clanice ,mogu predvidjeti zvu¢no ili audiovizualno snimanje osobnog razgovora”, pri ¢emu ,osiguravaju da snimka ili transkript tog
razgovora budu dostupni u vezi s predmetom podnositelja zahtjeva”.

18 U skladu s ¢lankom 17. stavkom 3. Direktive 2013/32, podnositelj zahtjeva ,ima moguc¢nost na kraju osobnog razgovora ili u roku prije nego
tijelo odlucivanja donese odluku, pisano i/ili usmeno iznijeti primjedbe i/ili napomene u pogledu mogucih pogresnih prijevoda ili shvacanja u
zapisniku ili transkriptu”. U tom se stavku takoder navodi da drzave ¢lanice u tom cilju ,osiguravaju da podnositelj zahtjeva bude u cijelosti
obavijeSten o sadrzaju zapisnika ili o bitnim elementima transkripta, prema potrebi uz pomo¢ tumaca. Drzave clanice potom zahtijevaju da
podnositelj zahtjeva potvrdi da sadrzaj zapisnika ili transkripta ispravno odrazava razgovor”.
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62. Naime, mogu postojati slu¢ajevi u kojima je tuzba'® potpuno neodrziva, a u kojima obavljanje
razgovora ne bi bilo smisleno niti korisno. Ne vidim zbog ¢ega se u tom podrudju ne bi mogla utvrditi
nedopustenost pravnih lijekova ako su ocito neutemeljeni ili ne ispunjavaju minimalne procesne uvjete.
Ponavljam, u tim je okolnostima® zakonito da sud donese odluku a da u okviru postupka ne mora
odrediti naknadne mjere izvodenja dokaza.

63. Medutim, ako nije rije¢ o jednom od tih slucajeva, i ako moguca neodrzivost pravnog lijeka ovisi o
dvojbenijim ocjenama u vezi sa sadrZajem zahtjeva, prije proglasenja nedopustenosti (ili odbijanja)
tuzbe nuzno je provesti ,razmatranje” njezina merituma, za koje, kako bi ga se moglo smatrati
spotpunim” u smislu c¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32, sud mora raspolagati elementima
dostatnima za donosenje ocjene. Za utvrdivanje kriterija prema kojem ¢e odlucivati sud, po potrebi
moze biti primjereno i osobno saslusanje podnositelja zahtjeva.

64. Kvalifikacija pravnog lijeka kao nedopustenog ili neutemeljenog uvijek mora biti rezultat ocjene
provedene na temelju analize Cinjeni¢nih i pravnih okolnosti tuzbenog zahtjeva. Taj e rezultat nuzno
ovisiti o prirodi razloga iz kojeg proizlazi neodrzivost pravnog lijeka. Pri ocjeni jednog ili vise tih
razloga odgovarajudi elementi prosudbe u nekim su slucajevima izravno obuhvaceni samim pravnim
lijlekom i postoje¢im upravnim spisom, dok ih je u drugim slucajevima potrebno prikupiti u okviru
istraznih (dokaznih) radnji.

65. Bududi da je Direktivom 2013/32 utvrdeno da je u upravnoj fazi obrade zahtjeva za medunarodnu
zastitu potrebno obaviti osobni razgovor, smatram da ga u sudskom postupku treba ponoviti samo ako
se naknadno pokaze da (prvi) razgovor nije bio dovoljno informativan za sud koji odlucuje o pravhom
lijeku i koji ima dvojbe u vezi s njegovim ishodom.

66. Smatram da bi, u okolnostima koje sam upravo naveo, saslusanje podnositelja zahtjeva koje je sud
odredio u okviru svojeg diskrecijskog prava predstavljalo postupovnu radnju koju nije moguce ukinuti
radi ubrzanja postupka o kojemu je rije¢ u uvodnoj izjavi 20. Direktive 2013/32.

67. Ekonomski razlozi (kao $to su to oni koje navodi sud koji je uputio zahtjev*'), u tim istim
situacijama, takoder ne bi smjeli biti prepreka za to da se tijekom postupka obavi razgovor. lako
uvodna izjava 20. Direktive 2013/32 drzavama clanicama dopusta da ubrzaju postupak razmatranja,
ona ih ne ovlas¢uje na ukidanje postupovnih radnji koje su nuzne da bi se tuzitelju zajamcilo pravo na
djelotvornu sudsku zastitu. Naime, ta se uvodna izjava odnosi samo na mogucnost uvodenja ,kracih, ali
razumnih rokova za odredene postupovne radnje”, ali ni u kojem slucaju ne dovodi u pitanje
provodenje potpunog razmatranja zahtjeva, te osigurava poStovanje osnovnih nacela i jamstava
utvrdenih tom direktivom.

68. Clanak 46. Direktive 2013/32 stoga treba tumaditi na nac¢in da ne utvrduje obvezu obavljanja
razgovora u sudskom postupku, ali i da nacionalnom zakonodavcu ne dopusta da onemoguci sudu
odredivanje razgovora ako potonji to smatra nuznim radi potpunog razmatranja ¢injenic¢nih i pravnih
okolnosti zahtjeva za azil, nakon $to utvrdi da su podaci, prikupljeni u okviru razgovora obavljenog u
upravnoj fazi, nepotpuni. Drzave c¢lanice bi u okviru svojih procesnih pravila sudu trebale omoguditi
da u tom slucaju, ako to smatra nuznim, osobno saslusa podnositelja zahtjeva.

19 Zamislimo primjerice pravne lijekove koji su nedvojbeno nepravodobno podneseni ili pravne lijekove u vezi s kojima nisu ispunjeni minimalni
postupovni uvjeti te koji su stoga nedopusteni ab initio. Takvi se pravni lijekovi takoder mogu odbiti iz sadrzajnih razloga, bez potrebe
izvodenja svih uobicajenih postupovnih radnji, ako se, kao jedan od mogucih slucajeva, tuzbeni zahtjev temelji na tvrdnjama koje ni na koji
nacin nisu povezane s uvjetima za dodjelu medunarodne zastite.

20 Sud je preuzeo sudsku praksu ESLJP-a u smislu da saslu$anje nije potrebno odrzati ,ako se u predmetu ne postavljaju ¢injeni¢na i pravna
pitanja koja se ne mogu odgovarajuce rijesiti na temelju spisa i pisanih ocitovanja stranaka”. Vidjeti, medu ostalim, presudu od 4. lipnja 2015.,
Andechser Molkerei Scheitz/Komisija (C-682/13 P, neobjavljena, EU:C:2015:356, t. 46.), uz navodenje presude ESLJP-a od 12. studenoga 2012.,
Déry protiv Svedske (ECLI:CE:ECHR:2002:1112JUD002839495, t. 37.).

21 Tocka 2., str. 4., talijanskog izvornika rje$enja kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
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69. Vracajudi se na predmet zahtjeva za prethodnu odluku, sud a quo ne dvoji — upravo suprotno — o
ocitoj neosnovanosti tuzbe koju je podnio M. Sacko, ¢iji se zahtjev nedvojbeno nije temeljio na
opravdanim razlozima za dodjelu medunarodne zastite. Ako je tako, moguce ju je izravno proglasiti
nedopustenom ili je odbiti, bez ponovnog saslusanja podnositelja zahtjeva (sada tuzitelja). Logi¢no,
takva je odluka valjana samo ako je posljedica potpunog razmatranja svih okolnosti slucaja, medu
kojima je i ,smislen[o] i u¢inkovit[o] [...] izn[o$enje] [...] mi$ljenj[a]” M. Sacka, koje je on istaknuo u
osobnom razgovoru odrzanom u upravnoj fazi postupka.

70. Cini se da tekst nacionalnog zakonodavstva (¢lanak 19. stavak 9. Zakonodavnog dekreta br. 150 iz
2011.), kao sto ga navodi sud koji je uputio zahtjev, ne onemogucava provodenje razgovora u sudskoj
fazi postupka jer, u skladu s tom odredbom, sud moze donijeti mjere izvodenja dokaza koje smatra
potrebnima. Stoga nema razloga zbog kojih bi se moglo smatrati da se protivi sustavu pravnih lijekova
iz Direktive 2013/32.

71. Medutim, nije na Sudu da se izjasnjava u prilog jednom ili drugom tumacenju talijanskog
zakonodavstva u tom podrucju. Konkretno, ne moze posredovati u sporu koji proizlazi iz rjeSenja o
upucivanju zahtjeva za prethodnu odluku, a nastao je zbog stajalista koje su u vezi s tim zauzeli
Suprema Corte di Cassazioni (Vrhovni sud) i sam sud a quo, tim viSe §to, kao $to navodi talijanska
vlada®, nije moguce iskljuditi alternativno tumacenje, uskladeno s onim koje predlazem za Direktivu
2013/32. O tom pitanju u svakom slucaju treba odluciti sud koji je uputio zahtjev.

VI. Zakljucak

72. Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, predlazem Sudu da na pitanje koje je postavio Tribunale di
Milano (sud u Milanu, Italija) odgovori sljedece:

»Direktivu 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite, osobito njezine ¢lanke 12., 14., 31. i 46., treba tumaciti
na nacin da nadleznom pravosudnom tijelu dopustaju izravno odlucivanje, bez potrebe provodenja
osobnog razgovora s tuziteljem, o pravnim lijekovima podnesenima protiv odbijanja zahtjeva za
medunarodnu zastitu, ako je:

(a) tuzba ocito neosnovana, zbog Cega ne moze uspjeti; i
(b) ako se ta odluka donese nakon potpunog razmatranja ¢injeni¢nih i pravnih okolnosti u kojima se

nalazi podnositelj zahtjeva, ukljucuju¢i podatke prikupljene u okviru osobnog razgovora odrzanog
u upravnoj fazi, koji su, prema misljenju suda, dovoljni za odlucivanje o pravnom lijeku.”

22 Tocke 24. i 25. pisanih o¢itovanja talijanske vlade.
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