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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 4. srpnja 2017."

Predmet C-320/16
Uber France SAS

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio tribunal de grande instance de Lille (Okruzni sud u Lilleu,
Francuska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Tehnicki propis — Pojam — Obveza dostave — Sankcija —
Neprimjenjivost na pojedince — Sustav povezivanja korisnika s neprofesionalnim vozac¢ima —
Aplikacija UberPop — Direktiva 2006/123/EZ — Podrudje primjene — Iskljucenje kao usluge u

podrudju prijevoza”

Uvod

1. Ovaj je predmet drugi po redu u kojem ¢e Sud odlucivati o pravnim pitanjima koja se odnose na
funkcioniranje platforme za lokalni prijevoz Uber® Okosnica prvog predmeta, u kojem sam svoje
misljenje iznio 11. svibnja 2017.% bilo je pitanje treba li uslugu kao $to je ona koju pruza Uber
smatrati uslugom informacijskog drustva u smislu relevantnih odredbi prava Unije. To se pitanje
postavlja i u ovom predmetu. On se, medutim, odnosi na drukciji problem u pogledu toga treba li
odredene odredbe nacionalnog prava koje su primjenjive na usluge kao $to su one koje nudi Uber
dostaviti kao propise o uslugama u smislu odredbi prava Unije o tehnickom obavje$éivanju. Medutim,
kao sto ¢u iznijeti u nastavku, to je pitanje djelomi¢no neovisno o kvalifikaciji djelatnosti Ubera.

2. U ovom ¢u se misljenju stoga uglavnom posvetiti problemu dostave, pri ¢emu ¢u u pogledu
kvalifikacije djelatnosti Ubera kao usluge informacijskog drustva upudivati na svoje gore navedeno
misljenje.

1 Izvorni jezik: francuski

2 Treci zahtjev za prethodnu odluku o toj problematici odbacen je kao nedopusten rjeSenjem od 27. listopada 2016., Uber Belgium (C-526/15,
neobjavljeno, EU:C:2016:830).

3 Vidjeti moje misljenje u predmetu Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).

HR
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MISLJENJE M. SZPUNARA — PREDMET C-320/16
UBER FRANCE

Pravni okvir

Pravo Unije

3. Clankom 1. to¢kama 2. 5. i 11. Direktive 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998.
o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucja tehnickih standarda i propisa te pravila o
uslugama informacijskog drustva®, kako je izmijenjena Direktivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 20. srpnja 1998.° (u daljnjem tekstu: izmijenjena Direktiva 98/34) odreduje se®:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

2. ,usluga’, svaka usluga informacijskog drustva, to jest svaka usluga koja se obi¢no pruza uz
naknadu, na daljinu, elektronskim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga.

Za potrebe ove definicije:
— ,na daljinu’ znaci da se usluga pruza bez da su strane istodobno prisutne,

— ,elektronskim sredstvima’ znaci da se usluga na pocetku $alje i prima na odredistu pomocu
elektronicke opreme za obradu (ukljucujudi digitalnu kompresiju) i pohranu podataka te u
potpunosti $alje, prenosi i prima telegrafski, radio vezom, optickim sredstvima ili ostalim
elektromagnetskim sredstvima,

— ,na osobni zahvat primatelja usluga’ znaci da se usluga pruza prijenosom podataka na osobni
zahtjev.

Indikativna lista usluga koje ova definicija ne obuhvaca nalazi se u Prilogu V.

[...]

5. ,propis o uslugama’, zahtjev ople naravi koji se odnosi na uspostavljanje i obavljanje usluznih
djelatnosti u okviru znacenja iz tocke 2., posebno odredbi koje se odnose na pruzatelja usluga,
usluge i primatelja usluga, isklju¢ujuéi sva pravila koja nisu izri¢ito usmjerena na usluge
definirane u toj tocki.

[...]

Za potrebe ove definicije:

— smatra se da se neki propis izri¢ito odnosi na usluge informacijskog drustva kada je, s obzirom
na njegovo obrazlozenje i prakticni dio, specifican cilj i svrha svih ili nekih njegovih

pojedina¢nih odredbi regulirati takve usluge na eksplicitan i ciljani nacin,

— nece se smatrati da je neki propis izri¢ito usmjeren na usluge informacijskog drustva ako na te
usluge utjece samo posredno i uzgredno.

IS

SL 1998., L 204, str. 37. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str. 58.)
SL 1998., L 217, str. 18. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 55., str. 11.)

N

U skladu s ¢lankom 11. Direktive (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka pruzanja informacija
u podrudju tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva (SL 2015., L 241, str. 1.), Direktiva 98/34 stavljena je izvan snage
7. listopada 2015. Medutim, primjenjuje se i dalje ratione temporis na ¢injenice u glavnom postupku.
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MISLJENJE M. SZPUNARA — PREDMET C-320/16
UBER FRANCE

[...]

11. ,tehnicki propis’, tehnicke specifikacije i ostali zahtjevi ili propisi koji se odnose na usluge,
ukljucujuci odgovarajuce administrativne odredbe pridrzavanje kojih je obavezno, de jure ili de
facto, kada je rije¢ o stavljanju na trziSte, pruzanju neke usluge, poslovhom nastanu nekog
operatera usluga ili koristenju u nekoj drzavi ¢lanici ili najve¢em dijelu iste, kao i zakonima i
drugim propisima drzava clanica, osim onih navedenih u ¢lanku 10. koji zabranjuju proizvodnju,
uvoz, marketing ili koristenje nekog proizvoda ili zabranjuju pruzanje ili koristenje neke usluge ili
poslovni nastan kao operatera usluga.

[...]”
4. Na temelju ¢lanka 8. stavka 1. prvog podstavka izmijenjene Direktive 98/34:

»Pridrzavaju¢i se clanka 10., drzave c¢lanice Komisiji bez odlaganja dostavljaju sve nacrte tehnickih
propisa, osim ako se njima u cijelosti prenosi tekst medunarodne ili europske norme, u kom su
slucaju dovoljne informacije o toj normi; one Komisiji istodobno dostavljaju obrazlozenje u kojemu
navode razloge za donoSenje tehni¢kog propisa, ako to ve¢ nije pojasnjeno u nacrtu.”

Francusko pravo

5. Clankom L. 3120-1 i sljede¢im ¢lancima code des transports (Zakonik o prijevozu) ureduju se usluge
cestovnog prijevoza osoba, koje se pruzaju uz naknadu pomocu vozila s manje od deset mjesta.

6. Clankom L. 3124-13 istog zakonika odreduje se:

»Kaznom zatvora od dvije godine i nov¢anom kaznom od 300000 [eura] kaznit ¢e se organiziranje
sustava povezivanja korisnika s osobama koje obavljaju djelatnosti navedene u ¢lanku L. 3120-1, koje
nisu ni poduzetnici za cestovni prijevoz koji mogu pruzati povremene usluge navedene u
Poglavlju II. Glave I. ove knjige, ni taksiji, motorna vozila na dva ili tri kotaca ili prijevozna vozila s
vozacem u smislu ove glave.

Pravnim osobama koje se smatra odgovornima za kazneno djelo predvideno ovim c¢lankom, osim
novcane kazne u skladu s pravilima iz ¢lanka 131-38 Kaznenog zakonika, izricu se kazne predvidene
stavcima 2. do 9. ¢lanka 131-39 istog zakonika. Zabrana iz stavka 2. istog ¢lanka 131-39 odnosi se na
djelatnost cijim je obavljanjem ili prilikom ¢ijeg je obavljanja povreda pocinjena. Kazne predvidene
stavcima 2. do 7. navedenog ¢lanka mogu se izre¢i najdulje na pet godina.”

Cinjenice, postupak i prethodna pitanja

7. Uber France je drustvo osnovano u skladu s francuskim pravom, drustvo kéi drustva Uber BV
osnovanog u skladu s nizozemskim pravom, koje je i samo drustvo kéi drustva Uber Technologies Inc.
sa sjediStem u San Franciscu (Sjedinjene Americ¢ke Drzave). Uber BV je operater elektronicke platforme
koja omogucava da se s pomocu pametnog telefona na koji je instalirana aplikacija Uber naruci usluga
gradskog prijevoza u gradovima u kojima je dostupna. Usluge prijevoza koje se nude putem platforme
Uber podijeljene su u razlicite kategorije ovisno o kvaliteti vozaca i vrsti vozila. U okviru usluge pod
nazivom UberPop, prijevoz putnika obavljaju neprofesionalni vozaci koristec¢i se vlastitim vozilima’.

7 Za detaljniji opis platforme Uber, vidjeti to¢ke 12. do 15. mojeg misljenja u predmetu Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:364).
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MISLJENJE M. SZPUNARA — PREDMET C-320/16
UBER FRANCE

8. Protiv drustva Uber France pokrenut je postupak pred tribunal correctionel (tribunal de grande
instance, huitieme chambre) de Lille (Kazneni sud (Okruzni sud, osmo vije¢e) u Lilleu, Francuska),
pred kojim je Nabil Bensalem kao o$tecena stranka podnio privatnu tuzbu zbog razlicitih radnji, medu
kojima je, od 10. lipnja 2014., organiziranje sustava povezivanja korisnika s osobama koje obavljaju
cestovni prijevoz osoba uz naknadu pomocu vozila s manje od deset mjesta pod uvjetima navedenima
u ¢lanku L. 3124-13 Zakonika o prijevozu.

9. U okviru tog postupka, Uber France tvrdio je da se na njega ne moze primijeniti clanak L. 3124-13
Zakonika o prijevozu jer se radi o tehnickom propisu (propis o uslugama) koji nije bio dostavljen,
protivno ¢lanku 8. stavku 1. prvom podstavku izmijenjene Direktive 98/34. Nadalje, nije sporno da ta
odredba nije bila dostavljena. Upitna je njezina kvalifikacija kao ,tehnickog propisa”.

10. U tim je okolnostima tribunal de grande instance de Lille (Okruzni sud u Lilleu, Francuska)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li ¢lanak L. 3124-13 Zakonika o prijevozu, koji proizlazi iz Zakona br. 2014-1104 od 1. listopada
2014. o taksijima i prijevoznim vozilima s vozacem, novi tehnicki propis koji nije implicitan te se
tice jedne ili viSe usluga informacijskog drustva u smislu [izmijenjene Direktive 98/34], koji cini
obveznom prethodnu dostavu tog teksta Europskoj komisiji primjenom c¢lanka 8. te direktive; ili
proizlazi iz [Direktive 2006/123°], kojom se u ¢lanku 2. tocki (d) isklju¢uje prijevoz?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvi dio pitanja, moze li povreda obveze dostave predvidena u
¢lanku 8. [Direktive 98/34] dovesti do neprimjenjivosti clanka L. 3124-13 Zakonika o prijevozu na
pojedince?”

11. Zahtjev za prethodnu odluku Sud je zaprimio 6. lipnja 2016. Pisana ocitovanja podnijeli su Uber
France, estonska, francuska, nizozemska, poljska i finska vlada te Komisija. Stranke u glavhom
postupku, estonska, francuska i nizozemska vlada, Nadzorno tijelo Europskog udruzenja slobodne
trgovine (EFTA) te Komisija, sudjelovali su na raspravi odrzanoj 24. travnja 2017.

Analiza

Uvodne napomene

12. Sastavljajuci prethodna pitanja, sud koji je uputio zahtjev ocito je polazio od pretpostavke da se, u
slucaju kvalificiranja usluge na nacin da je obuhvadena podru¢jem prijevoza u smislu Direktive
2006/123, iskljuCuje njezina kvalifikacija kao usluge informacijskog drustva, ¢ime obveza dostave
odredbi koje se na tu uslugu odnose na temelju izmijenjene Direktive 98/34 postaje neprimjenjiva.
Medutim, nije sigurno da takva automatska posljedica postoji, s obzirom na to da izmijenjena Direktiva
98/34 ne sadrzava iskljucenje za prijevoz slicno onome koje je predvideno clankom 2. stavkom 2.
tockom (d) Direktive 2006/123°. Prema mojem misljenju, ne treba kvalificirati djelatnost Ubera u
pogledu Direktive 2006/123, nego je dostatno analizirati pitanje je li predmetna odredba francuskog
prava tehnicki propis te, preciznije, propis koji se odnosi na usluge, jer je to jedina kategorija
tehnickih propisa koja je relevantna i koju je trebalo dostaviti u skladu s c¢lankom 8. izmijenjene
Direktive 98/34.

8 Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.)

9 Pri tom treba navesti da usluga u podrudju prijevoza nije nuzno usluga prijevoza u uzem smislu (vidjeti presudu od 15. listopada 2015., Grupo
Itevelesa i dr., C-168/14, EU:C:2015:685).
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MISLJENJE M. SZPUNARA — PREDMET C-320/16
UBER FRANCE

13. Svojim prvim prethodnim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev stoga, u biti, zZeli znati treba li
¢lanak 1. tocku 5. izmijenjene Direktive 98/34, u vezi s njezinim clankom 1. tockom 2., tumaciti na
nacin da odredba nacionalnog prava, kojom se zabranjuje i kaznjava organiziranje sustava povezivanja
korisnika s osobama koje obavljaju djelatnosti prijevoza putnika protivno propisima primjenjivim na te
djelatnosti prijevoza, ¢ini propis o uslugama u smislu te odredbe, koji podlijeze obvezi dostave na
temelju ¢lanka 8. navedene direktive. Drugo prethodno pitanje odnosi se na eventualne posljedice za
glavni postupak u slucaju nedostavljanja takve odredbe, ako je treba smatrati tehnickim propisom.

14. Iz tih pitanja, naravno, proizlazi problem u pogledu toga moze li se uslugu kao s$to je usluga
UberPop, koju nudi Uber, kvalificirati kao uslugu informacijskog drustva. Toj sam se problematici
posvetio u svojem misljenju u predmetu Asociacion Profesional Elite Taxi'® koje ¢u ovdje tek sazeti te
nadopuniti u dvama tockama. Medutim, smatram da je pitanje jesu li predmetne odredbe francuskog
prava tehnic¢ki propisi moguce rijesiti neovisno o kvalifikaciji usluge UberPop. To ¢u pojasniti u
drugom dijelu svoje analize. Naposljetku, tre¢i dio odnosit ¢e se na problem eventualnih posljedica u
slucaju da se ne obavi dostava.

Kvalifikacija usluge Ubera

15. U svojem sam misljenju u predmetu Asociaciéon Profesional Elite Taxi utvrdio da je usluga
UberPop koju nudi Uber jedinstvena slozena usluga, koja se sastoji od usluge povezivanja putnika s
vozacima s pomocu programa za pametne telefone te usluge prijevoza. Potom sam istaknuo da se u
slucaju takve mjesovite usluge, njezin dio koji se pruza elektronickim sredstvima ne moze smatrati
uslugom informacijskog drustva u svrhu primjene definicije takvih usluga iz clanka 1. tocke 2.
izmijenjene Direktive 98/34, osim ako je gospodarski neovisan o dijelu koji se ne pruza tim
sredstvima, ili ako pak ¢ini glavni dio mjeSovite usluge. Naime, primjena propisa Unije o uslugama
informacijskog dru$tva (odnosno izmijenjene Direktive 98/34 i Direktive 2000/31") na usluge koje
nisu ni neovisne ni glavne u odnosu na one usluge koje nisu obuhvadene tim propisima bila bi
protivna tekstu predmetnih odredbi, njome se ne bi ispunio njihov cilj te bi prouzrocila pravnu
nesigurnost jer se te druge usluge u nacionalnom pravu mogu drukcije urediti, $to je osobito slucaj u

posebnom podrudju kao $to je prijevoz .

16. Prema dostupnim informacijama o nacinu funkcioniranja Ubera, podlozno kona¢nim cinjeni¢nim
utvrdenjima nacionalnih sudova, u okviru usluge UberPop usluga povezivanja koja se pruza
elektronickim sredstvima nije neovisna o usluzi prijevoza jer je s potonjom uslugom neraskidivo
povezana i obje usluge u stvari pruza drustvo Uber. To drustvo, koje je nesporno pruzatelj usluge
povezivanja, izvrSava u biti i glavni nadzor nad uslugom prijevoza u uzem smislu. Nadalje, takoder
sam smatrao da je usluga povezivanja sekundarna u odnosu na uslugu prijevoza, koja je stvarni razlog
gospodarskog postojanja usluge UberPop u cjelini®. Iz toga sam zakljucio da takvu uslugu ne treba
smatrati uslugom informacijskog drustva u smislu definicije takvih usluga navedene u c¢lanku 1.
tocki 2. izmijenjene Direktive 98/34 ™.

17. Isto smatram i u okviru ovog predmeta te za vise detalja upucujem na svoje misljenje u predmetu
Asociacion Profesional Elite Taxi. Razmatranja iz tog misljenja nadopunit ¢u samo u dvama tockama.

10 C-434/15, EU:C:2017:364

11 Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na
unutarnjem trzi$tu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39., str. 58.)

12 Vidjeti tocke 29. do 38. mojeg misljenja u predmetu Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, t. 29. do 38.).
13 Vidjeti tocke 39. do 64. mojeg misljenja u predmetu Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, t. 39. do 64.).
14 Vidjeti tocke 65. i 66. mojeg misljenja u predmetu Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, t. 65. do 66.).
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MISLJENJE M. SZPUNARA — PREDMET C-320/16
UBER FRANCE

18. Kao prvo, smatram da situaciju Ubera treba razlikovati od situacije u sporu u kojem je donesena
presuda Vanderborght, u kojem je Sud donio presudu nekoliko dana prije nego $to sam iznio svoje
misljenje u predmetu Asociaciéon Profesional Elite Taxi. U toj je presudi Sud presudio da je
oglasavanje stomatoloske prakse putem internetske stranice koju je izradio doti¢ni stomatolog

obuhvac¢eno pojmom ,usluga informacijskog drustva” .

19. Medutim, ako u toj situaciji postoji usluga namijenjena korisnicima (razli¢itim od samog
navedenog stomatologa), radi se o usluzi informiranja. U svakom slu¢aju, ta usluga nije prije svega
namijenjena onim osobama koje su ve¢ pacijenti doticnog stomatologa, ve¢ opc¢oj javnosti, u nadi da
¢e privu¢i nove pacijente. Takvo informiranje moze i ne mora dovesti do naknadnog pruzanja
stomatoloskih usluga (u vecini slucajeva, uostalom, vjerojatno ne dovede). lako je to oglasavanje bez
ikakve sumnje usko povezano sa stomatoloskom praksom kao takvom, suprotno tome, ono nema
nikakve veze s konkretnom stomatoloskom skrbi koja se pruza pojedinim pacijentima.

20. Isto ne vrijedi u slu¢aju usluge povezivanja u okviru platforme Uber, koja je namijenjena osobama
koje su ve¢ korisnici Ubera i ¢iji je cilj provodenje konkretne usluge prijevoza. To je povezivanje,
nadalje, nuzan korak za koristenje uslugom prijevoza u okviru sustava Ubera.

21. S obzirom na te razlike, ne smatram da se zakljucci iz presude Vanderborght mogu izravno
primijeniti u analizi pitanja kvalifikacije usluga poput UberPop kao usluge informacijskog drustva.

22. Kao drugo, htio bih naglasiti da je situacija u okviru usluge koju pruza Uber jasno razlic¢ita od
odnosa izmedu davatelja i primatelja fransize u okviru ugovora o fransizi. Toc¢no je da davatelj fransize
takoder moze izvrsiti izravan nadzor nad djelatno$¢u njezina primatelja, tako da korisnici primatelje
prepoznaju kao podruznice davatelja fransize, a ne kao neovisne poduzetnike. Medutim, uloga
davatelja franSize ograni¢ena je na pruzanje usluga (licence za Zigove, znanje i iskustvo, davanje
opreme, savjetovanje itd.) njezinim primateljima. Ne postoji nikakva veza s krajnjim korisnicima
usluga s obzirom na to da su pruzatelji tih usluga isklju¢ivo primatelji fransize. Usluge davatelja
fransize stoga su neovisne o kona¢nim uslugama, ¢ak i ako, u tom okviru, on utvrduje uvjete pruzanja
potonjih usluga. Suprotno tome, Uber je izravno ukljucen u pruzanje konacne usluge korisnicima tako
da ga treba smatrati pruzateljem te usluge, za razliku od davatelja fransize.

Kuvalifikacija predmetne nacionalne odredbe kao tehnickog propisa

23. Cak i kad bi Sud odlu¢io da je usluga UberPop usluga informacijskog drustva, time se nikako ne
prejudicira kvalifikacija predmetne odredbe francuskog prava kao tehnickog propisa. Naime, svaka
odredba koja se na bilo koji nac¢in odnosi na usluge informacijskog drustva ne uklju¢uje se automatski
u kategoriju tehnickih propisa.

24. Naime, u izmijenjenoj Direktivi 98/34, medu razli¢itim kategorijama tehnickih propisa, razlikuju se
propisi koji se odnose na usluge, pri ¢emu je pojasnjeno da se odnose samo na usluge informacijskog
drustva. Prema definiciji navedenoj u ¢lanku 1. tocki 5. te direktive, propis o uslugama zahtjev je opce
naravi koji se odnosi na uspostavljanje i obavljanje usluznih djelatnosti. Kako bi se takav zahtjev mogao
kvalificirati kao tehnicki propis, potrebno je jos da su specifican cilj i svrha takvog zahtjeva regulirati
takve usluge na eksplicitan i ciljani nacin. Suprotno tome, iskljucuju se propisi koji na te usluge utjecu
samo posredno i uzgredno.

25. Clankom L. 3124-13 Zakonika o prijevozu zabranjuje se organiziranje sustava povezivanja korisnika
s osobama koje obavljaju djelatnost prijevoza putnika protivno propisima primjenjivim na te djelatnosti
prijevoza. Ta zabrana za sobom povlaci kaznene sankcije.

15 Presuda od 4. svibnja 2017., Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, t. 39.)
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26. Bez poteskoca mogu priznati, kao $to u svojim ocitovanjima osobito tvrdi Uber France, da se ta
zabrana odnosi ponajprije na sustave povezivanja elektronickim sredstvima. Naime, trenuta¢no su
takvi sustavi tehnicki i gospodarski odrzivi samo ako funkcioniraju pomocu informacijskih tehnologija
te, prema tome, elektronickim sredstvima u smislu izmijenjene Direktive 98/34. Iako i dalje postoje
sustavi povezivanja telekomunikacijskim sredstvima, za njihovo su organiziranje potrebna znatna
tehnicka sredstva (pozivni centri, uredaji u automobilima), §to smanjuje moguénost organiziranja
takvog sustava uz sudjelovanje osoba koje obavljaju djelatnost prijevoza izvan pravnog okvira.

27. Stoga me nisu uvjerili argumenti francuske vlade, prema kojima se predmetna odredba ne odnosi
izricito na usluge informacijskog drustva jer se moze odnositi na druge kategorije posrednika u
podrudju prijevoza.

28. S obzirom na navedeno, valja utvrditi da cilj te odredbe nije zabraniti ili na drugi nacin regulirati
djelatnost povezivanja korisnika s pruzateljima usluga prijevoza opcenito. Svrha te odredbe isklju¢ivo
je zabraniti i kazniti djelatnost posredovanja u nezakonitom obavljanju djelatnosti prijevoza. Djelatnost
posredovanja u zakonitim uslugama prijevoza u potpunosti se nalazi izvan podrucja primjene te
odredbe.

29. Stoga se slazem sa stajaliStem poljske vlade iznesenim u njezinim pisanim ocitovanjima, prema
kojem se ta odredba tek uzgredno odnosi na usluge informacijskog drustva. Naime, svrha te odredbe
nije posebno regulirati te usluge, ve¢ osigurati ucinkovitost propisa koji se odnose na usluge prijevoza,
usluge koje nisu obuhvadene izmijenjenom Direktivom 98/34.

30. Nadalje, odredbu c¢lanka L. 3124-13 Zakonika o prijevozu, u dijelu u kojem se njome zabranjuje
organiziranje sustava povezivanja korisnika s osobama koje obavljaju djelatnost prijevoza putnika
protivno primjenjivim propisima, treba ocijeniti s obzirom na njezin kontekst. Naime, ako je djelatnost
nezakonita, svako sudjelovanje u njezinu obavljanju takoder se u nacionalnom pravu moze smatrati
nezakonitim. To osobito vrijedi kada to sudjelovanje uklju¢uje organiziranje sustava i kada mu je cilj
stjecanje dobiti'®. Zakonodavni doprinos ¢lanka L. 3124-13 Zakonika o prijevozu stoga je, prije svega,
u uvodenju kaznenih sankcija za sudjelovanje u djelatnosti cija nezakonitost veé proizlazi iz
nacionalnog zakonodavstva.

31. Ako svaku nacionalnu odredbu kojom se zabranjuje ili sankcionira posredovanje u nezakonitim
djelatnostima treba smatrati tehnickim propisom samo zbog cinjenice da se to posredovanje
najvjerojatnije obavlja elektronickim sredstvima, na temelju toga trebalo bi dostaviti velik broj pisanih
i nepisanih nacionalnih propisa drzava clanica. To bi dovelo do neopravdanog Sirenja obveze
dostave ', bez stvarnog doprinosa ostvarenju ciljeva tog postupka, kojim se nastoji sprijeciti drzave
¢lanice da donose mjere nespojive s unutarnjim trziStem te omoguditi gospodarskim subjektima da
bolje iskoriste prednosti unutarnjeg trzista'®. Suprotno tome, takvom pretjeranom obvezom dostave,
koja se sankcionira neprimjenjivo$éu propisa koji nisu dostavljeni”, omogucuje se zaobilazenje zakona
i uzrokuje pravna nesigurnost, ukljucuju¢i u odnosima izmedu pojedinaca.

16 Podsje¢am da se samo usluge koje se pruzaju uz naknadu mogu smatrati uslugama informacijskog drustva u smislu izmijenjene Direktive 98/34.

17 Sirenje obveze dostave (,notification creep”), nadalje, ve¢ je u tocki 62. svojeg miljenja u predmetu M. i S. (C-303/15, EU:C:2016:531) naveo
nezavisni odvjetnik M. Bobek.

18 Vidjeti presudu od 4. veljace 2016., Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, t. 82.).
19 Vidjeti u nastavku.
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32. Ako se za ¢lanak L. 3124-13 Zakonika o prijevozu moze smatrati, kao $to u svojim ocitovanjima
tvrdi Uber France, da je posebno usmjeren protiv funkcioniranja platforme Uber, to je zbog ¢injenice
da je razvijanjem svoje usluge UberPop Uber namjerno odabrao gospodarski model koji je nepomirljiv
s nacionalnim propisima o djelatnosti prijevoza putnika®. Naime, taj se model temelji na uslugama
neprofesionalnih vozaca koji po definiciji ne raspolazu odobrenjima koja su skladu s francuskim
pravom potrebna za obavljanje djelatnosti prijevoza. To ipak ne znaci da je navedena odredba propis
kojim se reguliraju djelatnosti posredovanja u podrucju prijevoza opcenito.

33. Iz tih razloga smatram da se clanak L. 3124-13 Zakonika o prijevozu tek uzgredno odnosi na
usluge povezivanja korisnika s osobama koje pruzaju usluge prijevoza jer se to povezivanje odnosi na
nezakonito pruzanje navedenih usluga. Predmetnu odredba stoga treba iskljuciti iz podrucja primjene
izmijenjene Direktive 98/34, u skladu s ¢lankom 1. tockom 5. petom podtockom drugom alinejom te
direktive.

34. To iskljucenje ne proizlazi iz Cinjenice da je predmetna odredba obuhvacena kaznenopravnim
podrucjem, ve¢ iz Cinjenice da se njome djelatnost koja ima narav usluge informacijskog drustva ne
zabranjuje opcenito nego samo u slucaju da predstavlja sudjelovanje u obavljanju druge djelatnosti
koja je nezakonita i usto nije obuhvacena podru¢jem primjene izmijenjene Direktive 98/34.

Eventualne posljedice nedostavljanja predmetne nacionalne odredbe

35. Svojim drugim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita koje posljedice u glavhom
postupku ima ¢injenica da nije obavljena dostava iz ¢lanka L. 3124-13 Zakonika o prijevozu.

36. Naravno, ako ¢e se Sud sloziti s mojim prijedlogom odgovora na prvo prethodno pitanje te odluciti
da predmetna odredba nije tehnicki propis u smislu izmijenjene Direktive 98/34 te stoga nije
obuhvadena obvezom dostave, to drugo prethodno pitanje viSe nece biti relevantno. Medutim,
analizirat ¢u ga radi sveobuhvatnosti jer odgovor koji se namece omogucuje potpuni uvid u predmet.

37. Sudska praksa Suda u pogledu posljedica u slu¢aju nedostavljanja tehnickih propisa jest ustaljena.
U nacelu, takav propust ¢ini povredu postupka u donosenju predmetnih tehnickih propisa i dovodi do
njihove neprimjenjivosti, na na¢in da se ne mogu primijeniti na pojedince®. Iako je neobavljanje
dostave kvalificirao kao povredu postupka, Sud je na nju primijenio istu sankciju kao §to je ona
predvidena u slu¢aju materijalne neuskladenosti nacionalnog propisa s pravilom prava Unije*.

38. Tako se svaki pojedinac koji Zeli izbje¢i primjenu nekog propisa moze pozvati na c¢injenicu da mu
on nije dostavljen, a da nije nuzno utvrdivati je li taj propis materijalno protivan slobodama unutarnjeg
trziSta. Ta neprimjenjivost moze koristiti i subjektima cija djelatnost, iako je obuhvacena predmetnim
propisom, ne cini uslugu informacijskog drustva, osobito zbog cinjenice da se njihova uloga ne
ogranicuje na usluge koje se pruzaju elektroni¢kim sredstvima®. Osobito mislim na Uber, koji nas
zanima u ovom predmetu. Kao $to sam iznio u svojem misljenju u predmetu Asociacién Profesional
Elite Taxi, njegova djelatnost nije obuhvacena pojmom usluge informacijskog drustva®, iako se protiv
njega moze pokrenuti postupak na temelju clanka L. 3124-13 Zakonika o prijevozu. Ipak, ta je
posljedica svojstvena naravi povrede postupka pocinjenoj neobavljanjem dostave, koja ¢ini nevaljanim,
u pogledu svakog pojedinca, propis koji nije dostavljen.

20 U tom pogledu valja napomenuti da se Uber ne moze pozvati na pravo Unije kako bi doveo u pitanje propise koji se odnose na usluge prijevoza
u uzem smislu jer je, u skladu s ¢lancima 58. i 90. UFEU-a, u tom podrudju potrebno pozitivno djelovanje zakonodavca Unije.

21 Vidjeti osobito presudu od 30. travnja 1996., CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, t. 54.) te noviju presudu od 4. veljace 2016.,
Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, t. 67.).

22 Vidjeti presudu od 30. travnja 1996., CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, t. 42.).
23 Vidjeti osobito tocke 29. do 38. ovog misljenja.
24 Vidjeti tocke 15. i 16. ovog misljenja.
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39. Na drugo prethodno pitanje stoga valja odgovoriti da, kad bi se clanak L. 3124-13 smatralo
propisom o uslugama u smislu ¢lanka 1. tocke 5. izmijenjene Direktive 98/34, ne bi ga bilo moguce
primijeniti na pojedince zbog toga $to nije bio dostavljen u skladu s njezinim ¢lankom 8..

40. Konacno, $to se tice obveze dostave na temelju ¢lanka 15. stavka 7. Direktive 2006/123, koju je na
raspravi istaknula Komisija, podsje¢cam da, prema mojem misljenju®, iako se djelatnost Ubera zbog
svoje slozene naravi ne smatra uslugom informacijskog drustva, bez ikakve je sumnje obuhvacena
podrucjem prijevoza, $to znaci da je iskljucena iz podrucja primjene te direktive.

Zakljucak

41. S obzirom na sva iznesena razmatranja, predlazem da se na prethodna pitanja koja je postavio
tribunal de grande instance de Lille (Okruzni sud u Lilleu, Francuska) odgovori na sljede¢i nacin:

Clanak 1. to¢ku 5. Direktive 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju
postupka pruzanja informacija u podrucja tehnickih standarda i propisa te pravila o uslugama
informacijskog drustva, kako je izmijenjena Direktivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
20. srpnja 1998., u vezi s tockom 2. tog ¢lanka, treba tumaciti na nacin da odredba nacionalnog prava
kojom se zabranjuje i sankcionira organiziranje sustava povezivanja korisnika s osobama koje obavljaju
djelatnost prijevoza putnika protivno pravilima primjenjivim na te djelatnosti prijevoza nije propis o
uslugama koji podlijeze obvezi dostave na temelju ¢lanka 8. te direktive.

25 Vidjeti tocke 67. do 70. mojeg misljenja u predmetu Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
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