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Edward Cussens,
John Jennings,
Vincent Kingston
protiv
T. G. Brosnana

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Supreme Court (Irska))
»,PDV — Izbjegavanje poreza — C-255/02)”

I. Uvod

1. Porezna tijela ne zaljubljuju se lako. Od tog pravila postoji jedna (doduse barem jedna) istaknuta
iznimka: presuda iz 2006. u predmetu Halifax® u kojoj je Sud potvrdio da u podrudju prava o porezu
na dodanu vrijednost (PDV-u) postoji nac¢elo zabrane zloporabe. Cini se da su porezna tijela u svim
drzavama clanicama tu presudu strastveno prigrlila.

2. Medutim, kako je Cesto slucaj, stvarna narav predmeta necije iznenadno nastale emocionalne
privrzenosti vjerojatno ¢e jos neko vrijeme ostati prilicno nejasna i neistrazena®. Isto vrijedi i za
zabranu zloporabe, koju se naziva i zabranom zloporabe prava, u podru¢ju PDV-a. Iako je to nacelo
izricito potvrdeno prije vise od jednog desetljeca te je otada bilo predmet mnogih akademskih
rasprava i analiza, moglo bi se re¢i da njegovo to¢no djelovanje, ukljuc¢ujuci konkretan test koji treba
primijeniti za utvrdivanje postojanja zloporabe, nije dovoljno razvijeno.

3. U ovom se zahtjevu za prethodnu odluku, koji je uputio Supreme Court (Vrhovni sud, Irska), od
Suda trazi da objasni uvjete primjene i prakticne ucinke tog nacela u odnosnom kontekstu.

4. Edward Cussens, John Jennings i Vincent Kingston (u daljnjem tekstu: zalitelji) izgradili su 15
vikendica na zemljistu u Corku, Irskoj. Dali su ih u leasing na dvadeset godina i jedan mjesec
povezanom poduzetniku. U skladu s irskim pravom, 20-godi$nji leasing smatrao se prvom isporukom
nepokretne imovine. PDV je obracunat na kapitaliziranu vrijednost leasinga. Taj je ugovor otkazan
mjesec dana kasnije te su zalitelji prodali vikendice tre¢im stranama. Na te se prodaje, u skladu irskim
pravom, nije placao PDV jer se PDV-om oporezivala samo izvorna prva isporuka, odnosno dugoro¢ni

1 Izvorni jezik: engleski
2 Presuda od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121)
3 Cinik (ili realist, ovisno o gledistu) bi dodao da je potonje c¢ak pretpostavka trajnog postojanja prvonavedenog.
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leasing. Irska su porezna tijela kasnije utvrdila da je prva transakcija, dugorocni leasing, predstavljala
umjetnu konstrukciju i zloporabu pravé. Stoga se taj leasing treba zanemariti za potrebe PDV-a te se
PDV treba naplatiti na kasniju prodaju tre¢im stranama, kao da je to bila prva isporuka. U tom bi
slucaju zalitelji platili mnogo veci iznos PDV-a.

5. Odluka poreznog tijela je pobijana te je predmet u konacnici dospio do Supreme Court of Ireland
(Vrhovni sud, Irska). Supreme Court (Vrhovni sud) Sudu postavlja osam pitanja. Prvim i drugim
pitanjem pita se ima li nacelo prava Unije o zabrani zloporabe prava izravan ucinak te ima li prednost
pred nacelima pravne sigurnosti i legitimnih ocekivanja. Pod pretpostavkom da nacelo zabrane
zloporabe pravd ima izravan ucinak, cCetvrtim i sedmim pitanjem se trazi pojasnjenje njegovih uvjeta
primjene. Ako su ti uvjeti ispunjeni u ovom predmetu, tre¢im se pitanjem pita kako treba ponovno
protumaciti i ocijeniti transakcije za potrebe PDV-a. Peto, Sesto i osmo pitanje odnose se na posljedice
nesukladnosti konkretne odredbe nacionalnog prava sa Sestom direktivom o PDV-u 77/388/EEZ".

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Direktiva 77/388 (,,Sesta direktiva o PDV-u”)

6. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Seste direktive o PDV-u®, PDV-u podlijeze ,isporuka robe ili
usluga uz naknadu koju na podruc¢ju drzave obavi porezni obveznik koji djeluje kao takav”.
[nesluzbeni prijevod]

7. U ¢lanku 4. stavku 3. predvideno je:

»Drzave Clanice mogu poreznim obveznikom smatrati svaku osobu koja povremeno provodi transakcije
koje se odnose na aktivnosti iz drugog stavka, a posebno jednu od sljedec¢ih transakcija:

(a) isporuku objekata ili njihovih dijelova ili zemljista na kojem se nalaze, prije prvog useljenja; [...]
drzave ¢lanice mogu odrediti uvjete primjene ovog kriterija na prenamjenu objekata i zemljista na
kojem se nalaze.

Drzave c¢lanice mogu primijeniti i druge kriterije pored prvog useljenja, poput razdoblja izmedu
datuma zavrSetka objekta i datuma prve isporuke ili razdoblja izmedu datuma prvog useljenja i
datuma naredne isporuke, pod uvjetom da ta dva razdoblja ne premasuju pet odnosno dvije
godine.

Objekt oznacava svaku gradevinu koja je pri¢vrséena za zemlju ili u zemlji;
(b) isporuku gradevinskog zemljista.

,Gradevinsko zemljiste’ znaci svako zemljiSte, bilo s osnovnom infrastrukturom ili ne, koje drzave
Clanice definiraju kao takvo.” [nesluzbeni prijevod]

4 Sesta direktiva Vije¢a od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav
poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.) [nesluzbeni prijevod]

5 Sada je zamijenjena Direktivom Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006.,
L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).
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8. U c¢lanku 5., koji nosi naslov ,Isporuka robe”, predvideno je:

»1. JIsporuka robe’ znaci prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik.

[...]

3. Drzave clanice mogu materijalnom imovinom smatrati sljedece:

(a) odredene udjele u nepokretnoj imovini;

(b) stvarna prava koja njihovu imatelju daju pravo na koristenje nepokretne imovine;

(c) dionice ili udjele koji su ekvivalentni dionicama koji njihovu imatelju daju de jure ili de facto prava
vlasnistva ili posjeda nepokretne imovine ili njezina dijela.” [nesluzbeni prijevod]

9. U ¢lanku 13. Seste direktive o PDV-u, koji nosi naslov ,lzuzeéa unutar drzavnog podrudja”,
predvideno je sljedece:

o]

B. Ostala izuzecaNe dovodedi u pitanje ostale odredbe Zajednice te pod uvjetima koje utvrduju u
svrhu osiguranja ispravne i izravne primjene tih izuzeca i sprecavanja eventualne utaje, izbjegavanja ili
zloporabe, drzave clanice izuzimaju sljedece transakcije:

[...]

(g) isporuka objekata ili njihovih dijelova ili zemljista na kojem se nalaze, osim isporuka iz ¢lanka 4.
stavka 3. tocke (a).” [nesluzbeni prijevod]

B. Irsko pravo

10. U ¢lanku 4. Zakona o PDV-u iz 1972., kako je glasio u vrijeme nastanka ¢injeni¢nog stanja u ovom
predmetu, bilo je predvideno:,(1) (a) Ovaj se ¢lanak primjenjuje na nepokretnu imovinu —

(i) koju je izgradila osoba koja je isporucuje ili koja je izgradena u ime te osobel...](b) U ovom
¢lanku, ,udio’,
u  kontekstu
nepokretne
imovine,
oznacava
nepokretnu
imovinu  ili
pravo na njoj
Cije je
predvideno
trajanje, u
vrijeme kada
je  stvoreno,
bilo najmanje
deset godina
[...] a
upucivanje na
prijenos
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udjela
ukljucuje
upucivanje na
stjecanje
udjela [...]

(2) [...] za potrebe ovog zakona se smatra da se o isporuci nepokretne imovine radi ako, ali samo ako,
osoba koja ima udio u nepokretnoj imovini na koju se ovaj ¢lanak primjenjuje raspolaze (ukljuc¢ujuéi
odricanjem ili prijenosom) tim udjelom ili udjelom koji iz njega proizlazi, u pogledu Ccitave te
nepokretne imovine ili njezina dijela.

[...]

(4) Kada osoba koja ima udio u nepokretnoj imovini na koju se ovaj ¢lanak primjenjuje prenese, u
pogledu citave te nepokretne imovine ili njezina dijela, udio koji proizlazi iz tog udjela u takvim
okolnostima da zadrzava pravo na povrat prenesenog udjela, za nju se, u pogledu tako zadrzanog
prava na povrat, u svrhu clanka 3. stavka 1. tocke (b), smatra da je stekla vlasnistvo nepokretne imovine
ili, ovisno o slucaju, njezina dijela za svrhe koje nisu poslovne.

[...]

(6) Ne dovodedi bilo §to iz ovog c¢lanka ili ¢lanka 2. u pitanje, porez se ne naplacuje na isporuku
nepokretne imovine —

(@) u slucaju u kojem osoba koja vrsi isporuku nema pravo na odbitak iz ¢lanka 12. vezano za bilo koji
porez koji je snosila ili platila u vezi s isporukom ili izgradnjom nepokretne imovine, ili u vezi s
kojom ne bi imala to pravo osim u slucaju iz ¢lanka 3. stavka 5. tocke (b) podtocke (iii.), ili

) p J p

(b) u koju je useljeno prije predvidenog datuma te koja nije dogradivana izmedu tog datuma i datuma
isporuke, osim kada se radi o isporuci nepokretne imovine na koju se primjenjuju odredbe
stavka 5.

[...]

(9) Kada je prijenos udjela u nepokretnoj imovini oporeziv i kada ta nepokretna imovina nije
dogradivana od datuma prijenosa tog udjela (koji se u nastavku ovog stavka naziva ,oporezivi udio’),
svaki prijenos udjela u toj nepokretnoj imovini koji nakon tog datuma izvrsi osoba razli¢ita od one
koja je stekla oporezivi udio smatra se, za potrebe ovog zakona, isporukom nepokretne imovine na
koju se primjenjuje stavak 6.”

11. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 9. Zakona o PDV-u (u verziji koja se primjenjivala 2002.):

»(@) U slucaju isporuke nepokretne imovine ili isporuke usluga izgradnje nepokretne imovine,
vrijednost bilo kojeg udjela u nepokretnoj imovini prenesenog u vezi s isporukom ukljucena je u
naknadu.

(b) Vrijednost bilo kojeg udjela u nepokretnoj imovini je otvorena trzi$na cijena takvog udjela. Ako
odricanje od ili prijenos udjela u nepokretnoj imovini predstavlja oporezivu isporuku nepokretne
imovine, otvorena trziSna cijena takvog udjela odreduje se kao da je osoba koja se odrekla ili
prenijela taj udjel raspolagala udjelom u nepokretnoj imovini koji je ta osoba stekla u razdoblju
izmedu datuma odricanja ili prijenosa i datuma na koji bi taj udio kojeg se odrekla ili koji je
prenijela prestao postojati da ga se nije odrekla ili prenijela.”
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12. Dodatna pravila o odredivanju vrijednosti transakcija nepokretne imovine za potrebe PDV-a
nalazila su se u clanku 19. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost iz 1979. (S. L. br. 63 iz 1979.),
kako je izmijenjen, a u skladu s kojim:,(2) Kada osoba koja ima udio u nepokretnoj imovini (koja se u
ovom stavku naziva ,prenositelj’) prenese, u pogledu ¢itave te nepokretne imovine ili bilo kojeg njezina
dijela, udio koji proizlazi iz tog udjela u takvim okolnostima da zadrzava pravo na povrat prenesenog
udjela (koji se u ovom stavku naziva ,povratni udio’), primjenjuju se sljedece odredbe:

(a) vrijednost povratnog udjela utvrduje se tako da se od vrijednosti ¢itavog udjela koji je prenositelj u
vrijeme prijenosa imao u prenesenoj nepokretnoj imovini ili njezinu dijelu odbije vrijednost
prenesenog udjela, a

(b) ako je, sukladno uvjetima prijenosa, udio prenesen na razdoblje od dvadeset ili vise godina, ili se
tako smatra, vrijednost povratnog udjela se zanemaruje.”

I11. Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

13. Zalitelji su bili suvlasnici zemljigne ¢estice u Corku (Irska) na kojoj su sagradili 15 vikendica (u
daljnjem tekstu: vikendice). Kako je naveo sud koji je uputio zahtjev, zalitelji su s povezanim
drustvom, Shamrock Estates Limited (u daljnjem tekstu: SEL), izvrsili nekoliko prethodnih transakcija
kako bi platili manji iznos PDV-a nego $to bi ga platili da su vikendice izravno prodali (u daljnjem
tekstu: pretprodajne transakcije).

14. Zalitelji su 8. ozujka 2002. vikendice dali u dugoro¢ni leasing drustvu SEL, na razdoblje od dvadeset
godina i jednog mjeseca (u daljnjem tekstu: dugorocni leasing). Vikendice su potom zaliteljima dane
nazad u leasing na razdoblje od dvije godine (u daljnjem tekstu: kratkoro¢ni leasing).

15. Dana 3. travnja 2002., stranke su uzajamno raskinule oba ugovora o leasingu te su zalitelji ponovno
stekli puno vlasnistvo nad vikendicama. Zalitelji su u svibnju 2002. vikendice prodali tre¢im stranama.

16. Osnovno je pravilo da prve isporuke nepokretne imovine u Irskoj podlijezu PDV-u. Kasnije
isporuke su izuzete. Kada je rije¢ o isporukama u obliku prodaje udjela neodredenog trajanja, PDV se
naplacuje na prodajnu cijenu. Leasing dulji od dvadeset godina u Irskoj se smatra isporukom
nepokretne imovine®. PDV se u takvim slucajevima napladuje na kapitaliziranu vrijednost leasinga.

17. Da su zalitelji vikendice izravno prodali (odnosno bez pretprodajnih transakcija), na tu bi prodaju
morali platiti PDV u iznosu od 125746 eura. Medutim, zalitelji su prijavili PDV u iznosu od 40 000
eura na dugorocni leasing, koji je bio prva isporuka vikendica, tako da su kratkorocni leasing,
ponovno stjecanje punog vlasni$tva nakon raskida ugovord o leasingu i kasnija prodaja vikendica u
svibnju 2002. svi bili izuzeti od PDV-a.

18. Irsko porezno tijelo smatralo je da su pretprodajne transakcije bile umjetna konstrukcija i da ih
treba zanemariti za potrebe obracuna PDV-a. Dugovani PDV stoga iznosi 125746 eura na prodaju
vikendica (umanjeno za ve¢ placenih 40 000 eura).

19. Zalitelji su taj obra¢un osporili te je predmet u konacnici dospio do Supreme Court of Ireland, koji
je odlucio prekinuti postupak i Sudu uputiti sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Ima li nacelo zabrane zloporabe prava, za koje je presudom Halifax utvrdeno da se primjenjuje u

podru¢ju PDV-a, izravan ucinak na pojedinca kad ne postoji nacionalna zakonodavna ili sudska
mjera kojom bi se to nacelo ostvarivalo, u okolnostima u kojima bi, kao u ovom slucaju, ponovno

6 Tocnije, leasing na razdoblje dulje od deset godina smatra se isporukom nepokretne imovine koja podlijeze PDV-u. Medutim, ako traje manje
od dvadeset godina, PDV-om se oporezuje i prijenos povratnog udjela.
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definiranje pretprodajnih transakcija i prodaja kupcu (u daljnjem tekstu zajedno: Zzaliteljeve
transakcije), $to zagovaraju Commissioners (porezno i carinsko tijelo), dovelo do oporezivanja
zalitelja PDV-om do kojeg nije doslo pravilnom primjenom odredaba nacionalnog zakonodavstva
koje su bile na snazi u vrijeme izvr$enja zaliteljevih transakcija?

Ako odgovor na prvo pitanje glasi da nacelo zabrane zloporabe prava ima izravan ucinak na
pojedinca, ¢ak i kad ne postoji nacionalna zakonodavna ili sudska mjera kojom bi se ostvarivalo to
nacelo, je li to nacelo bilo dovoljno jasno i precizno kako bi se primijenilo na zaliteljeve transakcije
koje su izvrSene prije donosenja presude Halifax, a osobito uzimaju¢i u obzir nacela pravne
sigurnosti i zastite zaliteljevih legitimnih ocekivanja?

Ako se nacelo zabrane zloporabe prava primjenjuje na zaliteljeve transakcije, te ih slijedom toga
treba ponovno definirati —

(a) na temelju kojeg pravnog mehanizma se procjenjuje i naplacuje PDV koji se duguje za
zaliteljeve transakcije, s obzirom na to da prema nacionalnom pravu ne postoji nikakav
dugovani PDV koji bi se mogao procijeniti ili naplatiti i

(b) kako nacionalni sudovi mogu nametnuti takvu obvezu?

Prilikom utvrdivanja toga je li prvenstveni cilj zaliteljevih transakcija bio ostvarivanje porezne
prednosti, treba li nacionalni sud u obzir uzeti samo pretprodajne transakcije (za koje je utvrdeno
da su izvrSene samo iz poreznih razloga), ili treba razmotriti cilj zaliteljevih transakcija kao cjeline?

Treba li ¢lanak 4. stavak 9. Zakona o PDV-u, usprkos cinjenici da nije u skladu sa zakonodavnom
odredbom iz ¢lanka 4. stavka 3. Seste direktive, smatrati nacionalnim zakonodavstvom kojim se
provodi Sesta direktiva, na temelju ¢ije bi pravilne primjene zalitelje, u vezi s isporukom prije
prvog useljenja u vikendice, trebalo smatrati poreznim obveznicima, neovisno o tome Sto je
prethodno doslo do isporuke na koju se plac¢a porez?

Ako ¢lanak 4. stavak 9. nije u skladu sa Sestom direktivom, jesu li zalitelji, koji se pozivaju na taj
stavak, zloporabili prava suprotno nacelima utvrdenima u presudi Halifax?

Podredno, ako ¢lanak 4. stavak 9. nije u skladu sa Sestom direktivom, jesu li zalitelji ostvarili
poreznu prednost koja je suprotna svrsi Direktive i/ili ¢lanka 4.?

Cak i ako se ne moze smatrati da se ¢lankom 4. stavkom 9. provodi Sesta direktiva, je li nacelo
zabrane zloporabe prava, kako je utvrdeno presudom Halifax, ipak primjenjivo na doti¢ne
transakcije na temelju kriterija koje je Sud utvrdio u toj presudi?”

20. Pisana ocitovanja podnijeli su zalitelji, irska vlada i predstavnik irskog poreznog tijela zajedno (irsko
porezno tijelo u daljnjem tekstu: ,protivna stranka”), talijanska vlada i Komisija. Zainteresirane stranke
koje su sudjelovale u pisanoj fazi postupka, osim talijanske vlade, iznijele su usmena ocitovanja na
raspravi odrzanoj 27. travnja 2017.

IV. Ocjena

21. Osam pitanja suda koji je uputio zahtjev moguce je grupirati u Cetiri razlicite teme:

— primjenjuje li se u ovom predmetu nacelo zabrane zloporabe prava (prvo i drugo pitanje) (vidjeti

odjeljak B u nastavku);
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— uvjeti primjene tog nacela, odnosno: kako odrediti osnovni cilj transakcije (¢etvrto pitanje) te svrhu
Seste direktive o PDV-u i nacionalnih propisa kojima je provedena (sedmo pitanje) (vidjeti odjeljak
C u nastavku);

— posljedice zloporabe u pogledu ponovnog definiranja i ocjene transakcija (trece pitanje) (vidjeti
odjeljak D u nastavku);

— posljedice zakljucka da clanak 4. stavak 9. Zakona o PDV-u nije u skladu s Direktivom ili da je ne
provodi (peto, Sesto i osmo pitanje) (vidjeti odjeljak E u nastavku).

22. Svaku od tih tema ¢u zasebno razmotriti. Medutim, prije detaljne analize potrebno je iznijeti dvije
uvodne napomene u pogledu terminologije.

A. Osvrt na terminologiju

23. Nacionalni sud u odluci kojom je uputio prethodno pitanje koristi izraz ,zloporaba prava”. Te rijeci
Sud cesto koristi, i u podru¢ju PDV-a i u drugim materijalnopravnim podrué¢jima. Medutim, ukupno
gledano, Sud u svojoj sudskoj praksi koristi vrlo raznolike izraze za sli¢ne ili istovrsne pojave. Medu
njima su izraz ,nacelo zabrane zlouporabe”’, navod da se ,pojedinci [...] ne mogu s namjerom
prijevare ili zloporabe pozivati na pravna pravila Unije” ili da se ta pravila ,ne moze [...] prosiriti do te
mjere da bi se njima pokrile zloporabe”®. Cesti su i drugi izrazi kao $to su, primjerice, ,zaobilazenje”’,
»izbjegavanje” ", ,potpuno umjetne konstrukcije”"'.

24. Smatram da je izraz ,zloporaba prava” prikladniji u situacijama koje se ticu odnosa s pojedincima,
kada se smatra da stranka izvrSava, primjerice, postoje¢a imovinska prava ili ugovorna prava na
nerazuman, zlonamjeran ili Stetan nacin. Stoga, nema sumnje da je stranka nositelj tih prava (u smislu
pravnih ovlastenja); ono $to moze biti problemati¢no jest nacin na koji ih izvrsava.

25. Ta je situacija razli¢ita od navodne zloporabe kakva se razmatra u ovom predmetu, u kojem se
zapravo raspravlja o podrucju primjene Unijinih pravnih odredaba te o tome upucuje li se na njih na
,umjetan” nacin koji ne ispunjava svrhu zakonodavstva .

26. Drugim rijecima, u podrucju javnog prava, precizniji pojam za ono na sto se misli je ,zaobilazenje”,
a ne pojam ,zloporaba prava” koji se vise odnosi na privatno pravo. Medutim, drzat ¢u se izraza
»zloporaba” jer se on danas naveliko koristi u sudskoj praksi i terminologiji Unije. Ipak, radije ¢u u
ovom misljenju koristiti izraz ,zloporaba prava”, koji preferiram i koji barem donekle upucuje na
javnopravni kontekst.

27. Dalje, nepostojanje standardizirane terminologije ukazuje na dublju raznolikost u pristupima i
primjeni zabrane zloporabe u sudskoj praksi Suda. Ono zapravo otkriva temeljnije pitanje: postoji li
jedno opce nacelo zabrane zloporabe prava ili pak postoje nacela specifi¢na za pojedina podrucja?

7 Presuda od 17. prosinca 2015., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, t. 35.)

8 Vidjeti, medu ostalim, presude od 21. velja¢e 2006., University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006:124, t. 52.); od 21. veljace 2006., Halifax i
dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 68. i 69. i navedena sudska praksa); od 22. prosinca 2010., Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804, t. 25.); od
13. ozujka 2014., SICES i dr. (C-155/13, EU:C:2014:145, t. 29. i 30.); i od 14. travnja 2016., Cervati i Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, t. 32.).
Takoder vidjeti presudu od 22. prosinca 2010., RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, t. 47.).

9 Presuda od 10. sije¢nja 1985., Association des Centres distributeurs Leclerc i Thouars Distribution (229/83, EU:C:1985:1, t. 27.)
10 Presude od 3. prosinca 1974., van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, t. 13.), i od 5. listopada 1994., TV10 (C-23/93, EU:C:1994:362, t. 21.)

11 U pogledu te terminoloske lepeze, vidjeti, primjerice, Cerioni, L., ,The Abuse of Rights in EU Company Law and EU Tax Law: A Re-reading of
the ECJ Case Law and the Quest for a Unitary Notion”, sv. 21., European Business Law Review, 2010., str. 783. do 813.

12 Za opsirniju taksonomiju zloporaba i u pogledu razlikovanja izmedu zloporabe prava i zloporabe prava, vidjeti Saydé, A., Abuse of EU Law and
Regulation of the Internal Market, Hart Publishing, Oxford, 2014., str. 16. do 31.
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28. Primjerice, u podruc¢ju PDV-a klju¢an uvjet je ,umjetna” narav transakcija. Doista, osnovno
Komisijino stajaliste u ovom predmetu — iako donekle nejasno izrazeno — je da je umjetna narav
transakcija istovjetna zloporabi ako smanjuje obvezu u pogledu PDV-a. Nasuprot tomu, u podrudju
slobodnog kretanja primjerice, umjetnoj naravi se pridaje manja vaznost (a ponekad joj se ne pridaje
nikakva vaznost) ',

29. Smatram da valja uvaziti postojanje te raznolikosti i ne tvrditi da u pravhom poretku Unije postoji
jedinstveno nacelo zabrane zloporabe prava'*. Znaci li to ipak da postoji jedno nacelo zabrane
zloporabe prava koje se razli¢ito primjenjuje u razlicitim podrucjima? Ili pak znaci da postoji vise
nacela, specifi¢nih za pojedina podrucja?

30. Iako to pitanje jest zanimljivo, smatram da ga ovdje nije potrebno razmatrati. U prakti¢cnom smislu,
odgovor na njega zapravo zahtijeva odredivanje definicije i odgovarajuce razine apstrakcije. Kod visoke
razine apstrakcije, doista moze postojati ujedinjujuca proto-ideja nacela zabrane zloporabe, ¢ija mutna
sjena treperi negdje na zidu Platonove alegorijske $pilje. Medutim, kada se pokusa dobiti ostrija slika
te se detaljnije promotre pojedinacni uvjeti zloporabe u konkretnim pravnim podrudjima, na vidjelo
izade znacajna raznolikost.

31. Zbog tih razloga, u ovom ¢u misljenju, u kojem ne pokusavam osmisliti nove velike pojmove, nego
se bavim svakodnevnim prakti¢nim pitanjima, govoriti o ,nacelu zabrane zloporabe prava u podrucju
PDV-a”, razmatrajudi uvjete tog nacela i njihovu primjenu u specificnom podrucju PDV-a.

B. Prvo i drugo pitanje: primjenjivost nacCela zabrane zloporabe prava u podruc¢ju PDV-a

32. Prvo i drugo pitanje suda koji je uputio zahtjev u biti se odnose na stupanj preciznosti nacela iz
prava Unije koje zabranjuje zloporabu prava u podru¢ju PDV-a i na njegovu vremensku primjenu. U
vrijeme nastanka cinjeni¢nog stanja u ovom predmetu, jesu li navedeno nacelo i njegovi uvjeti
primjene bili dovoljno precizni da ih se moglo prakti¢no primijeniti u ovom predmetu?

33. To je sasvim opravdano pitanje, osobito iz razloga $to je presuda Halifax, u kojoj su prvi put
utvrdeni uvjeti nacela zabrane zloporabe prava u podru¢ju PDV-a te je isto primijenjeno, donesena
nakon nastanka cinjeni¢nog stanja u ovom predmetu. Medutim, pitanja suda koji je uputio zahtjev
odnose se na izravni ucinak, nepostojanje provedbenih mjera i na mogu¢nost da opée pravno nacelo
ima izravan ucinak na pojedinca. Kako ¢u objasniti u ovom odjeljku, pitanje izravnog ucinka nije,
tehnicki govoreci, relevantno u odnosu na sudsku praksu Suda, kao ni u odnosu na sudsku praksu
kojom se potvrduje postojanje opceg pravnog nacela.

34. Ovaj je odjeljak strukturiran na sljede¢i nacin: prvo ¢u opdenito razmotriti narav i nepostojanje
(zakonodavne) provedbe sudske prakse Suda i op¢ih nacela prava Unije koja su u njoj utvrdena (1.);
potom ¢u sagledati potencijalna vremenska ograni¢enja odluka Suda (2.); naposljetku ¢u ta dva
aspekta spojiti i zajedno ih primijeniti na ovaj predmet (3.).

13 Vidjeti, primjerice, presude od 23. rujna 2003., Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491), i od 17. srpnja 2014., Torresi (C-58/13 i C-59/13,
EU:C:2014:2088). U vezi s tim pitanjem, takoder vidjeti Feria, R., ,Prohibition of Abuse of (Community) Law: the Creation of a New General
Principle of EC law through Tax”, sv. 45., Common Market Law Review, 2008., str. 395. i 429.

14 Za potvrdu znacajnih razlika koje postoje u razlicitim podruéjima prava Unije, vidjeti, primjerice, de la Feria, R., i Vogenauer, S., (urednici),
Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of EU Law? Hart Publishing, Oxford, 2011.
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1. Provedba i vremenski ucinci sudske prakse i opcih nacela

35. Kao prvo, sto se ti¢e vremenske primjene sudske prakse Suda, opce pravilo je pravilo incidentalne
retrospektivnosti: tumacenje odredbe koje Sud pruzi djeluje ex tunc te ono postaje odmah primjenjivo
na sve predmete koji su u tijeku (a iznimno ¢ak i na rijeSene'®) na koje se primjenjuje ista odredba.
Sudska praksa pojasnjava i definira znacenje i podrucje primjene pravnih pravila Unije na nacin na
koji moraju ili su trebala biti shvac¢ena i primjenjivana od trenutka njihova stupanja na snagu. Iz toga
proizlazi da se tako protumacena navedena pravila mogu primijeniti cak i na pravne odnose koji su
nastali prije relevantne presude ili presuda Suda'.

36. Sto se ti¢e potencijalne provedbe sudske prakse Suda, tumacenja Suda u vezi s tim pravnim
odredbama ,nasadena su” na te odredbe. U skladu s razdvajanjem' ili ,horizontalnom i vertikalnom
raspodjelom” ovlasti ', zada¢a Suda je pronaci pravo, a ne stvarati ga".

37. Zbog tih razloga, sudska praksa sudova Unije ne mora se ,provoditi” da bi imala ucinke. Ponekad
dolazi do (djelomicne) kodifikacije sudske prakse. Ponekad se tu sudsku praksu uzima u obzir
prilikom usvajanja novih verzija relevantnog zakonodavstva ili izmjena. Sve je to moguce; ali zasigurno
nije preduvjet primjenjivosti te sudske prakse. Sudsku praksu nije potrebno zakonodavno provesti da bi
imala ucinak.

38. Kao drugo, sto se ti¢e opcih nacela, svakako je moguce tvrditi da se ona, s obzirom na to da su
opéa i da su nacela, primjenjuju bez ikakvih vremenskih ogranicenja nakon $to se njihovo postojanje
yotkrije”. Ona su kao takva neovisna o bilo kojim propisima kojima ih se utvrduje ili provodi i o
vremenskim ogranicenjima samih tih propisa.

39. Medutim, zbog vise razloga smatram da takvo potpuno nepostojanje vremenskih ogranicenja
primjene op¢ih nacela nije narocito razborito rjeSenje. Ako zanemarimo sva teoretska i ontoloska
pitanja, postoji i nekoliko prakti¢nih problema. Jedan se posebno istice: ako postojanje opéeg nacela
prava Unije moze vjerodostojno potvrditi samo odluka Suda, koja je sama u pogledu svoje vremenske
primjenjivosti ograni¢ena, moze li u tom slucaju samo opce nacelo utvrdeno tom odlukom imati ne
samo isti u¢inak incidentalne retrospektivnosti, nego i ucinak pune retroaktivne primjene koji nadilazi
pravila koja se inace primjenjuju na sudsku praksu Suda?

40. Stoga, u svakom prakti¢cnom smislu, opce nacelo prava Unije ¢ije je postojanje potvrdeno odlukom
Suda imat ce, kada je rije¢ o dvama klju¢nim elementima koji se ovdje razmatraju, ista obiljezja kao i
sudska praksa Suda: takoder ¢e se primjenjivati na predmete koji su u tijeku te mu nece biti potrebna
posebna provedba da bi imalo ucinak.

15 U tom pogledu, vidjeti presudu od 13. sije¢nja 2004., Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, t. 28.), ili presudu od 18. srpnja 2007., Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434, t. 63.).

16 Presuda od 6. ozujka 2007., Meilicke i dr. (C-292/04, EU:C:2007:132, t. 34.)

17 Yidjeti, primjerice, Steiner, E., ,Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings across Jurisdictions”, Springer International Publishing,
Svicarska, 2015., str. 12. i 13,; i Lang, M., ,Limitation of temporal effects of CJEU judgments: Mission impossible for the governments of
Member States”, u Popelier, P., i dr. (urednici), The Effects of Judicial Decisions in Time, Intersentia, Cambridge, 2014., str. 245.

18 Lenaerts, K., i Gutiérrez-Fons, J. A., ,The Constitutional Allocation of Powers and General Principles of EU law”, sv. 47., Common Market Law
Review, 2010., str. 1629. i 1645. do 1649.

19 Iz te perspektive koja je ¢vrsto ukorijenjena u percepciji uloge odluka sudova viseg stupnja njezinih drzava ¢lanica — vidjeti, primjerice, opéa
komparativna izvjes¢éa u MacCormick, D. N., i Summers, R. S., (urednici), Interpreting Precedents: A Comparative Study, Ashgate Publishing,
Dartmouth, 1997. Nasuprot tomu, rasprava o pitanju gdje u pojedina¢nom predmetu prestaje trazenje prava, a pocinje njegovo stvaranje,
zasebna je, ali nipo$to nije nova. Arthur Goodhart je za nju jo§ 1934. naveo da stolje¢cima dominira engleskom i ameri¢kom pravnom naukom
(Goodhart, A. L., Precedent in English and Continental Law, Stevens and Sons, London, 1934., str. 14.). Takoder vidjeti Cross, R., i Harris,
J. W., Precedent in English Law, cetvrto izdanje, Clarendon Press, Oxford, 1991, str. 27. do 34.
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41. Zbog gore navedenih razloga, nikakvi uvjeti u pogledu ,izravnog ucinka” kao ni konkretna
provedba nisu pretpostavka primjene op¢ih nacela prava Unije”. Prilikom ocjene transakcija, pravila
Unije o PDV-u i nacionalna pravila kojima su ona provedena moraju se primijeniti s obzirom i u
skladu s op¢im nacelima razvijenima u sudskoj praksi, sto ukljucuje nacelo zabrane zloporabe prava u
podrud¢ju PDV-a. To tim vise vrijedi i za transakcije koje su izvr$ene prije presude Halifax, ali koje su se
u trenutku donosenja te presude jo$ uvijek ocjenjivale.

2. Vremenska ogranicenja

42. Sud je u odredenim slucajevima vremenski ograni¢avao ucinke svojih presuda. Takva su
ograni¢enja iznimke®'. Sud ¢e to uciniti samo ako to zahtijevaju obvezujuéi razlozi pravne sigurnosti*
te pod dvama uvjetima, odnosno da su ,zainteresirane osobe postupale u dobroj vjeri i da postoji
opasnost da ¢e [zbog presude] doéi od ozbiljnih potesko¢a””. Drugi je uvjet da Sud neée odrediti
takva ogranicenja ako o odnosnom pitanju ve¢ postoji sudska praksa*.

43. Svi ti uvjeti i njihova primjena imaju zajednicko obiljezje: predvidljivost. To je i razlog zbog kojeg
Ce, primjerice, Sud iznimno odrediti vremenska ogranicenja samo u prvom predmetu u kojem je
pruzio odredeno tumacenje prava, ali ne i u kasnijim odlukama koje potvrduju taj pristup. S druge
strane, takoder treba utvrditi da, opcenito, §to je veéa mjera u kojoj Sud pravo razvije izvan
konkretnog teksta tumacenih odredaba, to e vjerojatno postati teze odrzati pravilo pune primjene ex
tunc tih sudskih odluka®.

3. Primjena na predmetni slucaj

44. Op¢i navodi izneseni u gornjim pododjeljcima 1. i 2. predstavljaju osnovu za davanje odgovora na
prvo i drugo pitanje suda koji je uputio zahtjev.

45. Nacelo zabrane zloporabe prava u podrué¢ju PDV-a od presude Halifax postalo je primjenjivo
(podlozno ispunjenju ,objektivnih” i ,subjektivnih” uvjeta) u svim predmetima koji su u tijeku u
kojima je bilo relevantno, a da drzave clanice nisu trebale donijeti posebne mjere za njegovu
provedbu.

46. U konkretnom smislu, za potrebe ocjene transakcija, porezna tijela drzava clanica moraju
protumaciti i primijeniti Sestu direktivu o PDV-u s obzirom na navedeno nacelo. To vrijedi i za
ocjene koje su bile u tijeku kada je donesena presuda Halifax, ali koje su se odnosile na transakcije
izvrSene prije te presude.

47. Razumijem zabrinutost suda koji je uputio zahtjev da bi takav pristup, ¢ak i ako je potpuno
sukladan gore opisanim opd¢im pravilima o izravnim ucincima sudske prakse Suda, mogao biti
problematican iz perspektive pravne sigurnosti Medutim, po mojem misljenju, jasno je da ovaj
predmet nije izniman da bi se moglo potencijalno opravdati ogranicavanje vremenskih uc¢inaka presude
Halifax. U tom pogledu osobito zelim istaknuti pet stvari.

20 U tom smislu, a u vezi sa zloporabom prava u kontekstu PDV-a, vidjeti presudu od 18. prosinca 2014., Schoenimport ,Italmoda” Mariano
Previti i dr. (C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, t. 54. do 60.).

21 Vidjeti, primjerice, presude od 8. travnja 1976., Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, t. 72.), i od 28. rujna 1994., Vroege (C-57/93, EU:C:1994:352,
t. 21.).

22 Presude od 8. travnja 1976., Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, t. 74.), i od 28. rujna 1994., Vroege (C-57/93, EU:C:1994:352, t. 21.)

23 Presuda od 28. rujna 1994., Vroege (C-57/93, EU:C:1994:352, t. 21.). Takoder vidjeti presudu od 12. listopada 2000., Cooke (C-372/98,
EU:C:2000:558, t. 42.). Opcenito vidjeti, primjerice, Diisterhaus, D., ,Eppur Si Muove! The Past, Present and (possible) Future of Temporal
Limitations in the Preliminary Ruling Procedure”, Yearbook of European Law, 2016.

24 Presuda od 23. svibnja 2000., Buchner i dr. (C-104/98, EU:C:2000:276, t. 40.)

25 Moglo bi se dodati da taj problem niposto nije nov ni ogranicen na pravni poredak Unije. Za komparativni pregled, vidjeti, primjerice,
Steiner, E., op. cit. sup., u biljesci 17., ili Popelier, P., i dr. op. cit. sup., u biljesci 17.
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48. Kao prvo, Sud zabranu ,zloporabe” ili ,zloporabe pravd” primjenjuje od 1970.-ih, u Sirokom

rasponu materijalnopravnih podrud¢ja i na nacin koji nije ograni¢en na ta podruc¢ja®. Takva Siroka

uporaba te zabrane potvrduje njezinu ,opcéu, sveobuhvatnu narav koja je svojstvena op¢im nacelima
»27

prava”?.

49. Kao drugo, od 1977. se u nekoliko odredaba Seste direktive PDV-a, uklju¢ujuéi u ¢lanku 13.
stavku B, izri¢ito upudivalo na sprjecavanje zloporabe”. Stoga ¢itanje odredaba Seste direktive o
PDV-u ne bi prouzrokovalo iznenadenje da je zabrana izbjegavanja i zloporabe svojstvena sustavu te
direktive. Opcenitije govoreci, zakonodavac je, prije vise od dva desetljeca, zabranu zloporabe prava
izri¢ito utvrdio i u Uredbi br. 2988/95 kao zahtjev s ciljem zastite financijskih interesa Unije®.

50. Kao trece, zabrana iz navedene uredbe sadrzavala je dva uvjeta u pogledu postojanja zloporabe:
objektivni uvjet (je li zakonodavna svrha ispunjena) i subjektivni uvjet (umjetna narav transakcija) ™.
Sud je jo$ 2000. (odnosno prije nastanka Ccinjeni¢nog stanja u glavnom postupku) u presudi
Emsland-Stérke precizno odredio iste one uvjete na kojima pociva opéa zabrana zloporabe prava.
Presudom Halifax potvrdio je 2006. da ti uvjeti vrijede i u podru¢ju PDV-a te ih pritom nije
mijenjao*".

51. Kako je ve¢ navedeno®, konkretan nacin primjene nacela zabrane zloporabe prava razli¢it je u
razli¢itim podrucjima. Presuda Suda u predmetu Halifax doista je bila prva izri¢ita potvrda uvjeta tog
nacela i njegove primjene u podruc¢ju PDV-a. Unato¢ tomu, s obzirom na sve do sada navedeno, to
niposto nije bilo iznenadujuce ili revolucionarno tumacenje tog nacela te nije odstupalo od postojece
sudske prakse. Takoder je bilo u skladu s navodima o sprjecavanju zloporabe koji su ve¢ postojali u
Sestoj direktivi o PDV-u i Uredbi o zatiti financijskih interesa Unije.

52. Kao cetvrto, ogranicavanje vremenskih ucinaka presude problematicno je i iz perspektive
objektivnosti prava®. Stoga, eventualnu odluku o ograni¢avanju vremenskih ucinaka presude treba
donijeti isklju¢ivo u samoj presudi. Budué¢i da takvo ogranicenje nije predvideno u samoj presudi
Halifax, tesko je razumjeti zasto bi se, osim u doista izvanrednim okolnostima, trebalo primijeniti
deset godina kasnije i to u kontekstu drugog predmeta.

53. Kao peto, kako je gore navedeno™, jedan od preduvjeta ograni¢avanja vremenskih ucinaka presude
je taj da su stranke koje ga traze, i koje bi od njega imale koristi, postupale u dobroj vjeri. To¢no je da
»zla vjera” nije zaseban uvjet postojanja zloporabe (i doista, nema naznaka da su zalitelji postupali u
zloj vjeri). Medutim, ako su objektivni i subjektivni uvjet postojanja zloporabe ispunjeni, Cini se
pomalo nedosljednim zakljuciti da je porezni obveznik u potpunosti postupao u dobroj vjeri kako bi
se opravdalo iznimno ogranic¢avanje vremenskih uc¢inaka presude Suda.

26 Za popis primjera, vidjeti biljeSku 41. misljenja nezavisnog odvjetnika M. Poiaresa Madura u predmetu Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2005:200);
ili pojedina¢na materijalna poglavlja u de la Feria, R, i Vogenauer, S., (op. cit. sup., u biljesci 14.). Kako je istaknuo Schammo, P., ,sudska praksa
o zloporabi prava sada prozima Citav spektar prava Zajednice” (Schammo, P, ,Arbitrage and Abuse of Rights in EC Legal System”, sv. 14.,
European Law Journal, 2008., str. 359.). Drugacije i upecatljivije receno, iako ne narocito optimisti¢no: ,zloporaba je svugdje u pravu Unije”
(Saydé, A., op. cit. sup., u biljesci 12. na str. 13.).

27 Presuda od 15. listopada 2009., Audiolux i dr. (C-101/08, EU:C:2009:626, t. 50.)

28 Takoder vidjeti ¢lanke 13. stavak A, 14. i 15. u kojima se govori o ,utaji, izbjegavanju i zloporabi”. U ¢lancima 13., 14., 15., 27, 28.c i 28k (u
verziji koja se primjenjivala u vrijeme nastanka ¢injeni¢nog stanja) takoder se govori o ,izbjegavanju”.

29 Vidjeti ¢lanak 4. stavak 3. Uredbe Vije¢a (EZ, Euroatom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL
1995, L 312, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 5.).

30 U clanku 4. stavku 3. Uredbe br. 2988/95 predvideno je da ,[r]adnje za koje je odredeno da imaju svrhu stjecanja pogodnosti suprotno ciljevima
prava Zajednice, u slu¢aju umjetnog stvaranja trazenih uvjeta za stjecanje te pogodnosti imaju za posljedicu, ovisno o slucaju, nemoguénost
dobivanja pogodnosti ili njezino oduzimanje”.

31 Presuda od 14. prosinca 2000., Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695)

32 Vidjeti toc¢ku 29. ovog misljenja.

33 Presuda od 8. travnja 1976., Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, t. 71.)

34 Tocka 42. ovog misljenja
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54. Naposljetku, kako je Sud ve¢ potvrdio, u slucajevima kada su uvjeti postojanja zloporabe ispunjeni,
porezni obveznik se ne moze pozivati na pravnu sigurnost ili legitimna ocekivanja kako bi opravdao
takvu zloporabu *.

55. Stoga, ne vidim ni jedan razlog za ograni¢avanje vremenskih ucinaka presude Halifax u odnosu na
ovaj predmet.

4. Zakljucak

56. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud na sljedec¢i nacin odgovori na prvo i drugo pitanje suda
koji je uputio zahtjev:

Odredbe Seste direktive Vije¢a i nacionalne mjere kojima je ta direktiva provedena moraju se tumaditi
s obzirom na opce nacelo prava Unije o zabrani zloporabe prava u podru¢ju PDV-a. To vrijedi i ako:

— ne postoji nikakva nacionalna zakonodavna ili sudska mjera kojom bi se to nacelo ,ostvarivalo”;

— su relevantne transakcije, u slucajevima poput predmetnog, izvrSene prije presude Suda od
21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121).

C. Cetvrto i sedmo pitanje: uvjeti primjene nacela zabrane zloporabe prava u podru¢ju PDV-a

57. Sud koji je uputio zahtjev Cetvrtim i sedmim pitanjem trazi smjernice u pogledu uvjeta postojanja
zloporabe prava. Iako je u konaénici na nacionalnom sudu da utvrdi jesu li uvjeti ispunjeni®, Sud
moze pomocdi tako da pojasni nacin na koji te uvjete treba tumaciti i primijeniti.

1. Dva uvjeta postojanja zloporabe prava u predmetima koji se odnose na PDV

58. Kako bi utvrdilo postojanje zloporabe, porezno tijelo drzave ¢lanice mora dokazati da su ispunjena
dva uvjeta.

59. Kao prvo, mora biti ocito da se ,doticnim transakcijama, neovisno o formalnoj primjeni uvjeta iz
relevantnih odredaba Seste direktive i nacionalnih propisa kojima je provedena, ostvaruje porezna
prednost cija bi dodjela bila suprotna svrsi tih odredbi” (,0bjektivni uvjet”). Kao drugo, ,takoder mora
biti ocito, na temelju vise objektivnih ¢imbenika, da je osnovni cilj doti¢nih transakcija ostvarenje
porezne prednosti” (,subjektivni uvjet”)®.

60. Ta dva uvjeta su zasebna, razlicita i kumulativha. Smatram da to jasno proizlazi iz nacina na koji ih
se u sudskoj praksi Suda obi¢no navodi i nac¢ina na koji ih se s obzirom na konkretno Cinjeni¢no stanje
tumaci. ,,Objektivni” uvjet odnosi se na pravnu svrhu kojoj je zakonodavac tezio i na to je li ispunjena.
»oubjektivni” uvjet odnosi se na prakticnu svrhu izvr$enih transakcija. Oba ¢u uvjeta redom razmotriti
u nastavku.

35 Vidjeti presude od 8. lipnja 2000., Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, t. 38.), i od 18. prosinca 2014., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti
i dr. (C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, t. 60.), u kojima se odrazava latinska maksima nemo propriam turpitudinem allegare
potest.

36 Presude od 14. prosinca 2000., Emsland-Stérke (C-110/99, EU:C:2000:695, t. 54.), i od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121,
t. 76.)

37 Presuda od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 86.)
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2. Objektivni uvjet: je li porezna prednost suprotna svrsi ,relevantnih odredaba”?

61. Sedmim je pitanjem postavljeno pitanje jesu li zalitelji ostvarili poreznu prednost suprotnu svrsi
nacionalnog zakonodavstva i Direktive. Sud je na to pitanje nadlezan odgovoriti samo u dijelu u kojem
se odnosi na svrhu Direktive.

62. Uvodno valja napomenuti da bi poreznom tijelu moglo biti primamljivo re¢i da je svrha Seste
direktive o PDV-u prijenos novca s poreznih obveznika na drzavu. Stoga bi svako smanjenje poreznih
prihoda te, sukladno tomu, i svaka ,porezna optimizacija”, bili u suprotnosti s takvom opéom svrhom
poreznog zakonodavstva.

63. Takav navod je ocito pogresan. Sud je nekoliko puta potvrdio da se ,odluka gospodarskog subjekta
o tome hoce li izabrati izuzete ili oporezive transakcije moze temeljiti na razli¢itim cimbenicima,
ukljucujudi na poreznim aspektima koji se odnose na sustav PDV-a [...] porezni obveznici mogu svoju

djelatnost urediti na nacin koji ograni¢ava njihove porezne obveze”*.

64. Drugim rije¢ima, ne postoji pravna obveza platiti najve¢i moguci porez. Stoga, ,svrhu” na koju se
odnosi objektivni uvjet iz testa utvrdenog presudom Halifax ne moze jednostavno ciniti opéa svrha
poreznog zakonodavstva kao cjeline: povecanje poreznih prihoda. Medutim, koja je onda konkretna
»svrha” u ovom kontekstu?

a) Sudska praksa o svrsi ,,relevantnih odredaba”

65. Pocet ¢u s opéim razmatranjem o nacinu na koji je pitanje sroceno, $to je od temeljne vaznosti za
zakljucak koji slijedi, odnosno da se u sudskoj praksi ne govori o neispunjenju svrhe ,Direktive”
opcenito, nego svrhe njezinih ,relevantnih odredaba”®. To opSirno potvrduje prakti¢na primjena
uvjeta od strane Suda®. Stoga, utvrdenje da je objektivni uvjet ispunjen nacelno zahtijeva (i.)
identifikaciju ,relevantnih odredaba”, (ii.) njihovu svrhu, i (iii.) dokaz da je ta svrha ispunjena®.

66. Detaljnija analiza sudske prakse otkriva da se gore navedeni test svrhe primjenjuje na ponesto
razli¢ite nacine. Kako bih to ilustrirao te ujedno pripremio teren za ocjenu svrhe odredaba relevantnih
u ovom predmetu, u nastavku ¢u iznijeti tri primjera iz podruc¢ja PDV-a: presude Halifax, Part Service i
WebMindLicences *.

38 Vidjeti, primjerice, presude od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 73.), i od 22. prosinca 2010., Weald Leasing
(C-103/09, EU:C:2010:804, t. 27.).

39 Vidjeti, primjerice, presude od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 74.), i od 22. prosinca 2010., Weald Leasing
(C-103/09, EU:C:2010:804, t. 29.); iako postoje neke ogranicene iznimke u drugim podru¢jima primjene nacela zabrane zloporabe prava (vidjeti,
primjerice, presudu od 14. travnja 2016., Cervati i Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, t. 33.), u kojoj se govori o ,propisima”, a ne o ,relevantnim
odredbama”).

40 U kontekstu PDV-a, vidjeti, primjerice, presude od 21. velja¢e 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 79. i 80.) (¢lanak 17. Seste
direktive o PDV-u); od 21. veljace 2008., Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, t. 60.) (¢lanak 11. stavak A podstavak 1. Seste direktive o
PDV-u); i od 17. prosinca 2015., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, t. 38. i 41.) (¢lanak 43. i ¢lanak 56. stavak 1. toc¢ka (k) Direktive
2006/112, tj. sadasnji ¢lanak 45. i ¢lanak 59. tocka (k) te direktive, kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2008/8/EZ od 12. veljace 2008. (SL
2008., L 44, str. 11; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 263.) (Direktiva 2006/112 zamijenila je Sestu direktivu
o PDV-u). Moglo bi se reci da se ta Cinjenica odrazava i u povijesti ,objektivnog uvjeta” jer s vremenskim odmakom mozemo rekonstruirati tu
povijest. Stoga, jos i prije nego $to je dvodijelni test utvrden u presudi Emsland-Starke, a kasnije, u podru¢ju PDV-a, i u presudi Halifax, Sud je
u predmetima koji su se odnosili na zloporabu razmatrao je li cilj konkretnih odredbi bio ispunjen (vidjeti, primjerice, presude od 12. svibnja
1998., Kefalas i dr. (C-367/96, EU:C:1998:222, t. 23.)), i od 23. ozujka 2000., Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, t. 33. i 34.), koje se obje
odnose na ¢lanak 25. stavak 1. Druge direktive 77/91/EEZ o koordinaciji zastitnih mehanizama koje, radi zastite interesa ¢lanica i ostalih, drzave
¢lanice zahtijevaju od trgovackih drustava u smislu ¢lanka 58. stavka 2. Ugovora, s obzirom na osnivanje dionickih drustava i odrzavanje i
promjenu njihova kapitala, a s ciljem ujednacavanja tih zastitnih mehanizama (SL 1977., L 26, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 1., str. 3.).

4

—_

Isticem da Sud u predmetu Emsland-Starke, iz kojeg je proizasao taj uvjet, nije razmatrao taj uvjet, nego je samo naveo da ,Bundesfinanzhof
smatra da cinjenice opisane u prvom prethodnom pitanju pokazuju da cilj pravila Zajednice nije ostvaren”. Presuda od 14. prosinca 2000.,
Emsland-Starke (C-110/99, EU:C:2000:695, t. 55.).

42 Presude od 21. velja¢e 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121); od 21. velja¢e 2008., Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108); i od
17. prosinca 2015., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)
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67. U predmetu Halifax, mogu¢nost postojanja zloporabe u biti je proizlazila iz c¢injenice da su
transakcije bile strukturirane na takav nacin da su drustva u grupi Halifax mogla zadrzati status
izuzetih od placanja izlaznog poreza, a pritom odbiti citav ulazni porez koji su platili u vezi s tim
isporukama. Sud je ¢lanak 17. stavke 2., 3. i 5. Seste direktive o PDV-u protumacio na nacin da pravo
na odbitak ulaznog poreza, promatrano s obzirom na nacelo porezne neutralnosti, zahtijeva postojanje
veze izmedu ulazne i izlazne transakcije®. Bilo bi suprotno svrsi tih pravila kada bi se poreznom
obvezniku koji ne vrsi nikakve transakcije koje podlijezu pravilima o punom odbitku poreza, dopustilo
da odbije ¢itav ulazni PDV*.

68. U predmetu Part Service®, odnosna dru$tva su ugovore o leasingu vozild podijelila na zasebne
dijelove (koji su ukljucivali osiguranje, financiranje, posredni$tvo i najam). Sud se pozvao na pravilo u
skladu s kojim se nekoliko formalno odvojenih transakcija mora svejedno zajedno promatrati ako se
»u okviru isklju¢ivo objektivne analize utvrdi da se radi o jedinstvenoj isporuci”*. U takvim
slucajevima, razli¢it tretman isporuka u pogledu PDV-a bio bi ,suprotan cilju c¢lanka 11. stavka A
podstavka 1. to¢ke (a) Seste direktive, a to je da se oporezuje sve $to predstavlja naknadu koja je

dobivena ili ¢e se dobiti od kupca”?.

69. U predmetu WebMindLicences®, odnosna drustva izvrsila su niz transakcija tako da su relevantne
licence isporucene iz Portugala, a ne iz Madarske (Madarska ima mnogo visu stopu PDV-a za takvu
vrstu transakcija). Sud se u presudi u tom predmetu usredotocio na svrhu konkretnih odredaba
Direktive 2006/112 kojima se definira mjesto isporuke usluga®. Zakljucio je da ne bi bilo povrede da
su usluge doista isporucene iz Portugala. Medutim, ,to ne vrijedi ako su usluge u stvarnosti
isporucene u [Madarskoj]”.

70. Dakle, jasno je da se u svim gore navedenim predmetima razmatrala svrha konkretnih odredaba
primjenjive direktive i da je to nuzno da bi se utvrdilo je li ,objektivni uvjet” ispunjen.

b) Komisijin prijedlog o spajanju dvaju uvjeta

71. Ni u jednom od pisanih o¢itovanja nije jasno i izri¢ito navedeno koje su to ,relevantne odredbe” za
potrebe utvrdivanja potencijalne zloporabe u ovom predmetu.

72. Komisija je na raspravi uputila na skup odredaba o naplati PDV-a koje su relevantne za ovaj

redmet te je navela ¢lanak 2. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 3. tocku (a) i ¢lanak 13. stavak B tocku (g)
Seste direktive o PDV-u. Komisija je na raspravi nadalje istaknula da je svrha tih odredaba osigurati
»pravilnu primjenu” ili ,redovni porezni tretman” transakcija.

73. Slazem se da su to primjenjive odredbe ™. No navedena izjava o svrsi nije mi uvjerljiva. Komisijina
tvrdnja je jednostavno kruzna.

43 Presuda od 21. velja¢e 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 79.)

44 Presuda od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 80.). Medutim, vidjeti presude Weald Leasing i RBS, u kojima se ¢ini da
je primijenjen nesto drugadiji pristup: presude od 22. prosinca 2010., Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804), i RBS Deutschland Holdings
(C-277/09, EU:C:2010:810, t. 44. i 45.).

45 Presuda od 21. veljace 2008., Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108)

46 Presuda od 21. veljace 2008., Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, t. 52.)
47 Presuda od 21. veljace 2008., Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, t. 60.)
48 Presuda od 17. prosinca 2015., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)

49 Prvotno su to bili ¢lanak 43. i ¢lanak 56. stavak 1. tocka (k) Direktive 2006/112, a sada se, nakon izmjena izvr$enih Direktivom 2008/8, radi o
¢lanku 45. i ¢lanku 59. tocki (k) Direktive 2006/112.

50 Iako c¢lanak 2. stavak 1. nije od velike pomod¢i i moglo bi ga se smatrati relevantnim u svakom predmetu koji se odnosi na isporuku robe
(primjerice, moglo ga se istaknuti u gore razmatranim presudama Halifax ili Part Service, ali to nije ucinjeno).
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74. Naravno, pozeljno je da sve odredbe Seste direktive o PDV-u budu pravilno primijenjene tako da
transakcije podlijezu redovnom poreznom tretmanu. Medutim, u ovom predmetu se postavlja pitanje:
$to je pravilna ocjena? Citav problem u ovom predmetu proizlazi iz ¢injenice da je ocjena ,tehnicki”
pravilna. Prema rije¢ima iz presude Halifax, radilo se o ,formalnoj primjeni relevantnih odredaba Seste
direktive”®" na sve transakcije.

75. Kada je u vezi s tim pritisnuta na raspravi, Komisija je pojasnila da je pod tim mislila da svriu
relevantnih odredaba cCini oporezivanje stvarnih, materijalnih transakcija. Budu¢i da dugorocni i
kratkoro¢ni leasing nisu bili stvarni, nego fabricirani, treba ih zanemariti.

76. Za sada ¢u pretpostaviti da je Komisija u pravu i da je svrha tih odredaba oporezivanje ,stvarnih,
materijalnih transakcija”. Ako je tomu tako, fokus se u praksi potpuno prebacuje na uvjet u pogledu
»umjetne naravi” ili ,subjektivni” uvjet testa zloporabe utvrden u presudama Emsland-Stirke i Halifax.
Ako je taj uvjet ispunjen i transakcija je doista umjetna (a ne ,stvarna” ili ,materijalna”), to a fortiori
znaci da primjena pravila o PDV-u na te transakcije ne moZe ostvariti njihovu svrhu™.

77. Pitanje koje su transakcije ,stvarne” ili ,materijalne”, a koje su, nasuprot tomu, ,umjetne” ili
»fabricirane”, postaje klju¢no. Dva uvjeta se pretvaraju u jedan.

78. Smatram da taj pristup ima nekoliko znacajnih problema. Istaknut ¢u ih cetiri.

79. Kao prvo, njime se prakticki odbacuje prvi dio testa iz presude Halifax. Smatram da taj pristup nije
pravilan, ali ako jest, potrebno je to izricito istaknuti. Kako je potvrdeno, primjerice, u presudi Halifax,
»oud je vise puta zakljuc¢io da propisi Zajednice moraju biti jasni, a njihova primjena mora biti
predvidljiva za one na koje se primjenjuju [...] Taj zahtjev u pogledu pravne sigurnosti posebno se
strogo mora postovati kada je rije¢ o pravilima koja mogu izazvati financijske posljedice, kako bi
zainteresirane osobe mogle to¢no znati razmjer obveza koje im ta pravila namecéu”*.

80. Jasno je da postoji odredena napetost izmedu nacela zabrane zloporabe prava i nacela zakonitosti i
pravne sigurnosti. Zato je vazno da su njegovi uvjeti $to je moguce jasniji*. Takoder isticem da su se
gore navedene tvrdnje kojima se opravdava trenuta¢na primjena presude Halifax na predmete koji su
u tijeku djelomicno temeljile na shvacanju da su uvjeti postojanja zloporabe jasni najmanje od 2000.,
odnosno od datuma donos$enja presude Emsland-Stirke®. Ako bi se dva uvjeta utvrdena u toj presudi
sada pretvorila u jedan, smatram da to shvacanje vise ne bi vrijedilo.

51 Presuda od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 74.)

52 Ta je tvrdnja iznimno bliska onome sto je Komisija predlagala kao rjesenje u predmetu Emsland-Starke, ali koje Sud nije prihvatio. Komisija je
predlagala da se postojanje zloporabe treba utvrditi kada je ,svrha spornih komercijalnih radnji ostvarenje prednosti koje nije u skladu s
ciljevima primjenjivih pravila Zajednice jer su uvjeti za stjecanje te prednosti umjetno stvoreni” (vidjeti presudu od 14. prosinca 2000.,
Emsland-Stérke (C-110/99, EU:C:2000:695, t. 43.)) (moje isticanje).

53 Presuda od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 72.)

54 Ako nisu, moze se tvrditi da je zabrana zloporabe prava u javnom pravu, u pogledu njezinih prakti¢nih ucinaka, u suprotnosti s nacelom
zakonitosti. Pozitivisticki san o predvidljivosti prava zajedno s ustavnim nacelom zakonitosti svih javnih radnji znaci da pojedinac, kada je u
doticaju s javnom upravom, $to naravno ukljuCuje i poreznu upravu, treba biti u moguénosti predvidjeti, na temelju valjanog prava, hoce li
njegove radnje biti dopustene (zakonite) ili nedopustene (nezakonite). Nadalje, u okviru te dihotomije, dopusteno je sve $to nije izricito
zabranjeno. Moglo bi se re¢i da zabrana zloporabe prava, osobito ako nema jasne uvjete, toj klasi¢noj dihotomiji dodaje trecu, sivu zonu, koja je
za pozitivistickog pravnika tradicionalnih shvacanja izrazito uznemiruju¢a. Ona zapravo znaci da postoji treca skupina transakcija koje je, unatoc¢
tomu §to su formalno dopustene ex ante, moguce ponovno ocijeniti ex-post kao materijalno nezakonite. Svaku takvu sivu zonu s nejasnim
uvjetima $aljivo bismo mogli nazvati ,Schréodingerova zakonitost”: tek je kasnijim otvaranjem kutije moguce doznati je li transakcija iz kutije
bila zakonita ili ne.

55 Vidjeti tocku 50. ovog misljenja.
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81. Kao drugo, ¢ak i ako bi se tvrdilo da se odnosna dva uvjeta tehnicki i dalje primjenjuju®, makar
»umjetna narav” bila odlucuju¢i ¢imbenik u obama, smatram da je takav pristup u najmanju ruku
nedosljedan sudskoj praksi kao $to su presude Halifax, Parts Service i WebMindLicences”, u kojima
su sporne odredbe i njihova svrha jasnije odredene.

82. Kao trece, odnosna dva uvjeta su prvi put utvrdena u presudi Emsland-Stiarke. Oni su u toj presudi,
te u svojem najuobicajenijem obliku u kasnijim predmetima, zapravo ,preslika” uvjetd odredbe protiv
izbjegavanja iz Uredbe br. 2988/95 o zastiti financijskih interesa Unije (¢lanak 4. stavak 3.)*. Iako
mozemo samo nagadati, ali je opravdano pretpostaviti da bi ta odredba bila primijenjena u predmetu
Emsland-Stirke da je navedena uredba bila primjenjiva ratione temporis®. Naime, Sud je od tada
¢lanak 4. stavak 3. Uredbe br. 2988/95 i dva uvjeta postojanja zloporabe smatrao medusobno
zamjenjivima®. Razvoj testa u pogledu postojanja zloporabe u smjeru koji Komisija predlaze — u
smislu da se objektivni i subjektivni uvjeti spoje — bi u ionako suvise slozenom podrucju otvorio teska
pitanja o odnosu izmedu uredbe i nacela u buduénosti.

83. Naposljetku, primjenu uvjeta nacela zabrane zloporabe prava u podru¢ju PDV-a nuzno je u
odredenoj mjeri prilagoditi s obzirom na razli¢ita podruc¢ja u kojima se primjenjuje. Medutim, ako bi
se pojam zloporabe redefiniralo na predlozeni nacin (test umjetne naravi), smatram da bi ga postalo
jos teze (mozda cak i nemoguce) pomiriti s pojmom zloporabe kako je primijenjen u drugim
predmetima. Tako se za pitanje umjetne naravi nekoliko puta, u predmetima koji su se odnosili na
slobodno kretanje i gradanstvo, smatralo ne samo da nije klju¢no, nego i da je u praksi gotovo
irelevantno®'.

¢) Ocjena postovanja ,,svrhe” u predmetnom slucaju

84. S obzirom na navedeno, predlazem da se odbije pristup koji Komisija predlaze i prihvati onaj koji
bolje odrazava postojecu sudsku praksu Suda.

85. Navodna zloporaba se u ovom predmetu sastoji od umjetnog ispunjenja uvjeta u pogledu (i.) prve
isporuke vikendica, i (ii.) izuzeca kasnijih isporuka (sto su u biti dvije strane iste medalje).

86. Stoga je potrebno razmotriti svrhu oporezivanja PDV-om isporuka ,prije prvog useljenja” i njihovo
kasnije izuzece, $to je predvideno clankom 4. stavkom 3. tockom (a) i ¢lankom 13. stavkom B
tockom (g) Seste direktive o PDV-u.

87. Osnovni pristup koji se primjenjuje kod oporezivanja PDV-om prijenosa nekretnina moze se
ukratko opisati na sljede¢i nacin: prvu prodaju treba oporezovati, a ostale treba izuzeti. Svrha toga
opisana je u izvornom Komisijinu prijedlogu i sudskoj praksi Suda.

88. U memorandumu s objasnjenjima prilozenom izvornom Komisijinu prijedlogu bilo je navedeno ,da
se izgradnja i prodaja novih objekata mora oporezovati, neovisno o svojstvu u kojem je prodavatelj
djelovao. Kako bi se rijesili problemi koji se javljaju kod razlikovanja izmedu novih i starih objekata,
upotrijebljen je pojam prvog useljenja da bi se utvrdio trenutak u kojem objekt izlazi iz procesa

56 Sto bi, po mojem misljenju, bilo prili¢no ,fabricirano” tumacenje.
57 Koje su se razmatrale u tockama 66. do 69. ovog misljenja.

58 Takoder vidjeti gornje tocke 49. do 51. Valja dodati da je nezavisni odvjetnik S. Alber u predmetu Emsland-Stérke naveo suprotno, istaknuvsi da
¢lanak 4. stavak 3. ,ne stvara novo pravno nacelo, nego samo kodificira opée pravno nacelo koje ve¢ postoji u pravu Zajednice” (misljenje
nezavisnog odvjetnika S. Albera u predmetu Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:252, t. 80.)).

59 U kasnijim predmetima, u kojima se razmatralo i nacelo zabrane zloporabe prava i ¢lanak 4. stavak 3. Uredbe 2988/95, Sud je u prvom stupnju
primijenio opce nacelo (vidjeti presudu od 14. travnja 2016., Cervati i Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255)).

60 To je prilicno izric¢ito utvrdio u presudi 14. travnja 2016., Cervati i Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, t. 52.). Takoder vidjeti presudu od 9. srpnja
2015., Cimmino i dr. (C-607/13, EU:C:2015:448).

61 Vidjeti tocku 28. ovog misljenja.
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proizvodnje i postaje predmet potro$nje, odnosno trenutak u kojem ga pocinje koristiti njegov vlasnik
ili stanar”. U memorandumu s objasnjenjima dalje se govori o ,potro$nji” nekretnina prilikom prvog
useljenja u iste i 0 moguénosti da nekretnina ,ponovno ude u trgovacki optjecaj” ili ,ponovno postane

predmet trgovine” .

89. Taj tekst upucuje na to da pojam ,prvo useljenje” oznacava isto §to i izrazi da nekretnina ,izlazi iz
procesa proizvodnje”, ,postaje predmet potros$nje” ili ,ulazi u trgovacki optjecaj”.

90. Sud je u presudi Goed Wonen I na slican nacin odredio izuzece navevsi da se ,leasing nepokretne
imovine, kao i prodaja novih objekata nakon njihove prve isporuke krajnjem potrosacu, sto oznacava
kraj proizvodnog procesa, stoga nacelno moraju smatrati izuzetim od oporezivanja” (moje isticanje) **.

91. Dakle, svrha zajedni¢ke primjene ¢lanka 4. stavka 3. tocke (a) i ¢lanka 13. stavka B tocke (g) Seste
PDV Direktive moze se preformulirati kao primjena PDV-a kada nepokretna imovina prvi put ude u
trgovacki optjecaj.

92. Po mojem misljenju, prijenos opisan u glavnom postupku ne postuje tu svrhu.

93. Do tog su me zakljucka osobito doveli sljedeci ¢imbenici (sukladno mojem shvac¢anju odluke kojom
je upuceno prethodno pitanje): (i.) ¢injenica da je dugorocni leasing ugovoren sa subjektom nad kojim
zalitelji imaju kontrolu; (ii.) ¢injenica da je dugoroc¢ni leasing raskinut unutar vrlo kratkog razdoblja
nakon $to je ugovoren i u usporedbi s njegovim predvidenim ukupnim trajanjem; i (iii.) ¢injenica da
su vikendice tijekom tog vrlo kratkog razdoblja dane nazad u leasing Zaliteljima u obliku kratkoro¢nog
leasinga, $to je rezultiralo krajnjom posljedicom da zalitelji zapravo nikad nisu prepustili kontrolu nad
vikendicama tako da se ¢ini da one, uzimaju¢i u obzir sve okolnosti, nikad nisu izasle iz procesa
proizvodnje.

94. S obzirom na navedeno i podlozno konacnoj ocjeni od strane nacionalnog suda, u predmetima
poput ovog bilo bi suprotno svrsi ¢lanka 4. stavka 3. tocke (a) i ¢lanka 13. stavka B tocke (g) Seste
direktive o PDV-u ako bi se dugoro¢ni leasing izmedu povezanih stranaka, koji je raskinut vrlo brzo
nakon §to je ugovoren i pri ¢emu nekretnina uopce nije koristena, smatralo ,isporukom prije prvog
useljenja”.

3. Subjektivni uvjet: je li osnovni cilj bilo ostvarenje porezne prednosti?

95. U pogledu ,subjektivhog uvjeta”, sud koji je uputio zahtjev Cetvrtim pitanjem u biti pita treba i,
prilikom utvrdivanja osnovnog cilja, pretprodajne transakcije promatrati zasebno ili kao dio transakcija
»kao cjeline”.

96. Korisno je zapoceti poblizim razmatranjem znacenja ,osnovnog cilja”.

62 Prijedlog Seste direktive Vije¢a o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet, zajednicki sustav poreza na
dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (COM(73) 950, 20. lipnja 1973., Bilten Europskih zajednica, dodatak 11/73, na str. 9.)

63 Presuda od 4. listopada 2001., ,Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506, t. 52.). Isticem da se ¢ini da je Sud u toj presudi izjednacio pojmove
»prva isporuka” i ,prvo useljenje”. Takoder vidjeti presudu od 12. srpnja 2012., J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C-326/11,
EU:C:2012:461, t. 21.), u kojoj se koristi izraz ,stari objekti”.
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97. Subjektivni test je u sudskoj praksi prezentiran na vrlo razlicite nacCine. U nekim se presudama
ostvarenje opisuje, osim kao ,osnovni cilj’® i kao iskljucivi cilj”® ili ,isklju¢iva svrha”®
»(protupravne) porezne prednosti”®”. U nekima se ta dva izraza kombiniraju (,osnovni cilj [...] se
iskljucivo sastoji u ostvarenju porezne prednosti”’)®. U drugim se presudama pak govori o trgovackom

poslovanju koje nije ,redovno”®.

98. Svi ti razliciti izrazi subjektivnog testa imaju zajednicko obiljezje. Svi oni postavljaju pitanje: postoji
li za transakciju ijedan gospodarski razlog osim smanjenja poreza? Letvica je postavljena na razli¢itim
visinama.

99. Sud je u presudi Parts Service zaklju¢io da se moze raditi o zloporabi ako je ,osnovni’ cilj
ostvarenje porezne prednosti”’. To podrazumijeva potencijalno veoma $irok pojam zloporabe. U
potpunoj suprotnosti s tim, u presudama Halifax i Weald Leasing zaklju¢eno je da nema zloporabe
skada izvrSena gospodarska aktivnost moze imati neko drugo objasnjenje osim pukog ostvarenja
porezne prednosti” (moje isticanje)”’. U presudi Malvi utvrdeno je da je za postojanje zloporabe
potrebno da transakcije ,nemaju bilo kakvo gospodarsko ili trgovacko opravdanje””.

100. Prevladavaju presude poput potonjih, u kojima se zauzima restriktivniji pristup pojmu zloporabe.
One takoder odrazavaju ce$ce koristene izraze ,osnovni cilj”, ,iskljucivi cilj” ili ,potpuno umjetne”
konstrukcije.

101. Po mojem misljenju, subjektivni test treba restriktivno primijeniti, u skladu s pristupom iz
presuda kao $to su Halifax i RBS. Test nije zadovoljen ako sporne transakcije mogu imati i drugo
gospodarsko opravdanje osim ostvarenja porezne prednosti. Taj pristup ne samo da odrazava
prevladavaju¢u sudsku praksu, nego je i u skladu s nacelom zakonitosti”, koje se ,posebno strogo
mora postovati kada je rije¢ o pravilima koja mogu izazvati financijske posljedice, kako bi
zainteresirane osobe mogle to¢no znati razmjer obveza koje im ta pravila namecu”",

102. Imaju¢i na umu taj pristup ,osnovnom cilju”, sada se okre¢cem posebnom pitanju koje je sud koji
je uputio zahtjev istaknuo u svojem cetvrtom pitanju, odnosno: osnovni cilj kojih tocno transakcija?

103. Sud koji je uputio zahtjev predlaze dva alternativna odgovora: (i.) pretprodajne transakcije, ili (ii.)
pretprodajne transakcije i krajnja prodaja uzete zajedno.

104. Smatram da potonje u svakom slucaju predstavlja pogresan referentni okvir. Cini mi se jasnim da
je, ako je referentni okvir presirok — tako da obuhvaca citav proces izgradnje i kasniji zivot vikendice,
uvijek, osim u slucajevima porezne prijevare (koja se ovdje ne navodi) — moguce pronaci odredeno
gospodarsko opravdanje, koje se ne sastoji ,samo” od ostvarenja porezne prednosti. Takav bi pristup
zapravo onemogucio da subjektivni uvjet ikada bude ispunjen.

64 Presuda od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 75. i 86.)
65 Presuda od 17. prosinca 2015., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, t. 35.)
66 Presuda od 21. veljace 2006., University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006:124, t. 51.)

67 Presude od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 69. i 70.), i od 22. prosinca 2010., Weald Leasing (C-103/09,
EU:C:2010:804, t. 25.)

68 Presude od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 75.), i od 22. prosinca 2010., RBS Deutschland Holdings (C-277/09,
EU:C:2010:810, t. 49.)

69 Presuda od 14. travnja 2016., Cervati i Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, t. 32.)
70 Presuda od 21. veljace 2008., Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, t. 45.)

71 Presude od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 75.), i od 22. prosinca 2010., Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804,
t. 30.)

72 Presuda od 14. travnja 2016., Cervati i Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, t. 47.)
73 U vezi potencijalnih posljedica njegova nepostovanja, ponovno vidjeti gornju biljesku 54.
74 Presuda od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 72.)
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105. Tako ¢e u ovom predmetu vjerojatno biti relevantna jedna ili viSe pretprodajnih transakcija. Pored
tog opceg zapazanja, smatram da je u konacnici na sudu koji je uputio zahtjev da odredi transakciju ili
skup transakcija u odnosu na koje se treba utvrditi ,,osnovni cilj”.

106. Sud koji je uputio zahtjev pritom svejedno mora uzeti u obzir sve Cinjenice i okolnosti slucaja. To
moze ukljuéivati prethodne i naknadne trgovacke radnje”. Drugim rije¢ima, kako bi pravilno odredio
»osnovni cilj” samih pretprodajnih transakcija, sud koji je uputio zahtjev mora opsirnije sagledati
¢injenic¢ni kontekst.

107. Naime, u ovom slu¢aju uopce ne bi postojala porezna prednost ako bi se u potpunosti zanemario

$iri kontekst pretprodajnih transakcija, nego bi se radilo samo o poreznom teretu (jer je prednost
relativna i nastaje samo zbog kasnije prodaje tre¢im stranama).

4. Zakljucak

108. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud na sljededi nacin odgovori na cetvrto i sedmo pitanje:
Cetvrto pitanje

U predmetu poput onog iz glavnog postupka, ,osnovni cilj” ne treba se odredivati u odnosu na
pretprodajne transakcije i krajnju prodaju uzete zajedno. Sud koji je uputio zahtjev mora odrediti
konkretnu pretprodajnu transakciju ili transakcije u odnosu na koje je najprikladnije odrediti ,osnovni
cilj” za potrebe utvrdivanja eventualnog postojanja zloporabe prava u podruc¢ju PDV-a.

Sedmo pitanje

U predmetima poput onog iz glavnog postupka u kojima:

— je izmedu poreznog obveznika i drugog, povezanog poreznog obveznika ugovoren dugoro¢ni
leasing; te je

— taj leasing raskinut unutar vrlo kratkog razdoblja nakon $to je potpisan i u usporedbi s njegovim
ukupnim predvidenim trajanjem; te su

— vikendice tijekom tog kratkog razdoblja dane nazad u leasing Zaliteljima u obliku kratkoro¢nog
leasinga, Sto je rezultiralo posljedicom da porezni obveznik koji ih je dao u dugoro¢ni leasing
zapravo nikad nije prepustio kontrolu nad njima;

bilo bi suprotno svrsi ¢lanka 4. stavka 3. tocke (a) i ¢lanka 13. stavka B tocke (g) Seste direktive o

PDV-u ako bi se dugoro¢ni leasing smatralo ,isporukom prije prvog useljenja” u smislu c¢lanka 4.
stavka 3. tocke (a) te direktive.

D. Trece pitanje: ponovno definiranje i ocjenjivanje transakcija

109. Sud koji je uputio zahtjev svojim tre¢im pitanjem u biti pita na koji je nacin potrebno ponovno
definirati relevantne transakcije ako se nacelo zabrane zloporabe prava primjenjuje u ovom predmetu?

75 Presuda od 14. travnja 2016., Cervati i Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, t. 35.).
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110. Kada se utvrdi postojanje povrede nacela zabrane zloporabe prava, odnosne transakcije potrebno
je ponovno definirati kako bi se ponovno uspostavilo stanje koje bi postojalo da nije doslo do
transakcija koje predstavljaju tu zloporabu’. Medutim, opseg ponovnog definiranja ne smije biti veci
od onoga $to je potrebno za pravilnu naplatu PDV-a i sprjecavanje porezne utaje’.

111. Kao prvo, nacionalni sud zato mora utvrditi, na temelju smjernica pruzenih u odgovorima na
prvo, drugo, Cetvrto i sedmo pitanje, jesu li odredeni elementi transakcija koje se razmatraju u
glavnom postupku zloporaba.

112. Ako jesu, taj ¢e sud morati ponovno definirati te transakcije kako bi ponovno uspostavio stanje
koje bi postojalo da nije bilo elemenata koji predstavljaju zloporabu.

113. Primjerice, ako bi nacionalni sud zaklju¢io da su pretprodajne transakcije predstavljale povredu
nacela zabrane zloporabe prava, te bi transakcije trebalo zanemariti za potrebe utvrdivanja obveze koju
zalitelji imaju u pogledu PDV-a.

114. Na temelju cinjenica izlozenih u zahtjevu nacionalnog suda te podlozno konacnoj ocjeni od strane
tog suda, kasniju prodaju vikendica bi se u tom slucaju smatralo njihovom prvom isporukom. Tu bi
prodaju trebalo ocijeniti radi oporezivanja PDV-om u skladu s mjerodavnim nacionalnim pravilima,
tumacenima s obzirom na pravo Unije, osobito s obzirom na ¢lanak 4. stavak 3. tocku (a) i ¢lanak 13.
stavak B tocku (g) Seste direktive o PDV-u.

115. Sto se ti¢e institucionalne dimenzije tre¢eg pitanja suda koji je uputio zahtjev, samo se moze
ponoviti da se u nacionalnom pravu odreduje institucija koja je nadlezna za ponovno definiranje
relevantnih transakcija, u skladu s nacelom nacionalne postupovne autonomije, a podlozno nacelima
ekvivalentnosti i djelotvornosti.

116. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud na sljedeci nacin odgovori na tre¢e prethodno pitanje:

— Ako se utvrdi postojanje povrede nacela zabrane zloporabe prava, odnosne transakcije potrebno je
ponovno definirati kako bi se uspostavilo stanje koje bi postojalo da nije bilo transakcija koje
predstavljaju tu zloporabu.

— U okolnostima poput onih iz glavnog postupka, ako se pretprodajne transakcije zanemari u
primjeni nacela zabrane zloporabe prava, te se stoga za kasnije prodaje nekretnina smatra da
predstavljaju njihovu prvu isporuku, te prodaje radi oporezivanja PDV-om treba ocijeniti u skladu
s mjerodavnim nacionalnim pravilima, tumacenima s obzirom na pravo Unije, a osobito s obzirom
na ¢lanak 4. stavak 3. to¢ku (a) i ¢lanak 13. stavak B toc¢ku (g) Seste direktive o PDV-u.

E. Peto, $esto i osmo pitanje: sukladnost ¢lanka 4. stavka 9. Zakona o PDV-u sa Sestom
direktivom o PDV-u

117. Peto, $esto i osmo pitanje suda koji je uputio zahtjev temelje se na pretpostavci da clanak 4.
stavak 9. Zakona o PDV-u nije u skladu sa Sestom direktivom o PDV-u te je (stoga) ne provodi.

118. Medutim, iz odluke kojom je upucéeno prethodno pitanje, kao ni iz pisanih i usmenih ocitovanja
podnesenih Sudu, nije jasno koji je izvor nesukladnosti niti je jasna narav neprovedbe.

76 Presude od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 98.); od 20. lipnja 2013., Newey, (C-653/11, EU:C:2013:409, t. 50.); i od
17. prosinca 2015., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, t. 52.)

77 Presuda od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 92.)
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119. U slucaju apsolutne neprovedbe direktive, pravna situacija na odredene je nacine relativno jasna.
Ne postoje nikakve provedbene mjere te nacionalno pravo stoga nije u skladu s tom direktivom.
Nasuprot tomu, Irska je u predmetnom slu¢aju donijela mjere za provedbu Seste direktive. Osim toga,
nije se navodilo da ¢lanak 4. stavak 9. Zakona o PDV-u u svakom prakticnom scenariju, bez iznimke,
»he postize rezultat” predviden tom direktivom (sukladno terminologiji iz ¢lanka 288. UFEU-a). Stoga
nije moguce opcenito i bezuvjetno reé¢i da se (djelomi¢na) nesukladnost moze izjednacliti s
nepostojanjem provedbenih mjera.

120. Smatram da bi za detaljniju analizu tih pitanja bilo potrebno bolje razumijevanje naravi navodne
nesukladnosti ¢lanka 4. stavka 9. Zakona o PDV-u.

121. Zalitelji su tijekom rasprave istaknuli da, po njihovu misljenju, nesukladnost prije svega proizlazi
iz clanka 4. stavka 6. Zakona o PDV-u. Tom su odredbom od oporezivanja PDV-om izuzete sve prve
isporuke nepokretne imovine u vezi s kojima nije moguce ostvariti povrat ulaznog poreza. Zalitelji
smatraju da takvo izuzece nije u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. tockom (a) i ¢lankom 13.stavkom B
tockom (g) Seste direktive o PDV-u, jer te odredbe zahtijevaju oporezivanje svih prvih isporuka
nepokretne imovine. Nadalje, ¢lanak 4. stavak 9. Zakona o PDV-u nije u skladu sa Sestom direktivom
o PDV-u jer se u njemu upucuje na odredbu tog zakona koja nije u skladu s navedenom direktivom —
¢lanak 4. stavak 6.

122. Protivna stranka i irska vlada osporavaju takvo tumacenje zakonodavstva. U svojim ocitovanjima
iznose vlastito tumacenje odnosne odredbe i razloge njezina usvajanja.

123. Stoga, Sud se u pogledu petog, Sestog i osmog pitanja nalazi u polozaju u kojem je na temelju
zahtjeva nacionalnog suda za prethodnu odluku tesko shvatiti u ¢emu se to¢no sastoji nesukladnost
¢lanka 4. stavka 9. Zakona o PDV-u sa Sestom direktivom o PDV-u; irska vlada o$tro osporava svaku
takvu hipotetsku nesukladnost. Cak i zalitelji nisu u stanju jasno objasniti zbog ¢ega je to¢no ¢lanak 4.
stavak 9. problematican, osim zbog ¢injenice da se u njemu upucuje na clanak 4. stavak 6. Zakona o
PDV-u. Nadalje, ¢ak i ako bi prihvatili objasnjenje nesukladnosti koje su zalitelji pruzili, teSko mi je
shvatiti na koji je nacin ono relevantno u ovom predmetu jer, kako je potvrdeno na raspravi, u
predmetnom se slucaju mogao ostvariti povrat ulaznog poreza.

124. Nije zadaca Suda da tumaci nacionalno pravo. Jo§ manje je njegova zadaca da odluci koja ga
stranka pravilno tumaci u slucajevima kada nisu ociti ni postojanje ni narav navodne nesukladnosti
i/ili neprovedbe i kada su oni vidljivo sporni.

125. Posljedi¢no, te s obzirom na navedeno, smatram da Sud ne raspolaze potrebnim cinjenicama da
pruzi koristan odgovor koji se ne bi temeljio na hipotezi i nagadanju u vezi s naravi navodne

nesukladnosti ¢lanka 4. stavka 9. Zakona o PDV-u sa Sestom direktivom o PDV-u.

126. Stoga, predlazem da se peto, Sesto i osmo pitanje odbiju kao nedopustena.

V. Zakljucak

127. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud na sljede¢i nacin odgovori na pitanja koja mu je
postavio Supreme Court of Ireland:

Prvo i drugo pitanje

ECLILEU:C:2017:648 21



MISLJENJE M. BOBEKA — PREDMET C-251/16
CUSSENS I DR.

Odredbe Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava
Clanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost:
jedinstvena osnovica za razrezivanje i nacionalne mjere kojima je ta direktiva provedena trebaju se
tumaciti s obzirom na opce nacelo prava Unije o zabrani zloporabe prava. To vrijedi i ako:

— ne postoji nacionalna zakonodavna ili sudska mjera kojom bi se to nacelo ,ostvarivalo”;

— su relevantne transakcije, u slucajevima poput predmetnog, izvrSene prije presude Suda od
21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121).

Trece pitanje

Kada se utvrdi postojanje povrede nacela zabrane zloporabe prava, odnosne transakcije potrebno je
ponovno definirati kako bi se ponovno uspostavilo stanje koje bi postojalo da nije doslo do transakcija
koje predstavljaju tu zloporabu.

U okolnostima poput onih iz glavnog postupka, ako se pretprodajne transakcije zanemari u primjeni
nacela zabrane zloporabe prava, te se stoga za kasnije prodaje nekretnina smatra da predstavljaju
njihovu prvu isporuku, te prodaje radi oporezivanja PDV-om treba ocijeniti u skladu s mjerodavnim
nacionalnim pravilima, tumacenima s obzirom na pravo Unije, a osobito s obzirom na clanak 4.
stavak 3. tocku (a) i ¢lanak 13. stavak B tocku (g) Seste direktive Vije¢a.

Cetvrto pitanje

U predmetu poput onog iz glavnog postupka, ,osnovni cilj” ne treba se odredivati u odnosu na
pretprodajne transakcije i krajnju prodaju uzete zajedno. Sud koji je uputio zahtjev mora odrediti
konkretnu pretprodajnu transakciju ili transakcije u odnosu na koje je najprikladnije odrediti ,,osnovni
cilj” za potrebe utvrdivanja eventualnog postojanja zloporabe prava u podruc¢ju PDV-a.

Sedmo pitanje

U predmetima poput onog iz glavnog postupka u kojima:

— je izmedu poreznog obveznika i drugog, povezanog, poreznog obveznika ugovoren dugorocni
leasing; te je

— taj leasing raskinut unutar vrlo kratkog razdoblja nakon §to je potpisan i u usporedbi s njegovim
ukupnim predvidenim trajanjem; te su

— nekretnine tijekom tog kratkog razdoblja dane su nazad u leasing, §to je rezultiralo posljedicom da
porezni obveznik koji ih je dao u dugoroc¢ni leasing zapravo nikad nije prepustio kontrolu nad
njima;

bilo bi suprotno svrsi ¢lanka 4. stavka 3. tocke (a) i ¢lanka 13. stavka B tocke (g) Seste direktive Vijeca

ako bi se dugoroc¢ni leasing smatralo ,isporukom prije prvog useljenja” u smislu ¢lanka 4. stavka 3.

tocke (a) te direktive.

Peto, Sesto i osmo pitanje

Peto, Sesto i osmo pitanje odbijaju se kao nedopustena.
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