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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
EVGENIJA TANCHEVA
od 1. lipnja 2017."

Predmet C-205/16 P

SolarWorld AG
protiv

Vije¢a Europske unije

,Zalba — Subvencije — Uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. ¢elija)
podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine — Konacne pristojbe — Preuzimanje obveze —
Dopustenost — Djelomi¢no ponistenje — Odvojivost”

1. Ovom zalbom SolarWorld AG (u daljnjem tekstu: SolarWorld) zahtijeva od Suda da ukine rjesenje
Opceg suda’® kojim je ovaj potonji kao nedopustenu odbacio tuzbu za ponistenje ¢lanka 2. Provedbene
uredbe Vije¢a (EU) br. 1239/2013 (u daljnjem tekstu: sporna uredba)®. Clankom 1. sporne uredbe
uvedena je konacna kompenzacijska pristojba na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula iz
Kine, dok je na temelju clanka 2. iste uredbe izuzet od kompenzacijske pristojbe uvedene clankom 1.
uvoz od onih trgovackih drustava koja su preuzela obvezu primjenjivati najnize uvozne cijene do
odredenog godi$njeg obujma uvoza. U pobijanom rjesenju Op¢i sud je utvrdio da c¢lanak 2. nije
moguce odvojiti od ostatka te uredbe jer bi ponistenje samo te odredbe izmijenilo bit sporne uredbe.
Shodno tome, on je kao nedopustenu odbacio tuzbu za ponistenje samo c¢lanka 2.

2. Ovom se zalbom postavlja pitanje moze li se u slucaju u kojem je uredbom uvedena kompenzacijska
pristojba, a potom su njome od placanja te pristojbe izuzeti izvoznici cija je ponuda za preuzimanje
obveze bila prihvacena traziti poniStenje samo izuzeca. Ako bi to bio slucaj, a zalba bi uspjela,
kompenzacijska pristojpba propisana Uredbom bila bi primjenjiva na uvoz od strane trgovackih
drustava koja su prije preuzela obvezu. Ako to ne bi bio slucaj, a zalba bi uspjela, Uredba bi bila
ponistena u cijelosti, a pristojba propisana tom uredbom vise se ne bi mogla primjenjivati. Na Komisiji
bi bilo da poduzme potrebne mjere kako bi provela presudu o ukidanju pobijanog rjeSenja, a osobito da
ocijeni moze li preinac¢ena obveza biti prihvacena ili moze li se pristojba uvesti bez takvog izuzeca.

1 Izvorni jezik: engleski
2 Rjesenje od 1. veljace 2016., SolarWorld i dr./Vijece, T-142/14, neobjavljeno, EU:T:2016:68 (u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje).

3 Uredba od 2. prosinca 2013. o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih
elemenata (tj. ¢elija) podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine (SL 2013., L 325, str. 66.).
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I. Pravni okvir

3. Clanak 12. stavak 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 597/2009* predvida:
»Privcemene se [pristojbe] mogu uvesti ako:

(a) je pokrenut postupak u skladu s ¢lankom 10.;

(b) o tome je dana obavijest, a zainteresiranim je strankama pruzena mogucénost dostave podataka i
komentara u skladu s ¢lankom 10. stavkom 12. drugim podstavkom;

(c) prethodno je pozitivno utvrdeno da uvozni proizvod koristi subvencije protiv kojih se mogu uvesti
kompenzacijske mjere i da je nanesena $teta industriji Zajednice; i

(d) da je radi zastite interesa zajednice potrebno djelovati kako bi se sprijecila Steta.

[...]

Iznos privremene kompenzacijske pristojbe ne prelazi ukupni iznos subvencija protiv kojih se mogu
uvesti kompenzacijske mjere, a kako su one prethodno utvrdene, a nizi je od tog iznosa ako je taj nizi
iznos dostatan kako bi se uklonila Steta za industriju Zajednice.”

4. Prema clanku 13. stavku 1. temeljne uredbe:

»,Pod uvjetom da je u prethodnom pozitivnhom ispitivanju utvrdeno postojanje subvencije i Stete,
Komisija moze prihvatiti dobrovoljne i zadovoljavaju¢e ponude za preuzimanjem obveze, prema
kojima:

(a) zemlja podrijetla i/ili izvoza suglasna je ukloniti ili ograniciti subvenciju ili poduzeti druge mjere
glede ucinaka subvencije; ili

(b) svaki se uvoznik obveze revidirati cijene ili ne izvoziti prema doti¢nim podrucjima sve dok izvozi
koriste subvencije protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere, tako da je Komisija, nakon
specificnog konzultiranja sa Savjetodavnim odborom, uvjerena da se Stetni ucinci
subvencioniranja time uklanjaju.

U tom slucaju, i sve dok je preuzeta obveza na snazi, na navedene uvoze doti¢nih proizvoda
proizvedenih od strane drustava iz odluke Komisije kojom su prihvatile preuzimanje obveza i svake
kasnije izmjene odluke, ne primjenjuju se privremene pristojbe koje je uvela Komisija u skladu s
¢lankom 12. stavkom 3. i konacne pristojbe koje je uvelo Vijece u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1.

Povecanje cijene prema preuzetoj obvezi nije vise nego $to je potrebno za nadoknadu iznosa subvencija
protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere i treba biti manje od iznosa subvencija protiv kojih
se mogu uvesti kompenzacijske mjere kada je takvo povecanje cijene dostatno da bi se uklonila $teta
za industriju Zajednice.”

4 Uredba od 11. lipnja 2009. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (Kodificirana verzija) (u daljnjem
tekstu: temeljna uredba) (SL 2009., L 188, str. 93. i ispravak SL 2015., L 187, str. 91,; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 17., str. 273.).
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5. U c¢lanku 13. stavku 9. temeljne uredbe navodi se:

»U slucaju krsenja preuzetih obveza ili u sluc¢aju da se bilo koja od stranaka koje su preuzele obveze
povuce iz preuzetih obveza, ili u sluc¢aju da se Komisija povuce iz prihvacene preuzete obveze, nakon
provedenih konzultacija, iz prihvacene preuzete obveze povlaci se odlukom ili uredbom Komisije, kako
je primjereno, a primjenjuje se privremena pristojba koju je donijela Komisija u skladu s ¢lankom 12. ili
konacna pristojba koju je donijelo Vijece u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. pod uvjetom da je
doti¢cnom uvozniku ili zemlji podrijetla i/ili izvoza pruzena mogucnost izno$enja primjedaba, osim u
slucaju da se izvoznik ili zemlja povuce iz preuzimanja obveza. [...]”

6. Clanak 15. stavak 1. temeljne uredbe predvida:

»Ako cinjenice, kako su kona¢no utvrdene, dokazuju postojanje subvencija protiv kojih se mogu uvesti
kompenzacijske mjere i nastalu Stetu, i ako je potrebno djelovati kako bi se zastitili interesi Zajednice u
skladu s ¢lankom 31., Vijece, postupaju¢i na temelju prijedloga Komisije, a nakon konzultacija sa
Savjetodavnim odborom, uvodi kona¢nu kompenzacijsku pristojbu.

[...]

Iznos kompenzacijske pristojbe ne prelazi utvrdeni iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti
kompenzacijske mjere, a manji je od ukupnog iznosa subvencija protiv kojih se mogu uvesti
kompenzacijske mjere ako je taj manji iznos dostatan za uklanjanje Stete za industriju Zajednice.”

I1. Okolnosti spora

7. Dana 6. rujna 2012. Komisija je pokrenula antidampinski postupak u odnosu na uvoz kristalnih
silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata podrijetlom iz Kine®. Taj je postupak pokrenut
povodom prituzbe EU Pro Sun, udruzenja europskih proizvodaca kristalnih silicijskih fotonaponskih
modula i klju¢nih elemenata.

8. Dana 8. studenoga 2012. Komisija je pokrenula antisubvencijski postupak u odnosu na uvoz
kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata podrijetlom iz Kine®.

9. Dana 4. lipnja 2013. Komisija je donijela Uredbu (EU) br. 513/2013 kojom je privremena
antidampinska pristojba uvedena na uvoz doti¢nog proizvoda iz Kine’. Ta privremena antidampinska
pristojba utvrdena je u obliku pristojbe ad valorem.

10. Rjesenjem Opceg suda odbacena je tuzba za ponistenje Uredbe br. 513/2013 koju su podnijela dva
europska proizvodaca kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata, ukljucujudi
SolarWorld®. Zalba protiv tog rjesenja odbijena je rjeSenjem Suda’.

5 Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka u vezi s uvozom kristalnih silicijskih fotovoltaznih modula i klju¢nih elemenata (tj. celija i
plocica) podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL 2012., C 269, str. 5.).

6 Obavijest o pokretanju antisubvencijskog postupka u vezi s uvozom kristalnih silicijskih fotovoltaznih modula i klju¢nih elemenata (tj. Celija i
plocica) podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL 2012., C 340, str. 13.).

7 Uredba od 4. lipnja 2013. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih
elemenata (npr. Celija i plocica) podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine i izmjeni Uredbe (EU) br. 182/2013 o uvjetovanju
evidentiranjem tog uvoza podrijetlom ili poslanog iz Narodne Republike Kine (SL 2013., L 152, str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 11., svezak 125., str. 119.)

8 Rjesenje od 14. travnja 2015., SolarWorld i Solsonica/Komisija (T-393/13, neobjavljeno, EU:T:2015:211).

9 Rjesenje od 16. ozujka 2016., SolarWorld/Komisija (C-312/15 P, neobjavljeno, EU:C:2016:162).
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11. Dopisom Komisiji od 27. srpnja 2013., Kineska gospodarska komora za uvoz i izvoz strojeva i
elektronickih proizvoda (u daljnjem tekstu: CCCME) i skupina proizvodaca izvoznika ponudila je
preuzimanje obveze, to jest primjenu najnize uvozne cijene (u daljnjem tekstu: najniza uvozna cijena)
do odredenog godi$njeg obujma uvoza koji je odgovarao njihovu trzisSnom rezultatu. Pristojba ad
valorem primjenjivala bi se na uvoz iznad tog obujma. Dana 2. kolovoza 2013. Komisija je donijela
Odluku 2013/423/EU kojom je prihvatila to preuzimanje obveze . Istog dana donijela je Uredbu (EU)
br. 748/2013", kojom je izmijenjena Uredba br. 513/2013 kako bi se u obzir uzelo preuzimanje obveze.

12. Dana 2. prosinca 2013. Vijece je donijelo Provedbenu uredbu (EU) br. 1238/2013 kojom je
privremena antidampinska pristojba uvedena na uvoz proizvoda iz Kine”. U c¢lanku 1. Uredbe
br. 1238/2013, Vijece je uvelo antidampinsku pristojpu ad valorem. Od antidampinske pristojbe
uvedene c¢lankom 1. izuzet je na temelju ¢lanka 3. uvoz proizvoda za koje su racune izdala trgovacka
drustva od kojih je prihvadeno preuzimanje obveza i koja su navedena u Prilogu Provedbenoj odluci
Komisije 2013/707/EU .

13. Odluku 2013/707 Komisija je donijela 4. prosinca 2013. U toj je odluci prihvatila izmijenjeno
preuzimanje obveze koje su ponudili CCCME i skupina proizvodaca izvoznika (u daljnjem tekstu:
preuzimanje obveze) tijekom primjene konacne antidampinske pristojpe. Ona je prihvatila to
preuzimanje obveze ne samo u odnosu na antidampinski postupak nego i u odnosu na antisubvencijski
postupak.

14. Dana 2. prosinca 2013. Vije¢e je donijelo spornu uredbu kojom je uvedena konacna
kompenzacijska pristojba na uvoz doti¢nog proizvoda iz Kine. U ¢lanku 1. uvedena je kompenzacijska
pristojba ad valorem. U ¢lanku 2. uvoz proizvoda za koje su rac¢une izdala trgovacka drustva od kojih
je Komisija prihvatila preuzimanje obveza i Ciji su nazivi navedeni u Prilogu Odluci 2013/707 izuzet je
od te kompenzacijske pristojbe.

15. Tuzba za ponistenje Odluke 2013/423 i Odluke 2013/707 odbacena je rjesenjem Opceg suda'’.
Zalba protiv tog rjesenja odbijena je rjeSenjem Suda’.

16. Dopisom od 15. rujna 2014. Komisija je u skladu s klauzulom 3.5 preuzete obveze prihvatila zahtjev
CCCME-a za prilagodbu smanjenjem najnize uvozne cijene. Dana 16. veljace 2017. Op¢i sud odbio je
tuzbu koju je SolarWorld podnio za ponistenje odluke sadrzane u dopisu Komisije od 15. rujna
2014."

10 Odluka od 2. kolovoza 2013. o prihvacanju ponude za preuzimanje obveze u vezi s antidampinskim postupkom u pogledu uvoza fotonaponskih
modula od kristalnog silicija i njihovih kljuénih sastavnih dijelova (tj. ¢elija i poluvodickih plocica — wafera) podrijetlom ili poslanih iz Narodne
Republike Kine (2013/423/EU) (SL 2013., L 209, str. 26.).

11 Uredba od 2. kolovoza 2013. o izmjeni Uredbe (EU) br. 513/2013 o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz u Uniju
fotonaponskih modula i njihovih klju¢nih sastavnih dijelova (tj. celija i poluvodickih plocica) od kristalnog silicija podrijetlom ili poslanih iz
Narodne Republike Kine (NRK) (SL 2013., L 209, str. 1.).

12 Uredba od 2. prosinca 2013. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe i konacnoj naplati privremene pristojbe na uvoz kristalnih silicijskih
fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. ¢elija) podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine (SL 2013., L 325, str. 1.)

13 Odluka od 4. prosinca 2013. o potvrdi prihvacanje preuzete obveze u vezi s antidampinskim i antisubvencijskim mjerama koje se odnose na
uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. Celija) podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine za vrijeme
primjene kona¢nih mjera (2013/707/EU) (SL 2013., L 325, str. 214.).

14 Rjesenje od 14. sije¢nja 2015., SolarWorld i dr./Komisija (T-507/13, EU:T:2015:23).
15 Rjesenje od 10. ozujka 2016., SolarWorld/Komisija (C-142/15 P, neobjavljeno, EU:C:2016:163).
16 Presuda od 16. veljace 2017., SolarWorld/Komisija (T-783/14, neobjavljena, EU:T:2017:88).
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I11. Postupak pred Opéim sudom i pobijano rjesenje

17. Dana 28. veljace 2014., SolarWorld i dva druga europska proizvodaca kristalnih silicijskih
fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata, to jest Brandoni solare SpA (u daljnjem tekstu: Brandoni
solare) i Solaria Energia y Medio Ambiente, SA (u daljnjem tekstu: Solaria Energia), podnijeli su tuzbu
za ponistenje clanka 2. sporne uredbe.

18. Op¢i sud pobijanim rjesenjem odbacio je tuzbu kao nedopustenu.

19. Op¢i sud podsjetio je da je u skladu s ustaljenom sudskom praksom, djelomi¢no ponistenje akta
Unije moguce samo u mjeri u kojoj su elementi ¢ije se poniStenje trazi odvojivi od ostatka akta, to jest
kad djelomic¢no ponistenje akta ne bi moglo dovesti do izmjene biti akta. U ovom se predmetu trazi
ponistenje samo c¢lanka 2. sporne uredbe. Ponistenje samo clanka 2. dovelo bi do primjene
kompenzacijske pristojbe na sve uvezene proizvode proizvodaca izvoznika ¢ija je ponuda preuzimanja
obveze bila prihvacena. To bi prosirilo opseg kompenzacijske pristojbe jer se na temelju sporne
uredbe ta pristojba primjenjivala samo na uvoz proizvoda koje su poslali proizvodaci izvoznici koji
nisu pristupili preuzimanju obveze, a taj je uvoz iznosio 30 % cjelokupnog uvoza doti¢nog proizvoda.
Stoga se clanak 2. nije mogao odvojiti od ostatka sporne uredbe. Tuzba za ponistenje samo ¢lanka 2.
bila je odbacena kao nedopustena.

20. Bududi da je Opéi sud tuzbu odbio zato $to bi ponistenje samo c¢lanka 2. bilo izmijenilo bit sporne
uredbe, on nije razmatrao drugi razlog za nedopustenost koji je Vijece istaknulo, to jest da SolarWorld,
Brandoni solare i Solar Energia nisu imali aktivnu procesnu legitimaciju za pobijanje ¢lanka 2. sporne
uredbe.

IV. Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

21. Zalbom podnesenom 11. travnja 2016., SolarWorld trazi od Suda da zalbu proglasi dopustenom i
osnovanom, ukine pobijano rjesenje te ili odlu¢i o meritumu i ponisti ¢lanak 2. sporne uredbe ili
predmet vrati Opéem sudu na ponovno odlucivanje. SolarWorld od Suda takoder trazi da Vijecu
nalozi sno$enje troskova.

22. Vijece trazi od Suda da odbije zalbu i nalozi SolarWorldu snos$enje troskova zalbe i postupka pred
Op¢im sudom.

23. Komisija trazi od Suda da odbije zalbu kao neosnovanu i nalozi SolarWorldu snosenje troskova.

V. O¢jena zalbenih razloga
24. SolarWorld iznosi dva zalbena razloga. Kao prvo, tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava zakljucivsi da c¢lanak 2. sporne uredbe nije moguce odvojiti od ostatka te uredbe. Kao drugo,

tvrdi da je odbacivsi tuzbu kao nedopustenu Opéi sud povrijedio clanke 47. i 20. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

A. Prvi zalbeni razlog

1. Argumenti stranaka
25. U okviru svojeg prvog zalbenog razloga SolarWorld tvrdi da je Op¢i sud pocinio povredu koja se

tice prava kada je u tockama 53. do 60. pobijanog rjeSenja, a osobito u tockama 55. i 59. tog rjesenja,
zakljucio da ¢lanak 2. sporne uredbe nije moguce odvojiti od ostatka te uredbe.
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26. Kao prvo, SolarWorld tvrdi da preuzeta obveza o najnizoj uvoznoj cijeni propisana ¢lankom 2.
sporne uredbe i kompenzacijske pristojbe ad valorem propisane clankom 1. te uredbe predstavljaju
dva oblika kompenzacijskih mjera. Kao takve, one imaju istu svrhu (ukloniti $tetu koju je pretrpjela
industrija Unije) te se moraju utvrditi na razini na kojoj se njima uklanja takva S$teta. Stoga se
zamjenom jedne kompenzacijske mjere (preuzete obveze) drugom (pristojbama) ne mijenja bit sporne
uredbe. To je zato $to je podrucje te uredbe uvodenje kompenzacijskih mjera na sav subvencionirani
uvoz, neovisno o obliku tih mjera. Sto se ti¢e presuda navedenih u tocki 57. pobijanog rjesenja, one
nisu primjenjive na ovaj slucaj jer bi u tim presudama djelomic¢no ponistenje imalo za posljedicu
materijalnu izmjenu opsega spornog akta, dok bi u ovom slucaju djelomi¢no ponistenje sporne uredbe
imalo za posljedicu samo izmjenu oblika uvedenih kompenzacijskih mjera.

27. Kao drugo, SolarWorld tvrdi da je samom temeljnom uredbom propisana zamjena jedne
kompenzacijske mjere drugom u razli¢itom obliku. U ¢lanku 13. stavku 9. te uredbe navedeno je da se
uvedene kompenzacijske pristojbe primjenjuju u slucaju krsenja ili povlacenja preuzetih obveza, ili u
slucaju da se Komisija povuce iz njihova prihvata.

28. Kao trece, SolarWorld naglasava da u slucaju da je Op¢i sud ponistio ¢lanak 2. sporne uredbe jer,
kako tvrdi SolarWorld, najniza uvozna cijena nije bila utvrdena na razini na kojoj se uklanja $teta koju
su pretrpjeli proizvodaci Unije, to ne bi nuzno imalo za posljedicu uvodenje pristojbi. Komisija i Vijece
mogli su postupiti u skladu s presudom o ponistenju tako da prihvate izmijenjenu najnizu uvoznu
cijenu utvrdenu na razini kojom se uklanja Steta.

29. Kao cetvrto, SolarWorld smatra da je nebitno to §to bi posljedica ponistenja samo c¢lanka 2. sporne
uredbe bila uvodenje kompenzacijskih pristojbi utvrdenih u ¢lanku 1. te uredbe na sav subvencionirani
uvoz dok su se one prethodno primjenjivale samo na 30 % tog uvoza. Time se ne mijenja doseg sporne
uredbe jer je doseg te uredbe uvodenje kompenzacijskih mjera na sav subvencionirani uvoz. Stoga je
irelevantan postotak subvencioniranog uvoza na koji se primjenjuje odredeni oblik kompenzacijskih
mjera.

30. Vijece smatra da je prvi zalbeni razlog nedopusten jer se, prvo, njime samo ponovno iznosi tuzbeni
razlog istaknut pred Opéim sudom, i jer je, drugo, on zasnovan na cinjeni¢nim pitanjima koja ne
podlijezu nadzoru Suda, osim u slucaju iskrivljavanja dokaza, a §to SolarWorld ne tvrdi.

31. U pogledu merituma, Vijece tvrdi da prvi zalbeni razlog treba odbiti. Kao prvo, razlikovanje koje je
SolarWorld napravio izmedu kompenzacijskih mjera i kompenzacijskih pristojbi jest umjetno. Kada se
u temeljnoj uredbi navode , mjere”, to obi¢no znaci pristojbe, na primjer u naslovima clanaka 12. i 14.
Kao drugo, Vije¢e tvrdi da bi posljedica ponistenja samo clanka 2. sporne uredbe bila primjena
kompenzacijskih pristojbi utvrdenih u clanku 1. te uredbe na sav dampinski uvoz dok su se one
prethodno primjenjivale samo na uvoz iznad odredenog godi$njeg obujma, to jest samo na dio
subvencioniranog uvoza. Time bi se izmijenila bit sporne uredbe. Kao trece, Vijece smatra da se bez
pristojbi preuzeta obveza ne bi mogla provesti. To je zato §to preuzeta obveza ima ograniceni opseg
(primjenjuje se samo do odredenog obujma uvoza iznad kojeg se pristojbe primjenjuju). Kao cetvrto,
prilikom ocjene interesa proizvodaca Unije, Vijece i Komisija uzeli su u obzir u¢inke najnize uvozne
cijene. Kao peto, pristojbe su bile utvrdene na razini na kojoj se, zajedno s najnizom uvoznom
cijenom, uklanja Steta koju su pretrpjeli proizvoda¢i Unije. Stoga se sporna uredba oslanja na
objedinjeni ucinak pristojbi i preuzete obveze na gospodarstvo. Nije izvjesno da bi bez preuzimanja
obveze Vije¢e uvelo kompenzacijske pristojbe na sav subvencionirani uvoz.

32. Komisija istice da je prvi zalbeni razlog neosnovan.
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33. Kao prvo, irelevantno je to S$to i preuzeta mjera i kompenzacijske pristojbe predstavljaju
kompenzacijske mjere i da kao takve imaju istu svrhu (uklanjanje Stete koju pretrpe proizvodaci
Unije). Ono §to je bitno jest to da bi se zamjenom prvog potonjim izmijenila bit sporne uredbe. To je
zato $to su preuzeta obveza i pristojbe bile ocijenjene kao cjelina u odnosu na uklanjanje $tete i interes
Unije. Osim toga, preuzete obveze i kompenzacijske pristojbe imaju razlicite ucinke. Dok dodatan
prihod od preuzetih obveza prima izvoznik, prihod od pristojbi upladuje se u proracun Unije.

34. Kao drugo, Komisija ne prihva¢a argument SolarWorlda da presude navedene u tocki 57. spornog
rjeSenja nisu primjenjive na ovaj slucaj. Komisija naglasava da je u tim presudama uskra¢eno
djelomic¢no ponistenje ne zato sto bi ono za posljedicu imalo materijalne izmjene opsega spornog akta,
ve¢ stoga $to bi se njime izmijenila bit spornog akta. Na slican je nacin u ovom predmetu Op¢i sud
utvrdio da bi ponistenje samo clanka 2. sporne uredbe izmijenilo bit te uredbe. To je zato $to bi se
ponistenjem samo c¢lanka 2. proSirio opseg kompenzacijskih pristojbi jer bi se one primjenjivale na
uvoz koji je prethodno bio izuzet. Nasuprot onome §to SolarWorld tvrdi, Op¢i sud nije utvrdio da bi
se djelomi¢nim poniStenjem izmijenio opseg sporne uredbe.

35. Prema Komisijinu misljenju, ne moze se tvrditi da SolarWorld nema interesa traziti poniStenje
cijele sporne uredbe (jer se clankom 1. te uredbe uvode pristojbe njegovim kineskom konkurentima).
To je zato $to je podnoSenjem tuzbe za poniStenje cijele uredbe SolarWorld mogao zatraziti
suspenziju ucinaka presude dok nadlezne institucije ne donesu mjere potrebne za postupanje u skladu
s tom presudom (drugim rije¢ima, dok te institucije ponovno ne donesu uredbu o uvodenju
kompenzacijskih pristojbi). Prema rije¢cima Komisije, trazenje ponistenja samo clanka 2. predstavlja
»pogresku u vodenju parnice” koja se ne moze otkloniti u ovom postupku.

36. Komisija zaklju¢uje da je Op¢i sud s pravom presudio da se djelomi¢no poniStenje ne moze
prihvatiti. Da Op¢i sud utvrdi da je ¢lanak 2. sporne uredbe nezakonit, on bi mogao ponistiti samo tu
cijelu uredbu te prepustiti Vije¢u i Komisiji odluku o tome koji oblik kompenzacijskih mjera treba
donijeti kako bi se postupilo u skladu s tom presudom. Institucionalna ravnoteza propisana
Ugovorima mogla bi se postivati samo poniStenjem cijele sporne uredbe.

37. CCCME nije podnio pisana ocitovanja. Medutim, na raspravi se slozio s Vije¢em i Komisijom da
¢lanak 2. sporne uredbe nije moguce odvojiti od ostatka te uredbe.

2. Ocjena

a) Dopustenost

38. Vijec¢e smatra da je prvi zalbeni razlog nedopusten jer se, prvo, njime samo ponovno iznosi tuzbeni
razlog o odvojivosti istaknut pred Opéim sudom, i jer je, drugo, zasnovan na ¢injeni¢nim pitanjima
koja ne podlijezu nadzoru Suda.

39. Smatram da argument o nedopustenosti, koje je Vijece istaknulo, valja odbiti.

40. Kao prvo, to¢no je da je u odgovoru na prigovor nedopustenosti koji je Vijece istaknulo
SolarWorld tvrdio u prvom stupnju da je tu odredbu moguce odvojiti od ostatka sporne uredbe.
Medutim, SolarWorld jasno navodi u svojim pisanim ocitovanjima podnesenima Sudu koje su
tocke pobijanog rjeSenja prema njegovu misljenju zahvacene pogreskom koja se ti¢e prava, a osobito
tocka 55. (koja se odnosi na $iri opseg kompenzacijskih pristojbi, ako bi se samo ponistio ¢lanak 2.),
tocka 57. (u kojoj Op¢i sud ispituje ranije presude u vezi s uvjetom odvojivosti) i tocka 59. (u kojoj
Opéi sud zakljucuje da ¢lanak 2. nije moguce odvojiti od ostatka sporne uredbe). Stoga SolarWorld ne
trazi tek preispitivanje tuzbe podnesene Opcem sudu, pa Sud moze provesti nadzor nad pobijanim
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rjeSenjem .

41. Kao drugo, pitanje, moze li se c¢lanak 2. sporne uredbe smatrati odvojivim od ostatka te uredbe u
smislu sudske prakse i moze li se samo njega kao takvog ponistiti, nije Cinjeni¢no pitanje. To je
pitanje pravne kvalifikacije koju je Sud nadlezan ispitati'®.

42. Stoga smatram da je prvi zalbeni razlog dopusten.

b) Meritum

43. U okviru prvog zalbenog razloga, SolarWorld smatra da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava zakljucivsi da ¢lanak 2. sporne uredbe nije moguce odvojiti od ostatka te uredbe.

44. Podsjecam da dok su clankom 1. sporne uredbe uvedene kompenzacijske pristojbe u obliku
pristojbi ad valorem, clanak 2. predvida da je subvencionirani uvoz ,izuzet [...] od antisubvencijske
pristojbe uvedene c¢lankom 1., pod sljede¢im uvjetima: [...] trgovacko drustvo navedeno u Prilogu
[Odluci 2013/707] proizvelo je i otpremilo [...] proizvode i za njih izdalo racun izravno [...]". U
Prilogu Odluci 2013/707 navedeni su svi proizvodaci izvoznici ciju je ponudu za preuzimanje obveze
Komisija prihvatila. Ta je preuzeta obveza opisana u Odluci 2013/423 na nacin da se sastoji od
minimalne uvozne cijene do odredenog godi$njeg obujma uvoza pri ¢emu taj obujam odgovara
njihovu trenuta¢nom trzi$nom rezultatu proizvodaca izvoznika u odnosnom razdoblju .

45. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, djelomi¢no ponistenje mjere prava Unije moguce je
samo ako su elementi Cije se ponistenje trazi odvojivi od ostatka akta. Taj uvjet nije zadovoljen ako bi
djelomi¢no ponistenje akta imalo za ucinak izmjenu njegove biti, $to treba ocijeniti na temelju
objektivnog, a ne subjektivhog kriterija povezanog s politickom namjerom tijela koje je donijelo
predmetni akt®. Provjera odvojivosti elementa akta Unije pretpostavlja ispitivanje njegova opsega,
kako bi se ocijenilo bi li ponistenje tih elemenata promijenilo duh i bit tog akta™.

46. Bi li ponistenje samo c¢lanka 2. izmijenilo bit sporne uredbe? Smatram da ne bi.

47. Na pocetku bih trebao navesti da pogreska koja dovodi do nevaljanosti kompenzacijske pristojbe,
kao i pogreska koja dovodi do nevaljanosti utvrdenja o cinjeni¢nom stanju, mogu imati za posljedicu
izmjenu biti uredbe kojom su uvedene kompenzacijske pristojbe.

48. Nedvojbeno je da utvrdenja institucija o cinjenicnom stanju koja se odnose na odredivanje
subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere, Stete, uzrocnosti i interesa Unije mogu,
ako ih se ponisti, izmijeniti bit uredbe o uvodenju kompenzacijskih pristojbi jer se u izostanku jednog
od tih elemenata pristojba ne moze uvesti*.

49. Pogreska koja dovodi do nevaljanosti kompenzacijske pristojbe tim vise moze izmijeniti bit uredbe
o uvodenju te pristojbe. To je zato $to svrha takve uredbe jest upravo uvodenje pristojbe kako bi se
uklonilo s$tetu koju su pretrpjeli proizvodaci Unije.

17 Presuda od 19. sije¢nja 2017., Komisija/Total i EIf Aquitaine (C-351/15 P, EU:C:2017:27, t. 30. do 34.).

18 Presuda od 1. listopada 2014., Vije¢e/Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, t. 15. do 19.).

19 Vidjeti uvodne izjave 5. i 6. Odluke 2013/423 i uvodnu izjavu 19. Odluke 2013/707.

20 Presuda od 6. prosinca 2012., Komisija/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, t. 38.)

21 Presuda od 12. studenoga 2015., Ujedinjena Kraljevina/Parlament i Vijec¢e (C-121/14, EU:C:2015:749, t. 21.)

22 Vidjeti clanak 12. stavak 1. tocke (c) i (d) i ¢lanak 15. stavak 1. temeljne uredbe. Po analogiji, u antidampinskim postupcima pogreska u
utvrdivanju uobicajene vrijednosti dovodi do ponisStenja cijele uredbe kojom se uvode antidampinske pristojbe, s obzirom na to da je
»uobi¢ajena vrijednost bitan uvjet za odredivanje primjenjive stope antidampinske pristojbe” (presuda od 15. rujna 2016., PT Wilmar Bioenergi
Indonesia i PT Wilmar Nabati Indonesia/Vijece, T-139/14, neobjavljena, EU:T:2016:499, t. 109.).
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50. U tom pogledu mora se uputiti na nedavnu presudu Opéeg suda u predmetu JingAo Solar”. U
predmetu JingAo Solar, Uredba br. 1239/2013, ¢iji je ¢lanak 2. osporen u ovom postupku, bila je u
cijelosti osporena od strane odredenih kineskih proizvodaca izvoznika i njihovih povezanih uvoznika.
Vijece i Komisija tvrdili su, prvo, da tuzitelji nemaju interesa zahtijevati ponistenje clanka 2. (jer su
tijekom upravnog postupka trazili donosenje clanka 2.), drugo, da c¢lanak 1. nije moguce odvojiti od
ostatka akta tako da je, trece, tuzba za ponisStenje sporne uredbe u cijelosti bila nedopustena. Op¢i sud
presudio je, prvo, da su dopustene tuzbe protiv uredbe o uvodenju kona¢nih kompenzacijskih pristojbi
koje su podnijele stranke cije je preuzimanje obveze prihvadeno, drugo, da ¢lanak 1. nije moguce
odvojiti od ostatka sporne uredbe tako da, trece, tuzba za ponistenje sporne uredbe u cijelosti jest
dopustena. Konkretno, Op¢i sud je utvrdio da bi ,pogreska koja moze dovesti do nevaljanosti ocjena
koje su izvele institucije na temelju kojih je donesen ¢lanak 1. sporne uredbe izmijenila samu bit te
uredbe. Clanak 2. automatski bi prestao vaziti u dijelu u kojem je utvrdeno izuzeée od placanja
antisubvencijskih pristojbi odredenih na temelju ¢lanka 1. te uredbe”*.

51. Smatram da je Op¢i sud bio u pravu kada je u presudi JingAo Solar odlucio da ¢lanak 1. sporne
uredbe nije moguce odvojiti od ostatka te uredbe. Medutim, iz razloga iznesenih dolje ne proizlazi da
¢lanak 2. nije moguce odvojiti od ostatka sporne uredbe.

52. Kao prvo, zelio bih naglasiti da se ¢lankom 1. sporne uredbe uvodenje pristojbi ne podvrgava
nikakvom uvjetu. Konkretno, uvodenje pristojbi ne ovisi o krSenju preuzetih obveza niti povlacenju iz
njih. Stoga, ako bi se trebao ponistiti samo clanak 2. te uredbe, ¢lanak 1. bi se primjenjivao kao sto se
primjenjuje na temelju sporne uredbe kako ju je Vijece donijelo (samo bez izuzeca).

53. S druge strane, ¢lanak 2. sporne uredbe propisuje izuzece od clanka 1. Stoga, ako bi se trebao
ukinuti samo clanak 1., najniza uvozna cijena utvrdena u preuzetoj obvezi primjenjivala bi se umjesto
pristojbi, dok se u spornoj uredbi kako ju je Vije¢e donijelo ¢lanak 2. primjenjuje samo kao izuzece od
placanja pristojbi utvrdenih u ¢lanku 1.%

54. Stoga je irelevantno to da, kako tvrdi SolarWorld, kompenzacijske pristojbe propisane ¢lankom 1.
sporne uredbe i preuzeta obveza na koju upucuje ¢lanak 2. te uredbe, predstavljaju dva oblika
kompenzacijskih mjera s istom svrhom, to jest ukloniti $tetu koju su pretrpjeli proizvodaci Unije. Ono
$to je bitno jest da je jedna mjera izuzece od druge, i da, posljedi¢no, ponistenje prve ne bi imalo iste
posljedice kao i ponistenje potonje.

55. Proizlazi da iako bi se ponistenjem samo c¢lanka 1. sporne uredbe izmijenila bit te uredbe, to ne bi
bio slucaj s ponistenjem ¢lanka 2. te uredbe. Razlog zbog kojeg je u presudi JingAo Solar® za ¢lanak 1.
utvrdeno da nije odvojiv od ostatka sporne uredbe, to jest da je ¢lanak 2. izuzece od ¢lanka 1., upravo
je taj da clanak 2. treba smatrati odvojivim.

56. Taj zaklju¢ak podupire cinjenica da u svakoj situaciji u kojoj se preuzeta obveza ne primjenjuje ili
se prestaje primjenjivati, moraju se platiti pristojbe utvrdene u ¢lanku 1. sporne uredbe. Kao sto je gore
navedeno, najniza uvozna cijena utvrdena u preuzetoj obvezi primjenjuje se samo do odredenog
godi$njeg obujma uvoza. Uvoz iznad tog obujma podlijeze pristojbama propisanima ¢lankom 1. sporne
uredbe. Osim toga, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 9. temeljne uredbe, u slucaju krsenja preuzetih
obveza ili u slucaju da se jedna stranka povuce iz preuzetih obveza, ili u slucaju da se Komisija povuce
iz prihvacene preuzete obveze, primjenjuju se pristojpe utvrdene u clanku 1. sporne uredbe.

23 Presuda od 28. veljace 2017., JingAo Solar i dr./Vijece (T-158/14, T-161/14 i T-163/14, neobjavljena, EU:T:2017:126) (u daljnjem tekstu: presuda
JingAo Solar). Protiv te je presude podnesena zalba te je zalbeni postupak u tijeku pred Sudom (v. Canadian Solar Emea i dr./Vijece,
C-237/17 P).

24 Presuda od 28. veljace 2017., JingAo Solar i dr./Vijece (T-158/14, T-161/14 i T-163/14, neobjavljena, EU:T:2017:126, t. 42.).

25 Institucije su mogle odluciti da uvedu pristojbu u obliku minimalne cijene umjesto pristojbe ad valorem uvedene ¢clankom 1. sporne uredbe, ili
hibridnu mjeru.

26 Presuda od 28. veljace 2017., JingAo Solar i dr./Vijece (T-158/14, T-161/14 i T-163/14, neobjavljena, EU:T:2017:126).
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Prihvacanje preuzete obveze doista je povuceno za odredene proizvodace izvoznike jer su prekrsili
svoje preuzete obveze (osobito svoju obvezu postivanja najnize uvozne cijene ili svoje obveze
izvjeStavanja) ¥ ili zato $to su se proizvodadi izvoznici Zeljeli povuéi iz preuzete obveze®. Pristojbe
propisane ¢lankom 1. sporne uredbe odmah su primijenjene®.

57. Kao drugo, irelevantno je to S$to bi se zbog poniStenja samo clanka 2. sporne uredbe
kompenzacijske pristojbe utvrdene u ¢lanku 1. primjenjivale na sav uvoz, dok se trenutno primjenjuju
samo na uvoz od strane izvoznika koji nisu stranke preuzete obveze, to jest 30 % svog uvoza.

58. U tom bih pogledu zelio naglasiti da ponistenje samo ¢lanka 2. ne bi prosirilo opseg sporne uredbe
jer se u skladu s clankom 1. pristojbe uvode na sav uvoz. Uvoz od strane trgovackih drustava koja su
stranke preuzetih obveza samo je izuzet od pristojbi sto pokazuje okolnost da se pristojbe primjenjuju
u slucaju krsenja preuzetih obveza ili povlacenja iz njih.

59. Ako bi se doista smatralo da bi se poniStenjem samo c¢lanka 2. prosirio opseg kompenzacijskih
pristojbi, to bi kako tvrdi SolarWorld bilo irelevantno jer opseg sporne uredbe ne bi bio izmijenjen.
Zbog ponistenja samo clanka 2. ¢lanak 1. imao bi upravo isti opseg kao i sporna uredba kako ju je
Vijece donijelo.

60. Stoga je prema mojem stajalistu Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tocki 55.
pobijanog rjesenja zaklju¢io da bi se bit sporne uredbe izmijenila jer bi ponistenje samo ¢lanka 2.
»prosirilo [...] opseg kompenzacijskih pristojbi izvan onoga koji proizlazi iz primjene [sporne] uredbe
kako ju je donijelo Vijece”.

61. Kao trece, §to se tice odluka navedenih u to¢ki 57. pobijanog rjesenja, to jest rjeSenja Carbunién®,
presuda Du Pont de Nemours® i Njemacka/Parlament i Vije¢e® te rjeSenja Government of
Gibraltar/Komisija®, ¢ini mi se da se one mogu razlikovati od ovog predmeta.

62. U rjesenju Carbunién® Sud je presudio da se ne moze traziti poniStenje samo uvjeta pod kojima je
drzavna potpora industriji ugljena proglasena spojivom s unutarnjim trzistem. U skladu s odlukom o
spojivosti, predmetna potpora bila je ,potpora za zatvaranje” koja je bila ,posebno namijenjena za
pokrivanje gubitaka tekuce proizvodnje jedinica za proizvodnju ugljena”. Stoga je njezina spojivost s
unutarnjem trziStem uvjetovana postojanjem ,plana zatvaranja ciji rok n[ijle prelazi[o] 31. prosinca
2018.”*. Posljedi¢no, Sud je presudio da je svrha odluke o spojivosti ,uspostaviti poseban pravni okvir

27 Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/866 od 4. lipnja 2015. o povlacenju prihvacanja preuzete obveze za tri proizvodaca izvoznika
dodijjeljenog Provedbenom odlukom 2013/707 (SL 2015., L 139, str. 30.); Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/1403 od 18. kolovoza 2015. o
povlacenju prihvacanja preuzete obveze za jednog proizvodaca izvoznika dodijeljenog Provedbenom odlukom 2013/707 (SL 2015., L 218,
str. 1.); Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/2018 od 11. studenoga 2015. o povlacenju prihvacanja preuzete obveze za dva proizvodaca
izvoznika dodijeljenog Provedbenom odlukom 2013/707 (SL 2015., L 295, str. 23.); Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1045 od 28. lipnja
2016. o povlacenju prihvacanja preuzete obveze za jednog proizvodaca izvoznika dodijeljenoga Provedbenom odlukom 2013/707 (SL 2016.,
L 170, str. 5.); i Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/2146 od 7. prosinca 2016. o povlacenju prihvacanja preuzete obveze za dva proizvodaca
izvoznika dodijeljenog Provedbenom odlukom 2013/707 (SL 2016., L 333, str. 4.).

28 Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/115 od 28. sije¢nja 2016. o povlacenju prihvacanja preuzete obveze za jednog proizvodaca izvoznika
dodijeljenog Provedbenom odlukom 2013/707 (SL 2016., L 23, str. 47.); i Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1998 od 15. studenoga 2016.
o povlacenju prihvacanja preuzete obveze za pet proizvodaca izvoznika na temelju Provedbene odluke 2013/707 (SL 2016., L 308, str. 8.).

29 Vidjeti uvodnu izjavu 96. Uredbe 2015/866, uvodnu izjavu 34. Uredbe 2015/1403, uvodnu izjavu 70. Uredbe 2015/2018, uvodnu izjavu 16.
uredbe 2016/115, uvodnu izjavu 55. Uredbe 2016/1045, uvodnu izjavu 23. Uredbe 2016/1998, i uvodnu izjavu 45. Uredbe 2016/2146.

30 Rjesenje od 11. prosinca 2014., Carbunién/Vije¢e (C-99/14 P, neobjavljeno, EU:C:2014:2446) (u daljnjem tekstu: rjesenje Carbunién).

31 Presuda od 12. travnja 2013., Du Pont de Nemours (France) i dr./Komisija (T-31/07, neobjavljeno, EU:T:2013:167) (u daljnjem tekstu: presuda
Du Pont de Nemours).

32 Presuda od 5. listopada 2000., Njemacka/Parlament i Vije¢e (C-376/98, EU:C:2000:544) (u daljnjem tekstu. presuda Njemacka/Parlament i
Vijeca).

33 Rjesenje od 12. srpnja 2012, Government of Gibraltar/Komisija (C-407/11 P, neobjavljeno, EU:C:2012:464) (u daljnjem tekstu: rjesenje
Government of Gibraltar).

34 Rjesenje od 11. prosinca 2014., Carbunién/Vijece (C-99/14 P, neobjavljeno, EU:C:2014:2446).

35 Clanak 3. stavak 1. Odluke Vije¢a 2010/787/EU od 10. prosinca 2010. o drzavnim potporama za zatvaranje nekonkurentnih rudnika ugljena (SL
2010., L 336, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 283.).
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za zatvaranje nekonkurentnih rudnika ugljena”. Ponistenjem samo odredbe kojom se utvrduje taj uvjet
izmijenila bi se bit odluke Vije¢a o spojivosti jer bi ,njegov ucinak bio uklanjanje vremenskog uvjeta,
$to znaci da nekonkurentni rudnici ugljena ne bi trebali prestati poslovati do 31. prosinca 2018., ve¢ bi
mogli nastaviti trajno primati drzavnu potporu, suprotno svrsi [odluke Vijec¢a o spojivosti]”*. Nasuprot
tome, u ovom predmetu ponistenjem clanka 2. ne bi se uklonio nikakav uvjet pod kojim su
kompenzacijske pristojbe utvrdene u clanku 1. uvedene jer takvi uvjeti ne postoje. Stoga Op¢i sud nije
bio u pravu kada je u tocki 57. pobijanog rjesenja odlucio da je situacija u predmetu Carbunién sli¢na
situaciji u ovom predmetu.

63. U presudi Du Pont de Nemours® Sud je presudio da se ne moze traziti ponistenje samo odredbe
Direktive 91/414/EEZ* kojom je 30. lipnja 2008. utvrden kao dan isteka razdoblja za uvrstenje
fluzilazola (aktivna tvar koja se koristi u fungicidima za poljoprivredne usjeve) u Prilog I. toj direktivi
(drzava clanica smije odobriti sredstvo za zastitu bilja samo ako su aktivne tvari koje sadrzi navedene
u tom prilogu i samo ako su uvjeti utvrdeni u tom prilogu ispunjeni). Sud smatra da je svrha
Direktive bila ,osigurati visoku razinu zastite za zdravlje ljudi i okoli§”. Posljedi¢no, poniStenje samo
vremenskog uvjeta ,imalo bi za posljedicu uvrstenje fluzilazola u Prilog I. [toj] direktivi [...] nakon
30. lipnja 2008.” to jest uvrstenje te tvari u Prilog I. ,,s manje strogim ograni¢enjima nego $to su ona iz
[te] direktive” ¢iji bi se doseg time izmijenilo®”. Nasuprot tome, u ovom predmetu uvodenje
kompenzacijskih pristojbi ne podlijeze nikakvom uvjetu. Osim toga, nedvojbeno je da ponistenje
¢lanka 2. sporne uredbe ne moze dovesti do visih ili nizih pristojbi jer su stope tih pristojbi utvrdene u
¢lanku 1. te uredbe.

64. U presudi Njemacka/Parlament i Vijece® Sud je u cijelosti ponistio Direktivu 98/43/EZ™", koja je
zabranila oglasavanja i sponzoriranje duhanskih proizvoda, i to zato $to se nije mogla temeljiti na
¢lanku 100.A Ugovora o EZ-u (sada, nakon izmjene, c¢lanak 114. UFEU-a) koji ovlascuje Vijece da
usvaja mjere za uskladivanje odredaba zakona, ¢iji je cilj uspostava i funkcioniranje unutarnjeg trzista.
To je zbog toga $to se zabranu na temelju Direktive 98/43 svih oblika oglasavanja i sponzorstva
duhanskih proizvoda nije moglo opravdati potrebom za uklanjanjem prepreka slobodnom kretanju
oglasivackih medija ili slobodi pruzanja usluga na podrudju oglasavanja. Medutim, Sud je smatrao da
je to bilo to¢no samo za zabranu oglasavanja duhanskih proizvoda na predmetima u hotelima
(plakatima, suncobranima, pepeljarama) i za zabranu promidzbenih poruka u kinima jer zabrana
takvih oblika oglasavanja nije mogla potaknuti trgovinu doti¢nim proizvodima. To nije bilo to¢no za
zabranu oglasavanja duhanskih proizvoda u revijama, casopisima i novinama jer je zabrana takvog
oblika oglagavanja mogla potaknuti slobodno kretanje tiskovnih proizvoda®. Sud je ipak u cijelosti
ponistio Direktivu 98/43. To stoga S$to bi ,s obzirom na op¢i karakter zabrane oglasavanja i
sponzorstva duhanskih proizvoda koju [Direktiva 98/43] odreduje, djelomi¢no ponistenje Direktive
podrazumijevalo [...] to da Sud izmijeni njezine odredbe”*. Kao $to je nezavisni odvjetnik N. Fennelly
primijetio, ,moguca legitimnost zabrane oglasavanja u odredenim medijima ne preklapa se sa zasebnim
i odvojivim tekstom u [Direktivi 98/43]”. Stoga bi rijeCima nezavisnog odvjetnika djelomi¢no ponistenje
»ukljucilo Sud u kreativno ponovno sastavljanje mjere tumacenjem. Niti jedna ocito odvojiva odredba
ne moze se jasno odvojiti odlukom o ponistenju”*. Nasuprot tome, u ovom je predmetu c¢lanak 2.
sporne uredbe moguce jasno odvojiti.

36 Rjesenje od 11. prosinca 2014., Carbuni6n/Vijece (C-99/14 P, neobjavljeno, EU:C:2014:2446, t. 28. i 31.).
37 Presuda od 12. travnja 2013., Du Pont de Nemours (France) i dr./Komisija (T-31/07, neobjavljena, EU:T:2013:167).

38 Direktiva od 15. srpnja 1991. o stavljanju sredstava za zastitu bilja na trziste (SL 1991., L 230, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 55, str. 32.).

39 Presuda od 12. travnja 2013., Du Pont de Nemours (France) i dr./Komisija (T-31/07, neobjavljena, EU:T:2013:167, t. 85.).
40 Presuda od 5. listopada 2000., Njemacka/Parlament i Vijece (C-376/98, EU:C:2000:544)

41 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 1998. o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava clanica o oglasavanju i sponzorstvu
duhanskih proizvoda (SL 1998., L 213, str. 9.)

42 Presuda od 5. listopada 2000., Njemacka/Parlament i Vije¢e (C-376/98, EU:C:2000:544, t. 98. i 99.)
43 Presuda od 5. listopada 2000., Njemacka/Parlament i Vije¢e (C-376/98, EU:C:2000:544, t. 117.)
44 Misljenje nezavisnog odvjetnika N. Fennellyja u predmetu Njemacka/Parlament i Vijece (C-376/98, EU:C:2000:324, t. 127.)
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65. U rjeSenju Government of Gibraltar/Komisija®, Sud je odlucio da se Odluku Komisije 2009/95/EZ
moze ponistiti samo u cijelosti*. U Odluci 2009/95, Komisija je podrudje u Gibraltaru stavila na popis
podrudja od interesa Zajednice u smislu Direktive Vije¢a 92/43/EEZ (u daljnjem tekstu: Direktiva o
stani$tima) . Vlada Gibraltara nije mogla traziti ponistenje Odluke 2009/95 samo u dijelu u kojem je
predmetno podrucje prosireno na zemljopisna podruc¢ja unutar drzavnog podrudja Ujedinjene
Kraljevine. Sud je smatrao da razna zemljopisna podrucja od kojih se predmetno podruéje navodno
sastojalo nisu bila navedena u Odluci 2009/95. Nadalje, u sustavu Direktive o stani$tima podrucje se
nije moglo razdvojiti na razli¢ita manja podru¢ja®. U predmetu Government of Gibraltar/Komisija,
proizlazilo je iz odredaba Direktive o stanistima da se podrucje pogodno za odredivanje kao podrudja
od znacaja za Zajednicu trebalo ocijeniti kao cjelinu. S druge strane, u ovom je predmetu irelevantno
da su kompenzacijske pristojbe i preuzeta obveza bile ocijenjene zajedno u odnosu na Stetu koju su
pretrpjeli proizvodaci Unije. Da su institucije smatrale da se samo kombinacijom pristojbi i preuzete
obveze moze ukloniti ta Steta, one ne bi uvele najnizu uvoznu cijenu u obliku izuzeca od pristojbi.

66. Zakljucujem da se sudska praksa koju je Op¢i sud naveo u tocki 57. pobijanog rjeSenja ne
primjenjuje na ovaj slucaj.

67. Kao Cetvrto, i suprotno od onoga $to Komisija tvrdi, ponistenje samo clanka 2. sporne uredbe ne bi

izmijenilo institucionalnu ravnotezu izmedu Vijeca i Komisije, s jedne strane®, i sudova Unije, s druge
50

strane ™.

68. Naglasavam da bi ponistenje samo ¢lanka 2. dovelo tek do primjene mjere koju su prethodno
donijeli Vijec¢e i Komisija, to jest ¢lanka 1. Sud ne bi odlucio uvesti odredenu vrstu kompenzacijskih
mjera (pristojbi ad valorem umjesto, primjerice, pristojbe u fiksnom iznosu). On ne bi niti izrac¢unao
stopu takvih pristojbi.

69. Osim toga, ne moze se tvrditi da se djelomi¢nim poniStenjem akta Unije moze izmijeniti
institucionalna ravnoteza jer, prvo, ovlast dodijeljena Sudu clankom 264. prvim stavkom UFEU-a da
ponisti akt Unije u cijelosti obuhvac¢a ovlast da ponisti samo dio tog akta® i, drugo, ta ovlast nije
neogranicena jer, kao $to je gore raspravljeno, djelomi¢no ponistenje ne moze dovesti do izmjene biti
akta®.

70. Stoga smatram da je prvi zalbeni razlog osnovan i da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava zakljucivsi da clanak 2. sporne uredbe nije moguce odvojiti od ostatka te uredbe. Proizlazi da
pobijano rjesenje valja ukinuti.

71. Medutim, sada ¢u radi potpunosti ispitati drugi zalbeni razlog.

45 Rjesenje od 12. srpnja 2012., Government of Gibraltar/Komisija (C-407/11 P, neobjavljeno, EU:C:2012:46)

46 Odluka od 12. prosinca 2008. o donosenju, u skladu s Direktivom Vije¢a 92/43/EEZ, drugog azuriranog popisa podrucja od znacaja za Zajednicu
za sredozemnu biogeografsku regiju (SL 2009., L 43, str. 393.).

47 Direktiva od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.).

48 Rjesenje od 12. srpnja 2012., Government of Gibraltar/Komisija (C-407/11 P, neobjavljeno, EU:C:2012:46, t. 31. do 33.).

49 Treba primijetiti da od stupanja na snagu Uredbe (EU) br. 37/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. sijecnja 2014. o izmjeni odredenih
uredbi koje se odnose na zajednicku trgovinsku politiku s obzirom na postupke za donosenje odredenih mjera (SL 2014., L 18, str. 1.), Komisija
donosi kona¢ne kompenzacijske pristojbe, a ne Vijece. U tom pogledu vidjeti Scharf, T., ,Decision-Making in EU Trade Defence Cases After
Lisbon: An Institutional Anomaly Addressed?”, u Herrmann, C., Simma, B., i Streinz, R. (ured.), Trade Policy between Law, Diplomacy and
Scholarship. Liber amicorum in memoriam Horst G. Krenzler, Springer, 2015., str. 395. do 406.

50 Argument Komisije je sljede¢i. Na Komisiji i Vijecu je da odluce koju bi kompenzacijsku mjeru trebalo uvesti. Medutim, ponistenje samo
¢lanka 2. dovelo bi do zamjene preuzete obveze, na koju ¢lanak 2. upucuje, kompenzacijskim pristojpama utvrdenima u ¢lanku 1. Drugim
rije¢ima, poniStenjem samo ¢lanka 2. omogucilo bi se Sudu da odluci koju bi kompenzacijsku mjeru trebalo uvesti. Stoga bi se ponistenjem
samo c¢lanka 2. izmijenila institucionalna ravnoteza izmedu Komisije i Vijeca, s jedne strane, i sudova Unije, s druge strane. Samo bi se
ponistenjem sporne uredbe u cijelosti omogudilo postovanje institucionalne ravnoteze jer bi na Komisiji i Vije¢u bilo da uvedu nove
kompenzacijske mjere kako bi postupili u skladu s presudom o ponistenju.

51 Misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Komisija/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:317, t. 25.).

52 Misljenje nezavisnog odvjetnika G. Tesaura u predmetu Francuska i dr./Komisija (C-68/94 i C-30/95, EU:C:1997:54, t. 142.).
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B. Drugi zalbeni razlog

1. Argumenti stranaka

72. U okviru drugog zalbenog razloga SolarWorld tvrdi da je Op¢i sud povrijedio ¢lanke 47. i 20.
Povelje kada je u tockama 53. do 60. pobijanog rjesenja, a osobito u tockama 55. i 59. tog rjesenja,
zakljucio da je tuzba nedopustena.

73. Sto se ti¢e povrede ¢lanka 47. Povelje, SolarWorld smatra da bi proizvodaci Unije, iako se za njih
utvrdilo da se na njih osobno odnose uredbe o uvodenju kompenzacijskih mjera, bili liSeni svake
djelotvorne sudske zastite, ako ne bi mogli traziti djelomi¢no ponistenje tih uredbi. U tom pogledu
SolarWorld naglasava da su njegove tuzbe za poniStenje Uredbe br. 513/2013 i odluka 2013/423 i
2013/707 bile odbacene kao nedopustene.

74. Sto se ti¢e povrede ¢lanka 20. Povelje, SolarWorld tvrdi da Opé¢i sud nije jednako postupao s
proizvodac¢ima Unije i kineskim izvoznicima kada je kao nedopustenu odbacio njegovu tuzbu za
djelomi¢no ponistenje sporne uredbe, dok je za tuzbu kineskih izvoznika za ponistenje te uredbe
zakljucio da je dopustena.

75. Vijece tvrdi da bi drugi zalbeni razlog trebalo odbiti. Vijece osobito istice da se ¢lankom 47. Povelje
nije namjeravalo izmijeniti sustav sudskog nadzora utvrdenog Ugovorima, a osobito pravila o
dopustenosti izravnih tuzbi sudovima Unije. Sto se ti¢e povrede ¢lanka 20. Povelje, taj je zalbeni
razlog nedopusten jer nije bio istaknut pred Opéim sudom. On je u svakom slucaju neosnovan jer se
sa SolarWorld-om i kineskim proizvodac¢ima nije postupalo razlicito. To je stoga $to je SolarWorld
mogao traziti ponistenje cijele sporne uredbe.

76. Komisija tvrdi da je drugi zalbeni razlog neosnovan. Sto se tice povrede ¢lanka 47. Povelje,
Komisija naglasava, prvo, da se tom odredbom nije namjeravao izmijeniti sustav sudskog nadzora
utvrdenog Ugovorima, drugo, da je SolarWorld doista podnio tuzbu za ponistenje odluka 2013/423 i
2013/707, te, trece, da je on mogao podnijeti tuzbu za ponistenje cijele sporne uredbe. Sto se tice
povrede clanka 20. Povelje, Komisija tvrdi da se sa SolarWorldom i kineskim izvoznicima nije
postupalo razlicito jer je SolarWorld mogao podnijeti tuzbu za ponistenje cijele sporne uredbe te je
mogao zahtijevati suspenziju ucinaka presude dok se ta uredba ne zamijeni novom uredbom o
uvodenju visih kompenzacijskih pristojbi.

2. Ocjena

a) Dopustenost

77. VijeCe tvrdi da je zalbeni razlog u okviru kojeg se istice povreda clanka 20. Povelje nedopusten jer
nije bio istaknut pred Op¢im sudom

78. Toc¢no je da u svojem odgovoru na prigovor nedopustenosti Vije¢a SolarWorld nije pred Opéim
sudom istaknuo tuzbeni razlog o povredi clanka 20. Povelje. Stoga je drugi zalbeni razlog prema

mojem stajali$tu nedopusten u dijelu u kojem se istice povreda ¢lanka 20. Povelje.

79. Ipak ¢u radi potpunosti dolje ispitati je li odbacivsi SolarWorldovu tuzbu kao nedopustenu Opci
sud povrijedio ¢lanak 20. Povelje.
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b) Meritum

80. U okviru drugog zalbenog razloga SolarWorld tvrdi da je odbacivsi njegovu tuzbu kao nedopustenu
Op¢i sud povrijedio clanke 47. i 20. Povelje.

81. Smatram da drugi zalbeni razlog treba odbiti.

82. Prvo, $to se tice navodne povrede clanka 47. Povelje, tocno je da je kao $to je gore navedeno
SolarWorldova tuzba za ponistenje Odluke 2013/707, kojom je Komisija prihvatila ponudu
proizvodaca izvoznika za preuzimanje obveze, bila odbacena kao nedopustena jer ,odluka o
prihvac¢anju preuzimanja obveza [...] ne proizvodi pravne ucinke takve naravi da izravno utjeCe na
situaciju proizvodaca doti¢nih proizvoda u Uniji, kao $to [je SolarWorld]”*. Tuzbu SolarWorlda za
ponistenje odluke sadrzane u dopisu Komisije od 15. rujna 2014., kojom je Komisija uskladila najnizu
uvoznu cijenu utvrdenu u preuzetoj obvezi, Op¢i sud je odbio u pogledu merituma, ,a da nije

potrebno ispitati njezinu dopustenost” ™.

83. Medutim, primje¢ujem da u skladu s Objasnjenjima koja se odnose na Povelju, ukljucivanje
clanka 47. ,nije bilo s namjerom izmjene sustava sudskog nadzora utvrdenog Ugovorima, posebno
pravila povezanih s prihvatljivosti izravnih tuzbi pred Sudom Europske unije”*. Posljedi¢no, ustaljena
je sudska praksa da pretpostavke za dopustenost iz Cetvrtog stavka clanka 263. UFEU-a treba tumaciti
u svjetlu temeljnog prava na djelotvornu sudsku zastitu, ne zanemarujudi pritom pretpostavke izricito
predvidene navedenim Ugovorom ™.,

84. Osim toga, pitanje pred Sudom jest moze li se tuzba podnijeti za poniStenje samo ¢lanka 2. sporne
uredbe. Ako bi Sud utvrdio da tu odredbu nije mogucée odvojiti od ostatka akta, tuzba bi se i dalje
mogla podnijeti za ponisStenje sporne uredbe u cijelosti U tom pogledu ne moze se tvrditi da
ponistenje te uredbe u cijelosti ne bi bilo korisno za SolarWorld. To je zato $to bi SolarWorld mogao
traziti poniStenje sporne uredbe u cijelosti i zahtijevati da Sud suspendira ucinke tog ponistenja dok
institucije ne donesu potrebe mjere za izvrenje presude o ponistenju®.

85. Stoga smatram da zalbeni razlog o povredi ¢lanka 47. Povelje treba odbiti.

86. Drugo, $to se tice navodne povrede ¢lanka 20. Povelje, ¢ini mi se da se sa SolarWorldom ne bi
postupalo drukéije nego s proizvodacima izvoznicima u slucaju da Sud zakljuci da ¢lanak 2. sporne
uredbe nije moguce odvojiti od ostatka te uredbe i da SolarWorld ne moze traziti djelomi¢no
ponistenje sporne uredbe. Kao §to je gore navedeno, iz presude Opceg suda u predmetu JingAo Solar
proizlazi da proizvodaci izvoznici ne mogu traziti djelomi¢no ponistenje sporne uredbe (jer ¢lanak 1.
nije moguce odvojiti od ostatke te uredbe)**.

87. Posljedi¢no, ako bi Sud zakljucio da je zalbeni razlog o povredi ¢lanka 20. Povelje dopusten, on bi,
prema mojem stajalistu, trebao taj zalbeni razlog odbiti kao neosnovan.

88. Zakljucujem da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava zakljucivsi da clanak 2. sporne
uredbe nije moguce odvojiti od ostatka te uredbe. Posljedicno, pobijano rjesenje valja ukinuti.

53 Rjesenje od 14. sije¢nja 2015., SolarWorld i dr./Komisija (T-507/13, EU:T:2015:23, t. 52.)
54 Presuda od 16. veljace 2017., SolarWorld/Komisija (T-783/14, neobjavljena, EU:T:2017:88, t. 59.)

55 Objasnjenja koja se odnose na Povelju Europske unije o temeljnim pravima (SL 2007., C 303, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 1., svezak 7., str. 120.).

56 Presuda od 24. studenoga 2016., Ackermann Saatzucht i dr./Parlament i Vijece (C-408/15 P i C-409/15 P, neobjavljena, EU:C:2016:893, t. 50.) i
presuda od 3. listopada 2013., Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vije¢e (C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 98.)

57 Presuda od 12. travnja 2013., Du Pont de Nemours (France) i dr./Komisija (T-31/07, neobjavljena, EU:T:2013:167, t. 99.)
58 Presuda od 28. veljace 2017., JingAo Solar i dr./Vijece (T-158/14, T-161/14 i T-163/14, neobjavljena, EU:T:2017:126, t. 42.)
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89. Ako se povodom zalbe presuda ili rjesenje ukine, ¢lankom 61. Statuta Suda predvideno je da Sud
moze vratiti predmet na odlucivanje Opéem sudu ili sam odluciti o sporu ako stanje postupka to
dopusta.

90. U ovom predmetu Op¢i sud u pobijanom rje$enju nije ispitao pitanje ima li SolarWorld aktivnu
procesnu legitimaciju za ponistenje ¢lanka 2. sporne uredbe, koju je Vijece osporilo u prvom stupnju.
To pitanje nije navedeno ni u pisanim ocitovanjima stranaka pred Sudom. Isto vazi i za zalbene

razloge koji se odnose na meritum zalbe. Stoga stanje postupka u ovom slucaju nije takvo da dopusta
donosenje konac¢ne odluke o sporu.

91. Shodno tome, predmet valja vratiti na ponovno odluc¢ivanje Opéem sudu, a o troskovima odluditi
naknadno.

VI. Zakljucak

92. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da Sud:

— ukine rjesenje Opceg suda Europske unije od 1. veljace 2016. u predmetu SolarWorld i dr./Vijece,
T-142/14;

— vrati predmet T-142/14 Opc¢em sudu Europske unije na ponovno odlucivanje; i

— o troskovima odlu¢i naknadno.
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