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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 27. travnja 2017."

Predmet C-184/16

Ovidiu-Mihaita Petrea
protiv
Ypourgou Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Prvostupanjski
upravni sud u Solunu, Gr¢ka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Gradanstvo Unije — Pravo na slobodno kretanje i boravak na
drzavnom podrudju drzava ¢lanica — Boravak gradanina drzave Clanice na drzavnom podrucju druge
drzave clanice unato¢ prethodnoj odluci o protjerivanju s drzavnog podrucja — Zakonitost odluke o

povlacenju potvrde o prijavi i druge odluke o protjerivanju s drzavnog podrucja”

I. Uvod

1. Moze li gradanin drzave clanice, koji ulazi na drzavno podrucje druge drzave clanice u kojoj je kao
gradanin Unije dobio potvrdu o prijavi, unato¢ tome §to je ta drzava clanica domacin u pogledu njega
donijela zabranu ulaska i boravka, biti protjeran s navedenog podrucja, a da se njegov polozaj ne
preispita u skladu s odredbama Direktive 2004/38/EZ*?

2. Ovim zahtjevom za prethodnu odluku, Sud ¢e morati poblize odrediti doseg postupovnih jamstava i
zastitnih mjera predvidenih Direktivom 2004/38 u fazi druge po redu odluke o protjerivanju gradanina
Unije, dok je u pogledu potonjeg gradanina ve¢ donesena konac¢na odluka o zabrani ulaska i boravka.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

3. U ¢lancima 4., 5. i 6. do 13. Direktive 2004/38 utvrduju se uvjeti ostvarivanja odredenih prava koja
proizlaze iz gradanstva Unije, odnosno prava izlaska, ulaska i boravista.

1 Izvorni jezik: francuski

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na
drzavnom podrudju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavlja[n]ju izvan snage direktiv[a] 64/221/EEZ, 68/360/EEZ,
72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak u SL 2016., L 87, str. 36.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 492/2011
Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. (SL 2011., L 141., str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2.,
str 264.,; u daljnjem tekstu: Direktiva 2004/38).
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4. Tom se direktivom, u njezinu c¢lanku 8., naslovljenom ,Administrativne formalnosti za gradane
Unije”, stavku 1. odreduje:

»,Ne dovodeci u pitanje clanak 5. stavak 5., ako je razdoblje boravista dulje od tri mjeseca, drzava
¢lanica domacin moze od gradanina Unije zahtijevati da se prijavi kod nadleznih tijela.”

5. Suprotno tome, clancima 27. 28. te 30. do 32. te direktive, koji se nalaze u Poglavlju VI,
naslovljenom ,Ogranicenja prava ulaska i prava boravista u svrhu zastite javnog poretka, javne
sigurnosti ili javnog zdravlja”, predvida se:

,Clanak 27.
Opca nacela

1. U skladu s odredbama iz ovog poglavlja, drzave ¢lanice mogu ograniciti slobodu kretanja i boravista
gradanima Unije i ¢lanovima njihovih obitelji, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, u svrhu zastite
javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja. Na ove razloge ne moze se pozivati u gospodarske
svrhe.

2. Mjere poduzete zbog javnog poretka ili javne sigurnosti u skladu su s nacelom proporcionalnosti i
temelje se isklju¢ivo na osobnom ponasanju pojedinca. Postojanje ranije kaznene osude sama po sebi
ne predstavlja razlog za poduzimanje takvih mjera.

Osobno ponasanje doti¢nog pojedinca mora predstavljati stvarnu, trenutac¢nu i znacajnu opasnost koja

ugrozava neki temeljni interes drustva. Neprihvatljivi su razlozi koji nisu usko povezani s pojedinim
slucajem ili se odnose na opc¢u prevenciju.

[...]

Clanak 28.

Zastita od protjerivanja

1. Prije dono$enja odluke o protjerivanju u svrhu zastite javnog poretka ili javne sigurnosti, drzava
¢lanica domacdin uzima u obzir ¢injenice kao s$to su duljina boravista pojedinaca na njenom podrudju,

starosna dob, zdravstveno stanje, obiteljske i gospodarske prilike, socijalna i kulturalna integracija u
drzavu c¢lanicu domacdina i razmjer veza pojedinca s drzavom podrijetla.

[...]
Clanak 30.
Obavijest o odlukama

1. Osobe na koje se to odnosi pismeno se obavjes¢uju o svakoj odluci donesenoj sukladno ¢lanku 27.
stavku 1. i to na nacin da mogu shvatiti njezin sadrzaj i posljedice.

[...]
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Clanak 31.
Postupovna jamstva

1. Protiv bilo koje odluke donesene zbog zastite javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja
doti¢ne osobe imaju pravo podnijeti zalbu ili zahtjev za preispitivanje sudu i gdje je mogude,
upravnom tijelu drzave ¢lanice domacina.

[...]

3. U zalbenom se postupku preispituju zakonitost odluke, kao i ¢injenice te okolnosti na kojima se
odluka temelji. Ti postupci osiguravaju da odluka nije neproporcionalna, posebno u pogledu zahtjeva
utvrdenih u ¢lanku 28.

4. Drzave ¢lanice mogu toj osobi zabraniti pristup svom podrudju tijekom zalbenog postupka, ali ne
smiju tu osobu sprijeciti da osobno izlozi svoju obranu, osim ako njezina prisutnost moze uzrokovati
ozbiljne poteskoce u javnom poretku i javnoj sigurnosti ili kad se zalba ili preispitivanje odluke odnose
na zabranu ulaska na podrudje.

Clanak 32.
Trajanje zabrane

1. Osobe koje su zabranjene na drzavnom podrudju zbog javnog poretka ili javne sigurnosti mogu
podnijeti zahtjev za ukidanje zabrane protekom razumnoga roka, ovisno o okolnostima, a u svakom
slucaju protekom tri godine od izvrSenja i konacnosti odluke o zabrani, donesene u skladu s pravom
Zajednice i to na temelju podnesenih dokaza da je u meduvremenu doslo do bitne promjene u
okolnostima na kojima se temeljilo donosenje odluke o zabrani.

Odluku povodom zahtjeva ta drzava clanica donosi u roku od Sest mjeseci od dana podno$enja
zahtjeva.

2. Osobe iz stavka 1. nemaju pravo ulaska na podrucje te drzave clanice tako dugo dok se njihov
zahtjev razmatra.”

B. Gr¢ko pravo

6. Direktiva 2004/38 prenesena je u grcko pravo Uredbom predsjednika Republike 106/2007 o slobodi
kretanja i boravka gradana Unije i njihovih ¢lanova obitelji na grckom drzavnom podrucju (FEK A’
135/2007). Clankom 8. stavkom 1. te uredbe odreduje se:

»Gradani Unije koji namjeravaju boraviti u Grckoj dulje od tri mjeseca pocevsi od datuma njihova
dolaska duzni su, po isteku razdoblja od tri mjeseca, osobno se pojaviti pred policijskim tijelima
nadleznim za strance, u svrhu prijave. Ta tijela provode prijavu te odmah izdaju potvrdu o prijavi

[...]".
7. Clancima 22., 23. i 24. Uredbe predsjednika Republike 106/2007 prenose se redom ¢lanci 28., 33.,

30. i 31. Direktive 2004/38, dok se ¢lankom 21. stavkom 6. te uredbe prenosi ¢lanak 32. stavak 2. te
direktive.
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8. Zakonom 3907/2011 (FEK A’ 7/26.1.2011) prenosi se Direktiva 2008/115/EZ?, koja se primjenjuje
iskljucivo na drzavljane trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom na drzavnom podrudju drzave ¢lanice.
Medutim, tim se zakonom u njegovom ¢lanku 40. stavcima 1. i 2. predvida:

,1. Sto se ti¢e udaljavanja osoba koje imaju pravo na slobodno kretanje u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 5. Zakonika o schengenskim granicama i odredbama Uredbe predsjednika Republike
106/2007, primjenjuju se odredbe iz poglavlja I. ovog zakona, koje se odnose na tijela, postupke i
postupovna jamstva, pod uvjetom da ¢lanci 22. do 24. Uredbe predsjednika Republike 106/2007 ne
sadrzavaju povoljnije odredbe.

2. Sto se tice uvjeta i detaljnih pravila za donosenje mjere udaljavanja s drzavnog podruéja osoba iz
stavka 1., ¢lanci 22. do 24. Uredbe predsjednika Republike 106/2007 i dalje se primjenjuju”.

I11. Cinjenice u glavnom postupku

9. Ovidiu-Mihaita Petrea rumunjski je drzavljanin kojem je grcki sud u listopadu 2011. zbog kaznenog
djela koje je pocinio, odnosno organizirane krade, izrekao zatvorsku kaznu u trajanju od osam mjeseci
uz rok kusnje od tri godine.

10. Zatim je na temelju odluke od 30. listopada 2011. (u daljnjem tekstu: odluka iz 2011.) O.-M. Petrei
naloZeno da se zbog zastite javnog poretka i javne sigurnosti vrati u svoju zemlju podrijetla. Tom je
istom odlukom O.-M. Petrea upisan na nacionalni popis nezeljenih stranaca te u Sengenski
informacijski sustav do 30. listopada 2018.

11. Grcka tijela obavijestila su O.-M. Petreu o njegovim pravima i dostupnim pravnim sredstvima, kao
i o moguénosti da zatrazi prijevod bitnih dijelova odluke iz 2011.

12. O.-M. Petrea sastavio je izjavu kojom se odrice svih pravnih sredstava i potvrduje da se zeli vratiti u
svoju zemlju podrijetla. Stvarno je protjeran 5. studenoga 2011.

13. O.-M. Petrea vratio se 1. rujna 2013. u Grcku, gdje je 25. rujna 2013. kao gradanin Unije podnio
zahtjev za potvrdu o prijavi. Grcka su tijela prihvatila taj zahtjev te su O.-M. Petrei istog dana izdala
predmetnu potvrdu.

14. Ta je potvrda o prijavi, kako je grcka vlada priznala tijekom postupka pred Sudom, izdana greskom.

15. Upravnim aktom od 14. listopada 2014. nadleznog zapovjednika Tmima Allodapon Dytikis
Thessalonikis (policijska sluzba za strance u zapadnom dijelu Soluna) navedena je potvrda ponistena.
Na temelju istoga akta, u pogledu O.-M. Petree donesena je odluka o vra¢anju. Ta je odluka donesena
jer je boravio na grckom drzavnom podrucju dok je jo$ uvijek bio upisan na nacionalni popis
nezeljenih stranaca, na temelju odluke iz 2011.

16. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv upravnog akta iz 2014., tvrdec¢i da o odluci iz 2011. o zabrani ulaska
i boravka nije bio obavijeSten na jeziku koji razumije. O.-M. Petrea tvrdio je da, s obzirom na to da nije
pocinio kazneno djelo nakon $to je 2011. bio osuden, u tom trenutku nije predstavljao opasnost za
javni poredak i javnu sigurnost.

3 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana
tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.)
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17. Zalba koju je podnio O.-M. Petrea odbijena je odlukom od 10. studenoga 2014. ravnatelja
Diefthynsi Allodapon Thessalonikis (Uprava za strance u Solunu). Ta je odluka obrazlozena
¢injenicom da je zalitelj predstavljao prijetnju za javni poredak i javnu sigurnost time §to je povrijedio
zabranu ulaska i boravka. Sto se ti¢e argumenta koji se temelji na neobavje$éivanju o odluci iz 2011., to
je grcko tijelo navelo da su propusti u fazi obavjes¢ivanja o toj odluci hipotetski mogli predstavljati
razlog za ponistenje, ako bi navedena odluka bila osporavana. Suprotno tome, na te se propuste nije
moguce pozivati kako bi se osporila odluka iz 2014.

18. O.-M. Petrea podnio je sudu koji je uputio zahtjev tuzbu za ponistenje odluke iz 2014-.

IV. Prethodna pitanja i postupak pred Sudom

19. U tim je okolnostima Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Prvostupanjski upravni sud u Solunu)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanke 27. i 32. [Direktive 2004/38] u vezi s ¢lancima 45. i 49. UFEU-q, takoder uzimajuci u
obzir postupovnu autonomiju drzava clanica te nacela legitimnih ocekivanja i dobre uprave,
tumaciti na nacin da se njima nalaze ili da je na temelju njih dopusteno ponistenje potvrde o
prijavi gradanina Unije, ranije izdane drzavljaninu druge drzave clanice na temelju clanka 8.
stavka 1. Uredbe predsjednika Republike 106/2007, te donosenje mjere vracanja od strane drzave
domacina u pogledu tog pojedinca, u slucaju u kojem je taj pojedinac, unato¢ tome $to je upisan
na nacionalni popis nezeljenih stranaca kada je u pogledu njega donesena mjera zabrane ulaska i
boravka u svrhu zastite javnog poretka i javne sigurnosti, ponovno u$ao na drzavno podrucje
predmetne drzave clanice i tamo pokrenuo gospodarsku aktivnost, a da pritom nije slijedio
postupak predviden u clanku 32. [Direktive 2004/38], odnosno nije zatrazio ukidanje zabrane
ulaska i boravka, pri ¢emu je ta zabrana uspostavljena iz samostalnog razloga zastite javnog
poretka kojim se opravdava ponistenje potvrde o prijavi gradanina drzave c¢lanice?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, moze li se navedeni slucaj poistovjetiti s
nezakonitim boravkom gradanina drzave ¢lanice na drzavnom podrudju drzave c¢lanice domacdina,
¢ime bi se tijelu nadleznom za ponistenje potvrde o prijavi omogucilo donosenje odluke o vrac¢anju
u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. [Direktive 2008/115], unato¢ tome $to, s jedne strane, potvrda o
prijavi ne predstavlja, kao $to je to opceprihvaceno, temelj za zakoniti boravak u drzavi i, s druge
strane, $to se [Direktiva 2008/115] primjenjuje ratione personae iskljuCivo na drzavljane trecih
zemalja?

3. U slucaju negativnog odgovora na to isto pitanje, kada nacionalna tijela, u okviru izvrsavanja
postupovne autonomije drzave ¢lanice domacdina u svrhu zastite javnog poretka i javne sigurnosti
poniSte potvrdu o prijavi gradanina druge drzave clanice, koja ne predstavlja temelj za zakoniti
boravak u drzavi, istovremeno u pogledu tog pojedinca donose mjeru vracanja, moze li se smatrati
da se radi, prema pravilnoj pravnoj kvalifikaciji, o jednom te jedinstvenom upravnom aktu o
upravnom protjerivanju na temelju c¢lanaka 27. i 28. [Direktive 2004/38] koji je predmet sudskog
nadzora u skladu s detaljnim pravilima koji su utvrdeni tim odredbama, kojima se uvodi
potencijalno isklju¢iv postupak upravnog protjerivanja gradana Unije s drzavnog podrudja drzave
¢lanice domacina?

4. U slucaju potvrdnog ili negativnog odgovora na prvo i drugo prethodno pitanje, protivi li se nacelu
djelotvornosti nacionalna sudska praksa kojom se upravnim tijelima, a zatim i nadleznim sudovima
pred kojima se vodi postupak zabranjuje da ispitaju, u okviru ponistenja potvrde o prijavi gradanina
Unije ili dono$enja odluke drzave ¢lanice domacina o mjeri protjerivanja obrazlozenoj postojanjem
zabrane ulaska i boravka na drzavnom podrudju protiv drzavljanina druge drzave c¢lanice, u kojoj su
mjeri postovana postupovna jamstva iz ¢lanaka 30. i 31. [Direktive 2004/38] pri donosenju odluke o
zabrani ulaska i boravka?
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5. U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, je li ¢lankom 32. [Direktive 2004/38]
propisana obveza za nadlezna upravna tijela drzave ¢lanice da doti¢cnom drzavljaninu druge drzave
¢lanice, u svim slucajevima te neovisno o tome je li doticna osoba to zatrazila, dostave odluku o
njegovu protjerivanju na jeziku koji razumije, kako bi mogao ucinkovito koristiti postupovna prava
koja proizlaze iz navedenih odredbi te direktive?”

20. Pisana ocitovanja Sudu podnijeli su tuzitelj u glavnhom postupku, grcka i belgijska vlada te vlada
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, kao i Komisija. O.-M. Petrea, grcka i danska
vlada, vlada Ujedinjene Kraljevine i Komisija sudjelovali su na raspravi odrzanoj 2. veljace 2017.

V. Analiza

A. Prvo prethodno pitanje

21. Svojim prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita mora (ili moze) li se u
pogledu gradanina Unije, koji je usao na drzavno podrucje druge drzave clanice od one Cciji je
drzavljanin i u kojoj je dobio potvrdu o prijavi unato¢ tome S$to je ta drzava ¢lanica u pogledu tog
gradanina ranije donijela odluku o zabrani ulaska i boravka, a da nije slijedio postupak predviden u

¢lanku 32. Direktive 2004/38, ta potvrda o prijavi ponistiti i u donijeti druga mjera vracanja.

1. Propisuje li se Direktivom 2004/38 ponistenje potvrde o prijavi i donosenje mjere vracanja?

22. Sto se tice pitanja propisuje li se Direktivom 2004/38 drzavi ¢lanici obveza da ponisti potvrdu o
prijavi i donese mjeru vracanja, odvojeno ¢u analizirati oba aspekta tog pitanja te ¢u zapoceti s
analizom koja se odnosi na dono$enje mjere vracanja. Tre¢im prethodnim pitanjem sud koji je uputio
zahtjev pita mogu li se poniStenje potvrde o prijavi i donoSenje mjere vracanja smatrati jednim te
jedinstvenim upravnim aktom. Medutim, budu¢i da se Direktivom 2004/38 ne priznaje jedinstveni akt
koji bi se odnosio, s jedne strane, na ponistenje potvrde i, s druge strane, na donosenje mjere vracanja,
takvom ¢u odvojenom analizom moc¢i u okviru te direktive utvrditi potencijalni izvor obveze
poduzimanja tih dviju vrsti mjera.

23. Napominjem da je jedino Komisija izri¢ito razmotrila taj problem u svojem pisanom ocitovanju,
predlazudi negativni odgovor zato $to ta obveza ne proizlazi iz Direktive 2004/38.

24. Sto se ti¢e pitanja je li na temelju prava Unije drzava ¢lanica duzna donijeti mjeru vracanja u
okolnostima kao $to su one u glavnom predmetu, smatram da se Direktivom 2004/38 ne propisuje
takva obveza. Napominjem da se tekst ¢lanka 27. stavka 1. Direktive 2004/38 odnosi samo na
»mogucnost” ogranicavanja slobode kretanja i boravista te da, u svakom sluc¢aju, ne sadrzava pojmove
koji bi mogli upucivati na postojanje takve obveze.

25. Ako drzave clanice nisu duzne protjerati pojedinca koji je povrijedio zabranu ulaska i boravka,
vrijedi li isto i za ponistenje potvrde o prijavi gradanina Unije?

26. Napominjem da Direktiva 2004/38 ne sadrzava odredbe kojima se propisuje obveza ponisStenja
takve potvrde. Stoga je na svakoj drzavi ¢lanici da donese pravila o obvezi poniStenja potvrde koja je

izdana greskom.

27. S obzirom na prethodno navedeno, iz Direktive 2004/38 ne proizlazi nikakva obveza koja se odnosi
na ponistenje potvrde o prijavi i donoSenje mjere vracanja.
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2. Jesu li ponistenje potvrde o prijavi i donosenje mjere vracanja dopusteni na temelju Direktive
2004/38?

28. Valja ispitati jesu li, u slucaju kada je osoba usla na drzavno podrucje drzave ¢lanice unato¢ tome
$to su tijela te drzave clanice u pogledu te osobe donijela odluku o zabrani ulaska i boravka ,
ponistenje potvrde o prijavi i donosenje mjere vracanja dopusteni na temelju clanaka 45. i 49.
UFEU-a, ¢lanaka 27. i 32. Direktive 2004/38 kao i nacela legitimnih ocekivanja i dobre uprave.

29. Cini mi se da tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli utvrditi moze li se u pogledu takve osobe
donijeti mjera vracanja, a da se ne preispitaju uvjeti predvideni ¢lancima 27. i 28. Direktive 2004/38,
iako potonja odredba nije navedena u prvom prethodnom pitanju®.

30. U tom su pogledu grcka i belgijska vlada, vlada Ujedinjene Kraljevine i Komisija istaknule da, s
obzirom na to da je odluka o zabrani ulaska i boravka donesena u skladu s ¢lancima 27. i 28. Direktive
2004/38, samo iz zahtjeva za ukidanje zabrane, koji je valjano podnesen u skladu s ¢lankom 32. te
direktive, proizlazi obveza drzave ¢lanice domacina da provede novo ispitivanje na temelju clanaka 27. i
28. navedene direktive. O.-M. Petrea osporava takvo tumacenje prava Unije.

a) Slobode koje su gradanima Unije dodijeljene na temelju clanaka 45. i 49. UFEU-a

31. Uvodno, napominjem da je dono$enjem Direktive 2004/38 zakonodavac Unije, time §to je odustao
od sektorskog pristupa®, uspostavio op¢i okvir u pogledu ostvarivanja prava na slobodno kretanje i
boravak na drzavnom podruéju drzava c¢lanica, koje je gradanima Unije dodijeljeno ¢lankom 21.
stavkom 1. UFEU-a. Ta je direktiva donesena, medu ostalim, na temelju clanaka 40. i 44. UEZ-a koji
se odnose na mjere potrebne za ostvarivanje slobode kretanja radnika (¢lanak 39. UEZ-a i ¢lanak 45.
UFEU-a) odnosno slobode poslovnog nastana (¢lanak 43. UEZ-a i ¢lanak 49. UFEU-a).

32. Direktiva 2004/38 ima za cilj olaksati ostvarivanje prava na slobodno kretanje i boravak te jacanje
tog prava®. Medutim, to pravo nije bezuvjetno te se na njega mogu primjenjivati ograni¢enja i uvjeti
predvideni UFEU-om kao i odredbama donesenima za njegovu primjenu’, osobito odredbama za
primjenu ¢lanaka 45. i 49. UFEU-a®% kao i ¢lanka 21. UFEU-a, odnosno Direktivom 2004/38°.

33. Pravo na slobodno kretanje i boravak gradana Unije, koji uzivaju slobode iz ¢lanaka 45. i 49.
UFEU-4, tako se moze ograniciti u mjeri predvidenoj Direktivom 2004/38.

b) Ocjena ucinaka zabrane ulaska i boravka u okviru Direktive 2004/38

34. Najprije, valja istaknuti da je zabrana ulaska i boravka mjera ogranicavanja priznata Direktivom
2004/38.

4 Clanak 28. Direktive 2004/38 navodi se u tre¢em prethodnom pitanju, koje je postavljeno u slucaju negativnog odgovora na prvo prethodno
pitanje.

5 Na to ¢u se pitanje kasnije vratiti u svojoj analizi koja se odnosi na pravnu prirodu potvrde o prijavi gradanina Unije. Vidjeti tocke 41. do 44.
ovog misljenja.

6 Presude od 19. rujna 2013., Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, t. 71. i navedena sudska praksa) i od 18. prosinca 2014., McCarthy i dr. (C-202/13,
EU:C:2014:2450, t. 31. i navedena sudska praksa) Vidjeti takoder Candela Soriano, M., ,Libre circulation et séjour dans I'U. E.: la directive
2004/38 au regard des droits de 'homme”, Journal des tribunaux, Droit européen, br. 121, 2005., str. 194.

7 Presuda od 10. srpnja 2008., Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, t. 21. i navedena sudska praksa)
8 Presuda od 29. travnja 2004., Orfanopoulos i Oliveri (C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262, t. 47.)
9 Vidjeti u tom smislu presudu od 19. rujna 2013., Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, t. 70.).
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35. 1z ¢lanka 27. Direktive 2004/38 u vezi s clankom 32. te direktive proizlazi da se mjere zabrane
ulaska i boravka u nacelu ne protive pravu Unije, pod uvjetom da su donesene isklju¢ivo u svrhu
zaStite javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja, da nisu neograni¢ene naravi i da ih je
moguce ukinuti u skladu s ¢lankom 32. Direktive 2004/38.

36. Valja podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Direktive 2004/38, drzave clanice mogu
doticnoj osobi zabraniti pristup svom podrucju tijekom zalbenog postupka koji je pokrenut protiv
mjere kojom se prava te osobe ogranicavaju na temelju te direktive. Medutim, osoba u pogledu koje je
donesena takva mjera moze zatraziti da je nadlezni sud osobno saslusa. Moguce je tvrditi da se tijekom
zalbenog postupka stoga mora dopustiti da pojedinac bude prisutan kako bi mu se omogucilo posteno
sudenje i izloziti sva svoja sredstva obrane .

37. Suprotno tome, u skladu s ¢lankom 32. stavkom 2. Direktive 2004/38, osobe obuhvacene zabranom
ulaska i boravka nemaju pravo ulaska na podrudje te drzave c¢lanice tako dugo dok se njihov zahtjev za
ukidanje te zabrane razmatra.

38. Valja napomenuti da je na schengenskom podrudju, zbog nepostojanja sustavnih kontrola unutar
Unije, tesko nadzirati postovanje mjera zabrane ulaska i boravka gradana Unije. Osoba u pogledu koje
je donesena ta vrsta mjere stoga moze pokusati u¢i na drzavno podrucje predmetne drzave clanice.
Ako bi tijela te drzave clanice bila duzna ponovno procijeniti moze li se pojedinca protjerati zbog
zastite javnog poretka, polozaj osobe na koju se odnosi zabrana ulaska i boravka bio bi isti kao polozaj
gradanina Unije koji nije obuhvaden tom vrstom mjere. U svrhu sprjecavanja takve eventualne
szlouporabe”", u okviru Direktive 2004/38, cilj je mjere zabrane ulaska i boravka u potpunosti
ograni¢iti pravo ulaska' i pravo boravka na odredeno razdoblje.

39. Kako bi se ponistili ucinci takve zabrane, kako bi stekla pravo ulaska na drzavno podrucje
predmetne drzave clanice te kako bi se uredio njezin boravak, doti¢cna osoba mora, u skladu s
¢lankom 32. stavkom 1. Direktive 2004/38, podnijeti zahtjev za ukidanjem zabrane.

¢) Doseg clanka 27. Direktive 2004/38
1) Ponistenje potvrde o prijavi

i) Pravni ucinci potvrde o prijavi

40. Treba li smatrati da su izdavanjem potvrde o prijavi 2013. ponisteni pravni ucinci odluke o zabrani
ulaska i boravka donesene 2011. te da je, slijedom toga, bilo nuzno ispitati jesu li uvjeti predvideni
¢lankom 27. stavcima 1. i 2. Direktive 2004/38 ispunjeni kako bi se ponovno ogranicila prava
O.-M. Petree?

10 Vidjeti u tom smislu Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i
boraviti na drzavnom podrudju drzava clanica, COM(2001) 257 final. Vidjeti takoder, uzimajudi u obzir ¢injenicu da se ¢lankom 31. stavkom 4.
Direktive 2004/38 kodificira nacelo koje je Sud utvrdio u svojoj sudskoj praksi, presudu od 5. ozujka 1980., Pecastaing (98/79, EU:C:1980:69,
t. 12.). Nezavisni odvjetnik F. Capotorti u svojem misljenju u predmetu, Pecastaing (98/79, neobjavljeno, EU:C:1980:32, str. 725.), zauzeo je
stroze stajaliSte, odnosno da se obrana doti¢ne osobe moze izloziti posredstvom njezina odvjetnika.

11 Vidjeti Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na
drzavnom podrudju drzava ¢lanica, COM(2001) 257 final.

12 U presudi od 18. svibnja 1982., Adoui i Cornuaille (115/81 i 116/81, EU:C:1982:183, t. 12.), na temelju koje je nastao tekst ¢lanka 32. stavka 2.
Direktive 2004/38, Sud je naveo da, ,kada postoji [...] odluka o protjerivanju [...], koja i dalje proizvodi pravne ucinke na nacin da se njome
doticna osoba iskljucuje s drzavnog podrucja predmetne drzave, u njezinu se korist pravom [Unije] ne predvida nikakvo pravo ulaska na to
drzavno podrudje tako dugo dok se njezin zahtjev razmatra”. Moje isticanje.
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41. Prema ustaljenoj sudskoj praksi koja proizlazi iz presude Royer, prava drzavljana drzava ¢lanica da
ulaze na drzavno podrucje druge drzave clanice te da na njemu borave proizlaze iz primarnog prava
Unije te se stoga stje¢u neovisno o bilo kakvim administrativnim formalnostima'. Taj je pristup
nedavno ponovno potvrden u presudi Dias'.

42. To¢no je da je takvo stajaliSte zauzeto upucivanjem na prethodni pravni okvir u kojem su ta prava
bila dodijeljena isklju¢ivo drzavljanima drzava clanica koji su obavljali gospodarsku djelatnost u
prekograni¢noj situaciji. Medutim, smatram da isti pristup treba slijediti nakon stupanja na snagu
Ugovora iz Maastrichta, na temelju kojeg je ideja europskog gradanstva uvedena u okvir UEZ-a.

43. Donosenjem Direktive 2004/38, europski zakonodavac nije namjeravao uspostaviti novi sustav.
Naprotiv, cilj mu je bio konsolidirati i kodificirati postojeca nacela koja proizlaze iz akata i sudske
prakse Suda®.

44. U prvotnom nacrtu Direktive 2004/38 bilo je navedeno da se ,pravo boravista [...] u tom slucaju
utvrduje potvrdom o prijavi koja se izdaje odmah”'®. Medutim, iz obrazlozenja Prijedloga direktive
2004/38 moze se zakljuciti da potvrda o prijavi iz ¢lanka 8. stavka 2. te direktive, kao i dozvola
boravka iz presude Royer, predstavlja samo deklaratoran akt ve¢ postojeceg prava. Volja da se slijedi
sudska praksa Suda u pogledu pravne naravi te potvrde potvrdena je u pripremnim aktima koji se
odnose na Direktivu 2004/38. Tekst clanka 8. stavka 2. Prijedloga direktive 2004/38, u kojem se
navodi da se potvrdom o prijavi utvrduje pravo, preoblikovan je kako bi se pojasnilo da je ta potvrda
samo deklaratorne naravi'’.

45. U ovoj fazi zaklju¢ujem da je potvrda o prijavi koju su izdala grcka tijela tek deklaratorni akt te da
njezin ucinak nije stjecanje ikakvih prava iz Direktive 2004/38. Iz toga slijedi da zabrana ulaska i
boravka proizvodi uc¢inke unato¢ tome $to su grcka tijela izdala tu potvrdu O.-M. Petrei.

ii) Mogucnost ponistenja potvrde o prijavi koja je izdana greskom

46. Je li moguce ponistiti potvrdu o prijavi gradanina Unije bez prethodnog ispitivanja koje se provodi
u skladu s uvjetima predvidenim u ¢lanku 27. Direktive 2004/38?

47. U Direktivi 2004/38 ne navode se mjere za poniStenje takve potvrde. U pogledu njezine
deklaratorne naravi, iz moje analize proizlazi da se takvom potvrdom, koja je greSkom izdana, u biti
ne ponistavaju pravni ucinci zabrane ulaska i boravka. Prema tome, ako odluka o zabrani ulaska i
boravka, koja je donesena zbog zastite javnog poretka ili javne sigurnosti i koja je donesena u skladu s
pravom Unije, nastavlja proizvoditi svoje ucinke, drzava clanica nema obvezu ispitati trenutacno
postojanje jednog od razloga predvidenih ¢lankom 27. Direktive 2004/38 u svrhu ponistenja takve
potvrde. Takvo se ispitivanje moze provesti samo u okviru zahtjeva za ukidanje zabrane, koji je
predviden ¢lankom 32. stavkom 1. te direktive.

13 Presuda od 8. travnja 1976. (48/75, EU:C:1976:57, t. 31. do 33.)

14 Presuda od 21. srpnja 2011. (C-325/09, EU:C:2011:498, t. 48.) U toj je presudi Sud odbacio moguénost da se na temelju same dozvole boravista,
izdane na temelju Direktive Vije¢a 68/360/EEZ od 15. listopada 1968. o ukidanju ogranicenja kretanja i boravita unutar Zajednice za radnike
drzava c¢lanica i njihove obitelji (SL 1968., L 257, str. 13.), razdoblja boravka u drzavi ¢lanici domacinu smatraju zakonitima u svrhu stjecanja
prava boravista u okviru ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2004/38.

15 Hanf, D., ,Le développement de la citoyenneté de I'Union européenne”, La Libre Circulation Des Personnes: Etats Des Lieux Et Perspectives.
Acte d'un colloque organise en 2003 a Liége, Bruxelles, P. I. E. Peter Lang S. A. 2007., str. 20. i 21.; Guild, E., Peers, S., Tomkin, J., The EU
Citizenship Directive. A Commentary, Oxford, Oxford University Press 2014., str. 87. do 91. i str. 111. do 118.

16 Moje isticanje.

17 Vidjeti izmjenu br. 33 i razmatranja na kojima se temelji u Izmijenjenom prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o pravu gradana
Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrudju drzava ¢lanica, COM(2003) 199 final, str. 6. i 22. Vidjeti
takoder uvodnu izjavu 11. Direktive 2004/38.
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48. S obzirom na prethodno navedeno, smatram da se Direktivi 2004/38 ne protivi ponistenje potvrde
o prijavi koja je greskom izdana gradaninu Unije koji je usao na drzavno podrucje drzave c¢lanice
domacina unato¢ tome $to je u pogledu tog gradanina donesena zabrana ulaska i boravka.

2) Donosenje mjere vracanja

i) Mjera vracanja koja je donesena zbog povrede zabrane ulaska i boravka u okviru Direktive 2004/38

49. Obuhvaca li podruéje primjene c¢lanka 27. Direktive 2004/38 mjeru vracanja koja je donesena zbog
povrede zabrane ulaska i boravka?

50. S jedne strane, valja istaknuti da je cilj predmetne mjere protjerati pojedinca s drzavnog podrucja
drzave clanice domacdina, $to upucuje na to da je takva mjera obuhvacena podrucjem primjene
¢lanka 27. Direktive 2004/38. Moglo bi se stoga tvrditi da prije donosenja odluke o vra¢anju drzava
Clanica domacin mora uzeti u obzir okolnosti predvidene clankom 27. stavcima 1. i 2. te direktive.
Drugim rijeCima, prema toj pretpostavci, drzavna tijela osobito su obvezna ocijeniti trenuta¢no
postojanje i proporcionalnost razloga iz kojih bi protiv pojedinca trebalo poduzeti mjeru vracanja.

51. S druge strane, u glavnom je postupku protiv O.-M. Petree 2011. poduzeta mjera zabrane ulaska i
boravka. Prema tome, nakon njegova stvarnog protjerivanja, njegova su prava ulaska i boravka bila
ogranicena u razdoblju predvidenom predmetnom mjerom. Stoga, odlukom o vracanju iz 2014. nisu
se ogranicila prava O.-M. Petree, ve¢ je njome omoguceno da se osigura uc¢inkovitost zabrane ulaska i
boravka iz 2011. Napominjem da se ¢lanak 27. Direktive 2004/38 nalazi u Poglavlju VI. te direktive,
naslovljenom ,Ogranicenja prava ulaska i prava boraviSta u svrhu zaStite javnog poretka, javne
sigurnosti ili javnog zdravlja”. Stoga se moze smatrati da se taj ¢lanak tice isklju¢ivo mjera kojima se
ograni¢avaju prava dodijeljena gradanima Unije. Ako se prihvati to tumacenje dosega clanka 27.
Direktive 2004/38, poput vlade Ujedinjene Kraljevine koja je u svojem pisanom ocitovanju navela da
odluka donesena nakon zabrane ulaska i boravka ,sama po sebi ne predstavlja mjeru u svrhu
¢lanka 27. stavka 2. ili [...] u svrhu clanka 28. [Direktive 2004/38]”, iz toga bi slijedilo da odluka o
vracanju iz 2014., unato¢ tome $to je po svojoj naravi izjednacena s odlukom iz 2011., nije obuhvaéena
podru¢jem primjene clanka 27. Direktive 2004/38. Stoga bi bilo na nacionalnim zakonodavcima da
prilagode sva pravila koja se odnose na mjere donesene nakon odluke o zabrani ulaska i boravka.

52. Smatram da taj pristup uopce nije uvjerljiv.

53. Kao prvo, ¢lanku 27. Direktive 2004/38 dodijeljen je prili¢cno $irok doseg. Prvotan prijedlog koji se
odnosi na tekst ¢lanka 27. stavka 1. te direktive, koji se odnosio samo na ,odluke o zabrani ulaska ili
protjerivanju”'®, izmijenjen je kroz pripremne akte kako bi se njime obuhvatio ,svaki oblik odluke
kojom se ogranicuje slobodno kretanje”, odnosno ,svaki oblik mjere, neovisno o tome radi li se o
protjerivanju, zabrani ulaska ili zabrani izlaska iz drzavnog podrucja”".

54. Kao drugo, valja podsjetiti na to da tekstom clanka 27. Direktive 2004/38 nisu obuhvaéene samo
mjere kojima se ogranicavaju ,prava” na koja se odnosi ta direktiva, ve¢, opcenitije, sve mjere
ogranicavanja ,slobode kretanja i boravista”.

18 Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom
podru¢ju drzava clanica, COM(2001) 257 final.

19 Vidjeti izmjenu br. 71 i razmatranja na kojima se temelji u Izmijenjenom prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o pravu gradana
Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrudju drzava ¢lanica, COM(2003) 199 final, str. 8., 329. Kao $to
se navodi u pravnoj znanosti, izrazi koristeni u ¢lanku 27. stavku 1. Direktive 2004/38 vrlo su neutralni i mogu se tumaciti na nacin da se
odnose na sve vrste ogranicavanja. U kontekstu zabrane izlaska iz drzavnog podrudja, vidjeti Lazowski A., ,,Darling you are not going
anywhere’: the right to exit and restrictions in EU law”, European Law Review, 2015, sv. 40., br. 6., str. 891.
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55. Kao trece, odredbe iz Poglavlja VI. Direktive 2004/38 takoder se ticu osoba cija su prava ulaska i
boravka prethodno bila ograni¢ena mjerom koja je donesena u skladu s pravom Unije®.

56. S obzirom na ta razmatranja, smatram da je mjera vra¢anja donesena nakon zabrane ulaska i
boravka obuhvac¢ena podru¢jem primjene clanka 27. Direktive 2004/38. Neovisno o prethodno
navedenom, smatram da donosenje takve mjere ne zahtijeva prethodnu analizu trenuta¢nog postojanja
razloga kojima se opravdalo donosenje te odluke o zabrani.

ii) Trenutacno postojanje razloga kojima se opravdava donosenje mjere vracanja

57. Sud je ve¢ potvrdio, time $to je uputio na Direktivu 64/221/EEZ*, koja je prethodila Direktivi
2004/38, da se pravu Unije ,protivi nacionalna praksa prema kojoj nacionalni sudovi pri provjeri
zakonitosti protjerivanja koje je naloZeno drzavljaninu druge drzave ¢lanice ne trebaju uzeti u obzir
Cinjenicne elemente koji su nastali nakon posljednje odluke nadleznih tijela koji bi mogli
podrazumijevati prestanak ili nezanemarivo smanjenje trenutacne prijetnje koju za javni poredak
predstavlja osobno ponasanje doti¢nog pojedinca”*.

58. Napominjem da je taj pristup primijenjen u vise odredbi Direktive 2004/38. U ¢lanku 27. stavku 2.
te direktive zahtijeva se da se ,mjere poduzete zbog javnog poretka ili javne sigurnosti” temelje, medu
ostalim, na trenuta¢nim okolnostima koje se ti¢u pojedinca na kojeg se takve mjere odnose. Taj se
pristup takoder odrazava u tekstu clanka 33. stavka 2. te direktive kojim se, ako se odluka o
protjerivanju izvrSava nakon vise od dvije godine od njezinog dono$enja, predvida nova ocjena
polozaja doti¢ne osobe u trenutku izvrsavanja navedene odluke.

59. Ta tri upucivanja na sudsku praksu i na normativne odredbe ne ticu se zabrane ulaska i boravka.
Podsje¢cam na to da takva mjera po svojoj naravi proizvodi trajne pravne ucinke. Ti bi se ucinci
ponistili ako bi, ¢ak i nakon povrede takve zabrane, tijela bila obvezna provjeriti trenutacno postojanje
razloga iz kojih je naloZena navedena zabrana.

60. Uzevsi u obzir sve navedeno, utvrdujem da u ovoj fazi iz zajednickog tumacenja odredbi Direktive
2004/38 ne proizlazi da se pravu Unije protivi mjera vra¢anja koja je bez prethodne provjere uvjeta
predvidenih ¢lancima 27. i 28. te direktive donesena protiv osobe koja je povrijedila zabranu ulaska i
boravka.

d) Nacelo legitimnih ocekivanja

61. Moze li se pojedinac pozvati na nacelo legitimnih ocekivanja kako bi se ponistili u¢inci zabrane
ulaska i boravka na drzavnom podrucju drzave ¢lanice domadina u okolnostima kao $to su one u
glavnom predmetu?

20 Vidjeti ¢lanak 32. stavak 1. te ¢lanak 33. stavak 2. Direktive 2004/38.

21 Direktiva Vijeca od 25. veljace 1964. o uskladivanju posebnih mjera o kretanju i boravistu stranih drzavljana koje su opravdane na temelju
javnoga poretka, javne sigurnosti ili javnoga zdravlja (SL 1964., 56, str. 850.).

22 Presuda od 29. travnja 2004., Orfanopoulos i Oliveri (C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262, t. 81. i 82.)
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62. Valja podsjetiti na to da se moguénost pozivanja na zastitu legitimnih ocekivanja odnosi na sve
pojedince kojima su pruzena precizna, bezuvjetna i podudarajuca jamstva koja dolaze od ovlastenih i
pouzdanih izvora®. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, tim se nacelom, u njegovu uobi¢ajenom
tumacenju, nalazu odredena ogranicenja na retroaktivho povlacenje nezakonitog upravnog akta.
Medutim, ta se razmatranja prije svega ticu akata konstitutivne naravi na temelju kojih su nastala
subjektivna prava®.

63. Kao sto sam objasnio, potvrdom o prijavi ne dodjeljuje se pravo boravka gradaninu Unije. Ako se
izdavanjem potvrde o prijavi ne dodjeljuje pravo boravka ni ulaska, na temelju te potvrde ne mogu
nastati nikakva ocekivanja, pa ni legitimna.

64. Medutim, ¢ak i ako se primijeni drukcije tumacenje, prema kojem na temelju akata koji nisu
konstitutivne naravi mogu nastati oc¢ekivanja koja treba zastititi pravom Unije®, moze se zakljuditi da
ocekivanja O.-M. Petree ne treba tako zastititi.

65. U svakom slucaju, nacelo zastite legitimnih ocekivanja temelji se na ravnotezi izmedu osobnog
interesa i opéeg interesa javnog poretka®. U ovom slucaju, zastita koja proizlazi iz tog nacela mogla bi
se dodijeliti O.-M. Petrei jedino pod uvjetom da se takvom zastitom omogudi ravnoteza izmedu tih
dvaju interesa.

66. Medutim, nacelo legitimnih ocekivanja cesto je obiljezeno utvrdenjem prema kojem je povlacenje
upravnog akta dopusteno pod uvjetom da tijelo koje je izdalo predmetni akt posStuje razuman rok.
Duljina tog roka moze biti relevantna za ocjenu ravnoteze izmedu tih dvaju predmetnih interesa. U
svakom sluc¢aju, razumnost roka za povlacenje treba ocijeniti ovisno o okolnostima svake predmetne
situacije. Medutim, ¢ini mi se da, u slu¢aju u kojem predmetna odluka nije konstitutivne naravi, rok
koji se smatra ,razumnim” trebao bi biti znatno dulji od roka koji bi bio dostatan za zastitu ocekivanja
proizaslih iz akta na temelju kojeg su nastala subjektivna prava®.

67. Nadalje, izmedu izdavanja potvrde o prijavi O.-M. Petrei i donosenja mjere vracanja proteklo je
manje od trinaest mjeseci. U skladu s c¢lankom 33. stavkom 2. Direktive 2004/38, ako se odluka o
protjerivanju izvr$ava nakon vise od dvije godine od njezinog donosenja, drzava clanica provjerava jesu
li razlozi kojima opravdano donosenje te odluke trenutacni i stvarni. U okviru Direktive 2004/38,
nakon isteka roka od dvije godine drzave clanice obvezne su ponovno ispitati nuznost mjere
protjerivanja, ali ne i mjere zabrane ulaska i boravka koja po svojoj naravi proizvodi trajne pravne
ucinke. Stoga, ¢ini se da nista ne upucuje na to da bi se, u glavnom predmetu, ponistenjem potvrde o
prijavi i dono$enjem mjere vracanja moglo ocito povrijediti nacelo zastite legitimnih ocekivanja.

68. U svakom slucaju, sud koji je uputio zahtjev mora ocijeniti mogu li se potencijalna ocekivanja
O.-M. Petree kvalificirati kao ,legitimna” i treba li ih s obzirom na predmetne uvjete posebno zastititi.

23 Vidjeti presudu od 7. lipnja 2005., VEMW i dr. (C-17/03, EU:C:2005:362S, t. 73. i 74. i navedena sudska praksa). U tom smislu vidjeti takoder
moje misljenje u predmetu Evonik Degussa/Komisija (C-162/15 P, EU:C:2016:587, t. 183. i 184.). U pogledu razvoja tog nacela u sudskoj praksi
Suda vidjeti Rideau, J., L'Union européenne et les droits de I’homme, Recueil des Cours de '’Académie de La Haye, sv. 265., 1997, str. 173. do
177. i Lemanska, J., Uzasadnione oczekiwania w perspektywie prawa krajowego i regulacji europejskich, Wolters Kluwer, Varsava, 2016., str. 41.
do 46.

24 Presuda od 12. srpnja 1957., Algera i dr./Zajednicka skupstina (7/56 i 3/57 do 7/57, EU:C:1957:7, str. 116.)

25 Vidjeti presudu od 12. srpnja 1962., Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken/Visoka vlast (14/61, EU:C:1962:28, str. 520.).
Vidjeti takoder Schenberg, S., Legitimate Expectations in Administrative Law, Oxford University Press, Oxford, 2000., str. 117,; Ritleng, D., ,Le
retrait des actes administratifs contraires au droit communautaire”, Bestand und Perspektiven des Europdischen Verwaltungsrechts, Nomos,
Baden — Baden, 2008., str. 243.

26 Vidjeti u tom smislu presudu od 12. srpnja 1962., Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken/Visoka vlast (14/61, EU:C:1962:28,
str. 520.).

27 U presudi od 12. srpnja 1962., Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken/Visoka vlast (14/61, EU:C:1962:28 str. 521.), Sud je
naveo da kriterij ,razumnog roka” moze biti od znatnog interesa kada se radi o odlukama na temelju kojih nastaju subjektivna prava, no da
gubi na vaznosti kada se radi o deklaratornim odlukama.
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69. Ukratko, ¢ini mi se da u nacelu izdavanje potvrde o prijavi nije takve naravi da stvara legitimna
ocekivanja. Medutim, na nacionalnom je sudu da ocijeni protivi li se nacelu zastite legitimnih
ocekivanja poni$tenje takve potvrde u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku.

e) Nacelo dobre uprave

70. Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Prvostupanjski upravni sud u Solunu) u svojem zahtjevu za
prethodnu odluku nije naveo razloge iz kojih bi nacelo dobre uprave moglo biti relevantno za odgovor
na njegovo prvo pitanje.

71. Valja utvrditi da se to pitanje tice mogucénosti ponistenja potvrde o prijavi i donosenja mjere
vracanja bez prethodnog ispitivanja uvjeta predvidenih clancima 27. i 28. Direktive 2004/38.

72. Stoga se uvjerljivo moze pretpostaviti da je navodenjem nacela dobre uprave sud koji je uputio
zahtjev u biti pitao o relevantnosti duznosti briznog postupanja u okolnostima kao $to su one u
glavnom predmetu®. U skladu s tom duznosti nalaze se temeljita ocjena, uzimajuci u obzir polozaj
doti¢ne osobe pri svakom donosenju odluke u pogledu te osobe”.

73. Medutim, nisam uvjeren da se taj pristup moze primijeniti u sluc¢aju kad zabrana ulaska i boravka
nije prestala proizvoditi u¢inke. Takvo rjesenje, kao $to sam ve¢ tvrdio®, u biti bi zabranu ulaska i
boravka lisilo njezinih pravnih ucinaka. Prema tome, nacelo dobre uprave ne moze se upotrebljavati
radi zaobilaZzenja ucinaka zabrane ulaska i boravka koju su nadlezna tijela valjano donijela u
okolnostima u glavnom predmetu.

74. S obzirom na prethodno navedeno, smatram da, u okolnostima kao §to su one u glavhom
predmetu, ponistenje potvrde o prijavi i donoSenje mjere vra¢anja ne protive se pravu Unije.

B. Drugo prethodno pitanje

75. Drugim prethodim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli znati je li u skladu s pravom Unije
donosenje zajednickih postupaka, s jedne strane, za drzavljane tre¢ih zemalja na koje se odnosi
Direktiva 2008/115 i, s druge strane, za gradane Unije na koje se odnosi Direktiva 2004/38.

76. Grcka i belgijska vlada, kao i Komisija potvrdno su odgovorile na to pitanje. Vlada Ujedinjene
Kraljevine samo je ustvrdila da se Direktiva 2008/115 primjenjuje isklju¢ivo na drzavljane trecih
zemalja koji nezakonito borave na drzavnom podrucdju drzave clanice, a danska se vlada slaze s tim
utvrdenjem. O.-M. Petrea nije se izricito ocitovao o tom pitanju.

1. Opée napomene

77. Direktivom 2004/38 predvida se odredeni broj postupovnih pravila koja drzave clanice moraju
postovati prilikom mogudéeg ograni¢avanja prava boravka gradanina Unije, odnosno osobito pravila
propisana u c¢lancima 30. i 31. Suprotno tome, ta direktiva ne sadrzava odredbe kojima se ureduju
upravni i sudski postupci koji se odnose na odluku o ukidanju dozvole boravka gradaninu Unije na
drzavnom podru¢ju drzave domacdina. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kada u odredenom
podrucju u pravu Unije ne postoje pravila, unutarnjim pravnim poretkom svake drzave clanice treba

28 U sudskoj praksi i pravnoj teoriji primjenjuju se razliciti pristupi $to se ti¢e odnosa izmedu nacela dobre uprave i duznosti briznog postupanja.
Nacelo dobre uprave i duznost briznog postupanja katkad se smatraju dvama razli¢itim konceptima, a katkad se smatraju slicnima. Unato¢ tim
razlikama, ¢ini mi se da su prema misljenju vecine u najmanju ruku povezani.

29 U pogledu tog nacela vidjeti presude Suda od 11. srpnja 1974., Guillot/Komisija (53/72, EU:C:1974:80, t. 3.) i od 28. svibnja 1980,
Kuhner/Komisija (33/79 i 75/79, EU:C:1980:139, t. 23.).

30 Vidjeti tocku 38. ovog misljenja.

ECLILEU:C:2017:324 13



MISLJENJE M. SZPUNARA — PREDMET C 184/16
PETREA

uspostaviti takva pravila, pri ¢emu, medutim, treba osigurati da ona nisu nepovoljnija od onih kojima
se ureduju slicne situacije u unutarnjem pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ne c¢ine u praksi
nemogué¢im ili pretjerano otezanim koriStenje prava dodijeljenih pravom Unije (nacelo
djelotvornosti) *'.

78. U tom pogledu, ne vidim nijednu prepreku tome da se drzava clanica osloni na odredbe kojima se
Direktiva 2008/115 prenosi u nacionalno pravo, pod uvjetom da se posStuje zastita predvidena
Direktivom 2004/38 te nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti, §to je na nacionalnom sudu da
procijeni.

79. Toc¢no je da direktive 2004/38 i 2008/115 nemaju isti predmet. Medutim, ne ¢ini mi se uvjerljivim
stajaliSte prema kojem se rjeSenja iz Direktive 2008/115 ne mogu primijeniti mutatis mutandis u svrhu
uspostave postupovnih pravila primjenjivih na gradane Unije.

80. To se stajaliste temelji na ideji prema kojoj se postupovnim rjeSenjima koja se ticu drzavljana trec¢ih
zemalja, ne nudi dostatna razina postovanja prava kako bi se osigurala odgovarajuca razina zastite
postupovnih prava gradana Unije. U tom kontekstu, Zelim skrenuti pozornost na tekst clanka 1.
Direktive 2008/115, kojim se odreduje da se tom direktivom ,utvrduju zajednicki standardi i postupci
koji se imaju primjenjivati u drzavama clanicama [...] u skladu s temeljnim pravima kao opcéim
nacelima prava Zajednice kao i medunarodnog prava”*.

81. S obzirom na prethodno navedeno, tvrdim da se pravu Unije u nacelu ne protivi primjena pravila
koja se ticu drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu uspostavljanja sustava koji je primjenjiv na gradane
Unije.

82. Medutim, neovisno o tim opéim razmatranjima, drugo prethodno pitanje sadrzava dva potpitanja
koja se ticu, s jedne strane, tijela nadleznog za izdavanje odluke o vra¢anju u pogledu gradanina Unije
i, s druge strane, moguc¢nosti donosenja takve odluke kao mjere koja nastupa nakon povrede odluke o
zabrani ulaska i boravka.

2. Nadlezno tijelo

83. Sudedi po podacima navedenima u zahtjevu za prethodnu odlukuy, tijelo koje je izdalo upravni akt
iz 2014. (nadlezni zapovjednik policijske sluzbe za strance) nije jedno od tijela nadleznih za dono$enje
odluke o vracanju protiv drzavljana tre¢ih zemalja.

84. Isticem da Direktiva 2004/38 ne sadrzava nikakvo pojasnjenje o organizacijskoj strukturi tih tijela.
U tom pogledu slazem se s Komisijom koja je, upucujudi na sadrzaj Direktive 2004/38, navela da se u
toj direktivi navode samo ,nadlezna tijela”*. Stoga, ne vidim da postoji mogucnost za povredu prava
Unije dok god predmetno tijelo ima ovlast za donoSenje predmetnih akata i pritom u svakom slucaju
postuje prava i postupovna jamstva koja se propisuju Direktivom 2004/38.

3. Mjera donesena nakon povrede zabrane ulaska i boravka

85. Sud koji je uputio zahtjev napomenuo je da se ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2008/115 odreduje
da drzave ¢lanice izdaju odluku o vrac¢anju u pogledu svakog drzavljanina tre¢e zemlje koji nezakonito
boravi na njihovom drzavnom podrudju, sto podrazumijeva da odluka o vracanju proizlazi iz
nezakonitosti boravka, a ne iz zatite javnog poretka ili nacionalne sigurnosti.

31 Presuda od 17. ozujka 2016., Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, t 23. i 24.). Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u
predmetu ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, t. 83. i 84.).

32 Moje isticanje
33 Vidjeti ¢lanak 8. stavak 1. i uvodne izjave 12. i 14. Direktive 2004/38.
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86. Medutim, kao $to sam ve¢ naveo u svojoj analizi koja se odnosi na prvo prethodno pitanje®,
odluka o vracanju je, u okolnostima kao $to su one u glavhom predmetu, ograni¢ena na provedbu
ucinaka zabrane ulaska i boravka. U odnosu na taj cilj, ¢lanak 27. Direktive 2004/38 u vezi s
¢lankom 32. te direktive, s jedne strane, te pravilo iz ¢lanka 6. Direktive 2008/115, s druge strane,
proizlaze iz istog pravila. Prema tome, ogranicavajuéi svoja ocitovanja na slucaj povrede zabrane
ulaska i boravka, smatram da u tom pogledu nacionalni zakonodavac moze prilagoditi odredbe
Direktive 2008/115 kako bi donio pravila koja se ticu gradana Unije.

87. Stoga, predlazem da se na drugo prethodno pitanje odgovori da se Direktivi 2004/38 ne protivi
uporaba sadrzaja Direktive 2008/115 u svrhu uspostave detaljnih pravila kojima se ureduju postupci
koji se odnose na mjeru vracanja gradanina Unije koji je usao na drzavno podrucje predmetne drzave
¢lanice dok zabrana ulaska i boravka kojom je bio obuhvacen jos nije prestala proizvoditi ucinke, pod
uvjetom da se postuju zastitne mjere i postupovna jamstva predvidena Direktivom 2004/38, osobito u
njezinu Poglavlju VI, kao i nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti, $to je na nacionalnom sudu da
ocijeni.

C. Trece prethodno pitanje

88. Sud koji je uputio zahtjev postavio je trece prethodno pitanje samo u slucaju da je odgovor na prvo
pitanje negativan. Ipak ¢u nastaviti svoju analizu za slucaj ako se Sud ne slozi s mojim stajaliStem o
tom prvom pitanju.

89. Tre¢im prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita mogu li nacionalna tijela, pod
pretpostavkom da ta tijela, koja djeluju u okviru postupovne autonomije, poniste zbog zastite javnog
poretka i javne sigurnosti potvrdu o prijavi gradanina druge drzave clanice, istovremeno tom
gradaninu izre¢i mjeru vracanja bez sudskog nadzora, u skladu s detaljnim pravilima utvrdenima u
¢lancima 27. i 28. Direktive 2004/38.

90. Ako Sud odlu¢i, nakon negativhog odgovora na prvo prethodno pitanje, odgovoriti da u
okolnostima kao $to su one u glavhom postupku, donoSenje mjere vrac¢anja nije posljedica povrede
zabrane ulaska i boravka, to bi znacilo da se ta mjera vracanja ne moze izuzeti iz sudskog nadzora iz
¢lanaka 27. i 28. Direktive 2004/38.

91. Na nacionalnom je zakonodavcu da odluci ¢ine li ponistenje takve potvrde i donosenje odluke o
vracanju jedinstveni akt. Spajanjem tih dviju mjera ne smije se, medutim, ugroziti nacelo prema kojem
donosenju mjere vracanja mora prethoditi sudski nadzor.

92. S obzirom na ta razmatranja, u slucaju negativnog odgovora na prvo prethodno pitanje, predlazem
Sudu da na trece pitanje odgovori da donoSenje odluke o vradanju protiv gradanina Unije koji je

povrijedio zabranu ulaska i boravka treba biti predmet sudskog nadzora iz ¢lanaka 27. i 28. Direktive
2004/38.

D. Peto prethodno pitanje

93. Posljednje prethodno pitanje postavljeno je samo u sluc¢aju da Sud odgovori potvrdno na cetvrto
pitanje.

34 Vidjeti tocku 38. ovog misljenja.
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94. Cetvrtim prethodnim pitanjem Zeli se utvrditi je li mogucée pozvati se na pogresku ucinjenu u fazi
obavjestavanja o odluci, odnosno na to da njezin sadrzaj nije bio preveden na jezik koji doticna osoba
razumije, u okviru tuzbe protiv mjere koja je donesena nakon te odluke. Sud ne treba odgovoriti na
Cetvrto prethodno pitanje ako na peto pitanje odgovori da doti¢nu osobu ne treba obavijestiti o odluci
o zabrani ulaska i boravka na jeziku koji ona razumije ako ta osoba za to nije podnijela zahtjev. Stoga
¢u to peto i posljednje pitanje analizirati prije nego §to odgovorim na cetvrto prethodno pitanje.

95. Petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli znati propisuje li se Direktivom 2004/38 tijelima
drzave clanice domacina obveza da se gradanina druge drzave Clanice obavijesti o ,odluci o njegovu
protjerivanju” na jeziku koji razumije, u svim slucajevima i neovisno o tome je li to doti¢na osoba
zatrazila.

96. Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je to pitanje postavljeno u odnosu na clanak 32.
Direktive 2004/38. Taj se clanak tice isklju¢ivo mjera zabrane koje se donose zbog zastite javnog
poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja®. Njime se ne postavlja nikakav poseban zahtjev u pogledu
obavjestavanja o odlukama o zabrani. Suprotno tome, ¢lankom 30. Direktive 2004/38 Zeli se uspostaviti
pravila o obavjestavanju o svim mjerama donesenim na temelju clanka 27. te direktive, osobito o mjeri
zabrane ulaska i boravka iz ¢lanka 32. te direktive. Stoga smatram da su odluke o zabrani ulaska i
boravka obuhvacene podru¢jem primjene c¢lanka 30. Direktive 2004/38 kojim se opcenito pojasnjavaju
detaljna pravila o obavjestavanju o takvim odlukama.

97. Prema misljenju grcke, belgijske i danske vlade te vlade Ujedinjene Kraljevine i Komisije,
¢lankom 30. Direktive 2004/38 ne nalaze se da obavjestavanje o odluci o zabrani mora biti na jeziku
koji doti¢na osoba razumije ako nije podnijela izri¢it zahtjev u tom pogledu, ve¢ da se tu osobu treba
obavijesti na na¢in da moze shvatiti sadrzaj i posljedice te odluke. Suprotno tome, O.-M. Petrea tvrdi
da su tijela obvezna obavijestiti doticnu osobu o ,odluci o njezinu protjerivanju na jeziku koji
razumije”, neovisno o tome je li ona za to podnijela zahtjev.

98. Clankom 30. stavkom 1. Direktive 2004/38 predvida se da se ,[o]sobe na koje se to odnosi pismeno
[...] obavjes¢uju o svakoj odluci [...] na nac¢in da mogu shvatiti njezin sadrzaj i posljedice”, dok se u
skladu sa stavkom 2. tog clanka, u nacelu, ,[o]sobe na koje se to odnosi jasno [...] i u cijelosti
obavjes¢uju o razlozima javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja na kojima se temelji odluka
donesena u njihovom slucaju”.

99. Obrazlozenje Prijedloga direktive 2004/38 jasno je Sto se tice izvora inspiracije europskog
zakonodavca te se u tom pogledu poziva, s jedne strane, na odredbe Direktive 64/221 i, s druge
strane, na sudsku praksu Suda™.

100. Toc¢nije, ¢lanak 30. stavak 1. Direktive 2004/38, kojim se djelomi¢no preuzima tekst clanka 7.
prvog stavka Direktive 64/221, nadahnut je presudom Adoui i Cornuaille”. U toj je presudi Sud
presudio da se odluka ne mora obvezno prevoditi na jezik doti¢ne osobe, osobito kada se radi o manje
poznatom jeziku, ali da drzava c¢lanica mora poduzeti sve odgovarajuce mjere kako bi osigurala da
doticna osoba razumije sadrzaj i posljedice te odluke.

101. Gospodarski i socijalni odbor doveo je u pitanje taj pristup u pripremnim aktima. Taj je odbor
napomenuo da je obrazlozenje Prijedloga direktive 2004/38 proturjecno prvotnom tekstu te direktive
— to jest ¢lanku 28. stavku 2. tog teksta prema kojem doti¢na osoba mora biti obavijestena o odluci na
nacin da moze shvatiti njezin sadrzaj i posljedice — zato $to se u obrazlozenju navodilo da se odluka ne

35 U tom kontekstu napominjem da se pojam ,javno zdravlje” ne spominje ni u jednoj jezi¢noj verziji ¢lanka 32. Direktive 2004/38.

36 Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom
podru¢ju drzava clanica, COM(2001) 257 final

37 Presuda od 18. svibnja 1982. (115/81 i 116/81, EU:C:1982:183, t. 13.)
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mora obvezno prevoditi na jezik doti¢ne osobe®. Medutim, tekst tog ¢lanka, koji je kona¢no postao
¢lanak 30. stavak 1. Direktive 2004/38, nije bio izmijenjen u tom smislu. Prema tome, ¢ini mi se da
zakonodavac nije promijenio stav iznesen u obrazlozenju te nije smatrao da je prijevod svake odluke
neophodan.

102. Moze se postaviti pitanje o tome na koji bi nac¢in nacionalna tijela mogla utvrditi koji jezik
razumije doticna osoba, ako ona ne podnese izri¢it zahtjev u tom pogledu. U tim okolnostima, vazno
je istaknuti da se c¢lanak 30. Direktive 2004/38 u vezi s ¢lankom 27. stavkom 1. te direktive tice ne
samo gradana Unije, ve¢ i ¢lanova njihovih obitelji, bez obzira na njihovo drzavljanstvo.

103. Stoga predlazem Sudu da na peto prethodno pitanje odgovori da se ¢lankom 30. Direktive
2004/38 tijelima drzave clanice domacina ne propisuje obveza da se gradanina druge drzave clanice
obavijesti o odluci o zabrani ulaska i boravka na jeziku koji razumije ako taj gradanin nije za to podnio
zahtjev, pri ¢emu drzava clanica ipak mora poduzeti sve odgovaraju¢e mjere kako bi osigurala da
doticna osoba razumije sadrzaj i posljedice te odluke.

E. Cetvrto prethodno pitanje

104. Ako se Sud ne slaze s mojom analizom u pogledu petog prethodnog pitanja i smatra da se
pravom Unije tijelima drzava clanica domadina propisuje obveza obavjes¢ivanja gradanina druge
drzave clanice o odluci koja se odnosi na njegovo protjerivanje na jeziku koji razumije, ispitat ¢u
Cetvrto prethodno pitanje.

105. Tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli znati protivi li se nacelu djelotvornosti nacionalna
sudska praksa kojom se predmetnim tijelima zabranjuje da, u okviru ponistenja potvrde o prijavi
gradanina Unije ili donoSenja mjere protjerivanja od strane drzave ¢lanice domacdina, $to je opravdano
postojanjem zabrane ulaska i boravka u pogledu drzavljanina druge drzave clanice, procijene u kojoj su
mjeri poStovana postupovna jamstva iz ¢lanaka 30. i 31. Direktive 2004/38 pri dono$enju odluke o
zabrani ulaska i boravka.

106. Cini mi se da tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli utvrditi propisuje li se pravom Unije
drzavama clanicama obveza ponovnog ispitivanja prvotne odluke o zabrani ulaska i boravka svaki put
kad se nakon donos$enja te odluke poduzima mjera.

107. Napominjem da se sud koji je uputio zahtjev u Cetvrtom prethodnom pitanju pozvao na ,mjeru
protjerivanja”. Medutim, prema mojem misljenju, to se pitanje, kao i prvo prethodno pitanje, odnosi na
»mjeru vracanja”, koja se poduzima nakon zabrane ulaska i boravka.

108. Grcka i belgijska vlada, izri¢ito se pozivajuéi na pravnu sigurnost, te vlada Ujedinjene Kraljevine,
smatraju da na to pitanje treba odgovoriti negativno. Suprotno tome, O.-M. Petrea i Komisija
osporavaju taj pristup pozivajudi se na mogucnost sukoba izmedu tog rjesenja i nacela djelotvornosti.

109. U skladu s ¢lankom 31. stavkom 1. Direktive 2004/38, osoba protiv koje je donesena odluka o
zabrani ulaska i boravka zbog zastite javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja mora imati
pravo tu odluku osporavati pred sudom. Prema tome, smatram da se u okolnostima kao $to su one u
glavnom predmetu, O.-M. Petrea na temelju c¢lanka 31. Direktive 2004/38 mogao pozvati na
nepostojanje prijevoda u fazi obavjestavanja o odluci iz 2011.

38 Misljenje Gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih
obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava ¢lanica, COM(2001) 257 final, tocka 4.8.2.
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110. Medutim, Direktivom 2004/38 drzavama clanicama propisuje se obveza postovanja postupovnih
jamstava koja su uspostavljena njezinim c¢lankom 31. samo ,u trenutku donosenja” odluka o
ograni¢avanju®. Prema mojem miSljenju, ta se obveza primjenjuje do faze u kojoj takva odluka postaje
konacna. To je stajaliste u skladu sa sudskom praksom Suda, koji je ve¢ priznao da konac¢nost upravne
odluke pridonosi pravnoj sigurnosti, zbog cega se u pravu Unije ne zahtijeva da upravno tijelo, u
nacelu, bude obvezno ponovno razmotriti upravnu odluku koja je postala konac¢na™.

111. Kada zabrana ulaska i boravka postane konacna, gradanin Unije moze podnijeti zahtjev za
ukidanje u skladu s ¢lankom 32. stavkom 1. Direktive 2004/38*'. Tom se odredbom Zzeli osigurati
mogucnost ukidanja zabrane nakon isteka razumnog roka, ali samo, kako je predvideno Direktivom
2004/38, ovisno o okolnostima nakon donosenja takve mjere®.

112. Stoga se, prema mojem misljenju, Direktivi 2004/38 ne protivi rjeSenje iz nacionalnog prava
prema kojem se nad aktom koji je postao konac¢an ne moze provesti nadzor u okviru pravnog sredstva
koje se odnosi na kasniji akt.

113. U svakom slucaju, pravila o podnoSenju pravnih sredstava protiv mjera kojima se ogranicava
sloboda kretanja i boravka trebaju postovati nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti. Nijedan element
naveden u zahtjevu za prethodnu odluku ne upucuje na to da se nisu postovala ta nacela. Na
nacionalnom je sudu da barem ocijeni jesu li predmetnim pravilima povrijedena nacela ekvivalentnosti
i djelotvornosti. Prema tome, predlazem da se na cetvrto prethodno pitanje odgovori da se Direktivi
2004/38 ne protive nacionalna pravila ili prakse kojima se, u okviru ponistenja potvrde o prijavi
gradanina Unije ili dono$enja mjere vracanja od strane drzave clanice domacina nakon povrede
zabrane ulaska i boravka protiv drzavljanina druge drzave clanice, ne omogucuje ocjenjivanje u kojoj
su mjeri postovana postupovna jamstva koja proizlaze iz ¢lanaka 30. i 31. Direktive 2004/38 pri
donosenju te odluke o zabrani, pod uvjetom da se tim pravilima ili nacionalnom praksom ne
povreduje nacelo ekvivalentnosti ni nacelo djelotvornosti.

VI. Zakljucak

114. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je postavio
sud koji je uputio zahtjev odgovori kako slijedi:

»1. Direktivi 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i
clanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podruéju drzava clanica, o
izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavlja[n]ju izvan snage direktiv[a] 64/221/EEZ, 68/360/EEZ,
72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ, kako je
izmijenjena Uredbom (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011.
(ispravak u SL 2004., L 229, str. 35.) te nacelima legitimnih ocekivanja i dobre uprave ne protivi se
poniStenje potvrde o prijavi gradanina drzave clanice koju je izdala druga drzava clanica, ni
donos$enje mjere vracanja od strane drzave ¢lanice domacina u pogledu tog gradanina kada, unato¢
tome $to je protiv njega drzava clanica domacin donijela odluku o zabrani ulaska i boravka zbog
zastite javnog poretka i javne sigurnosti, koja nije prestala proizvoditi ucinke, navedeni gradanin
ponovno ude na drzavno podrucje drzave clanice domacina.

39 Presuda od 4. listopada 2012., Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, t. 54. do 56.)

40 Vidjeti presudu od 4. listopada 2012., Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, t. 76.)

41 Vidjeti presudu od 17. lipnja 1997., Shingara i Radiom (C-65/95 i C-111/95, EU:C:1997:300, t. 39. i 41.), u kojoj je Sud, pozivajuci se na presudu
od 18. svibnja 1982., Adoui i Cornuaille (115/81 i 116/81, EU:C:1982:183) — koja je, kao $to sam naveo u biljesci 12., nadahnuta ¢lankom 32.
stavkom 2. Direktive 2004/38—, naveo: ,Cinjenica da, u okviru prethodne odluke, drzavljanin Zajednice nije podnio pravno sredstvo ili da
neovisno nadlezno tijelo nije donijelo misljenje [...] ne moze biti prepreka za ispitivanje novog zahtjeva tog drzavljanina.”

42 Pérez van Kappel, A., ,La libre circulacién de personas sin motivos econdmicos tras la adopciéon de la Directiva 2004/38/CE vy a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia”, Estudios de Derecho Judicial, sv. 132., 2007., str. 139.
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2. Direktivi 2004/38 ne protivi se uporaba sadrzaja Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vraanje
drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom u svrhu uspostave detaljnih pravila kojima se
ureduju postupci koji se odnose na mjeru vradanja gradanina drzave clanice koji je usao na
drzavno podrudje druge drzave clanice, iako je ta drzava ¢lanica donijela odluku o zabrani ulaska i
boravka, pod uvjetom da se posStuju zastitne mjere i postupovna jamstva predvidena Direktivom
2004/38, osobito u njezinu Poglavlju VI, kao i nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti, §to je na
nacionalnom sudu da ocijeni.

3. Clankom 30. Direktive 2004/38 tijelima drzave c¢lanice domacina ne propisuje se obveza
obavje$¢ivanja gradanina druge drzave clanice, ako za to nije podnio zahtjev, o odluci o zabrani
ulaska i boravka na jeziku koji razumije, pri ¢emu drzava clanica ipak mora poduzeti sve
odgovarajuce mjere kako bi osigurala da je doti¢na osoba razumjela sadrzaj i posljedice te odluke.

4. Direktivi 2004/38 ne protive se nacionalna pravila ili prakse kojima se, u okviru ponistenja potvrde
o prijavi gradanina Unije ili donoSenja mjere vracanja od strane drzave clanice domacina nakon
povrede zabrane ulaska i boravka u pogledu drzavljanina druge drzave clanice, ne omogucuje
ocjenjivanje u kojoj su mjeri postovana postupovna jamstva koja proizlaze iz clanaka 30. i 31.
Direktive 2004/38 pri donosenju te odluke o zabrani, pod uvjetom da se tim nacionalnim pravilima
ili praksama ne povreduje nacelo ekvivalentnosti ni nacelo djelotvornosti.”
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