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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
ELEANOR SHARPSTON
od 7. rujna 2017."

Predmet C-158/16

Margarita Isabel Vega Gonzalez
protiv
Consejeria de Hacienda y Sector Publico del gobierno del Principado de Asturias

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de lo Contencioso-Administrativo No 1 de Oviedo
(Upravni sud br. 1, Oviedo, Spanjolska))

»Direktiva 1999/70/EZ — Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE
i CEEP - Clanak 4. — Znacenje izraza ,uvjeti zaposljavanja’ — Poseban dopust radi preuzimanja javne
duznosti — Nacelo nediskriminacije”

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Okvirnog sporazuma o radu na odredeno
vrijeme sklopljenog 18. ozujka 1999. (u daljnjem tekstu: Okvirni sporazum) koji se nalazi u prilogu
Direktivi 1999/70/EZ*. Zahtjev je upucen u postupku izmedu Margarite Isabel Vega Gonzilez i
Consejerfa de Hacienda y Sector Publico del Principado de Asturias (Regionalno ministarstvo za
financije i javni sektor vlade KneZevine Asturije, Spanjolska). Spor se u biti odnosi na pitanje treba li
M. L. Vega Gonzilez odobriti ,poseban dopust” u okviru njezina radnog odnosa kao privremene
sluzbenice u radnom odnosu na odredeno vrijeme kako bi preuzela duznost kao izabrana zastupnica u
zakonodavnoj skupstini. Da je bila karijerna sluzbenica (u kojem sluc¢aju bi bila radnica zaposlena na
neodredeno vrijeme u smislu Okvirnog sporazuma), imala bi pravo na poseban dopust u takvim
okolnostima.

2. Sud koji je uputio zahtjev trazi smjernice za primjenu nacela nediskriminacije i znacenje pojma
»uvjeti zaposljavanja” u ¢lanku 4. Okvirnog sporazuma. Kao s§to je Sud zatrazio, u ovom ¢u se
misljenju ograniciti na ispitivanje tumacenja pojma ,uvjeti zaposljavanja” u toj odredbi.

1 Izvorni jezik: engleski

2 Direktiva Vije¢a od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP (SL 1999., L 175,
str. 43., i ispravak SL 1999., L 244, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.). ETUC, UNICE i CEEP su
skracenice za nazive na francuskom jeziku za Europsku konfederaciju sindikata, Uniju industrijskih saveza europskih poslodavaca i Europski
centar poduzeca s javnim sudjelovanjem.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 1999/70

3. Clanak 1. Direktive 1999/70 objasnjava da je svrha te direktive ,staviti na snagu Okvirni sporazum o
ugovorima o radu na odredeno vrijeme, zakljucen [...] izmedu opc¢ih medusektorskih organizacija
(ETUC, UNICE i CEEP)”.

4. U stavku 1. ¢lanka 2. navedeno je:

»Drzave Clanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom Direktivom [i moraju]
poduz(eti] sve potrebne mjere, kako bi u svakom trenutku mogle zajamciti ostvarivanje rezultata
predvidenih ovom Direktivom [...]”

5. U clanku 1. Okvirnog sporazuma navodi se da je njegova svrha ,poboljsati kvalitetu rada na
odredeno vrijeme osiguranjem primjene nacela nediskriminacije” i ,ustanoviti okvir za sprecavanje
zlouporaba, koje proizlaze iz primjene uzastopnih ugovora o radu ili radnih odnosa na odredeno
vrijeme”.

6. U c¢lanku 2. (,Podrucje primjene”) navedeno je da se Okvirni sporazum primjenjuje na ,radnike koji
rade na odredeno vrijeme, koji su sklopili ugovor o radu ili se nalaze u radnom odnosu na nacin
utvrden zakonom, kolektivnim ugovorima ili praksom u svakoj pojedinoj drzavi clanici”.

7. Clankom 3. stavkom 1. ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme” definiran je kao ,osoba koja je
zakljucila ugovor o radu ili se nalazi u radnom odnosu, koji je sklopljen neposredno izmedu
poslodavca i radnika, a u kojem je prestanak ugovora o radu ili radnog odnosa utvrden objektivnim
okolnostima, kao $to je odredeni datum, dovrSenje odredenog posla ili nastupanje odredenog
dogadaja”. Izraz ,usporedivi radnik, zaposlen na neodredeno vrijeme” definiran je u ¢lanku 3. stavku 2.
kao ,radnik koji je zakljuCio ugovor o radu ili se nalazi u radnom odnosu na neodredeno vrijeme, u
istom poduzecu, koji obavlja isti ili slicni posao/zanimanje, pri ¢emu se u obzir uzima struc¢na
osposobljenost/vjestine”.

8. Clanak 4. utjelovljuje nacelo nediskriminacije. On predvida sljedece:

»1. U pogledu uvjeta zaposljavanja, prema radnicima zaposlenim na odredeno vrijeme ne smije se
postupati na nepovoljniji nacin nego prema usporedivim radnicima zaposlenim na neodredeno
vrijeme, jedino zato §to prvi imaju ugovor ili se nalaze u radnom odnosu na odredeno vrijeme, osim
ako drukcije postupanje nije opravdano iz objektivnih razloga.

[...]”

Nacionalno pravo

9. Clanak 64. stavak 1. tocka (g) Ley del Principado de Asturias 3/1985, de 26 de diciembre, de
Ordenacién de la Funcion Publica de la Administracion del Principado de Asturias (Zakon Knezevine
Asturije 3/1985 od 26. prosinca 1985. o organizaciji javne sluzbe KneZevine Asturije, u daljnjem
tekstu: Zakon br. 3/1985) predvida bezuvjetno pravo na ,poseban dopust” za karijerne sluzbenike koji
su izabrani clanovi Junta General del Principado de Asturias (regionalni parlament Knezevine
Asturije). Poseban dopust odobrava se stavljanjem predmetnog sluzbenika u poseban ,upravni status”.
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Taj status dostupan je samo karijernim sluzbenicima®.

10. Iz zahtjeva za prethodnu odluku i informacija kojima Sud raspolaze proizlazi da Ley del Estatuto
bésico del empleado publico ($panjolski Zakon o temeljnom statutu javnih sluzbenika), o kojemu
ovdje nije izravno rije¢, sadrzava odredbe koje su u bitnome sli¢cne onima u mjerodavnom regionalnom
zakonodavstvu. Odluka kojom se upucuje prethodno pitanje ne sadrzava utvrdenja u tom pogledu.

Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

11. M. I. Vega Gonzalez tvrdi da je od 26. svibnja 1989. bila zaposlena u asturijskim upravnim tijelima
u razli¢itim svojstvima. I dok nacionalni sud nije iznio nikakve izricite zakljucke s tim u vezi, iz odluke
kojom se upucuje prethodno pitanje jasno proizlazi da je 15. travnja 2011. bila imenovana ,interinom”
(to jest privremeni sluzbenik) radi zamjene upucenog karijernog sluzbenika. M. I. Vega Gonzilez
pripadala je vi$oj kategoriji upravnog osoblja.

12. Dana 24. svibnja 2015. M. 1. Vega Gonzilez bila je izabrana u regionalni parlament Knezevine
Asturije. Dana 13. lipnja 2015. zatrazila je poseban dopust ili, podredno, osobni dopust u okviru
svojeg radnog mjesta kako bi preuzela svoje funkcije. Proizlazi da je njezin zahtjev u kasnijem
postupku sastavljen na nacin da trazi pravo na povratak na svoje radno mjesto nakon §$to prestane
obnasati duznost na koju je izabrana ako to radno mjesto na kojemu je bila (a) nije bilo ukinuto i (b)
nije bilo popunjeno sluzbenikom zaposlenim na neodredeno vrijeme.

13. Direccién general de funcién putblica (Glavna uprava za javnu sluzbu) odbio je njezin zahtjev
odlukom od 23. lipnja 2015. Pred Consejeria de Hacienda y Sector Publico del gobierno del
Principado de Asturias (Regionalno ministarstvo za financije i javni sektor vlade Knezevine Asturije)
podnijela je zahtjev za ponovno razmatranje te prvotne odluke, no to je tijelo odlukom od
22. listopada 2015. odbilo njezin zahtjev. Sada je podnijela tuzbu sudu koji je uputio zahtjev trazeci
preispitivanje potonje odluke.

14. Sud koji je uputio zahtjev objasnjava da bi na temelju $panjolskog nacionalnog prava i mjerodavnog
regionalnog asturijskog prava, kojim poslodavcu nije ostavljena margina prosudbe u tom pogledu,
sluzbenik zaposlen na neodredeno vrijeme imao pravo na poseban dopust ako je izabran u regionalni
parlament. Medutim, M. . Vega Gonzélez bila je zaposlena kao privremena sluzbenica i mjerodavnim
zakonodavstvom nije bilo predvideno takvo pravo za osobe u toj kategoriji. Zbog toga je njezin zahtjev
za poseban dopust bio odbijen.

15. U tim je okolnostima nacionalni sud odlucio prekinuti postupak i Sudu uputiti sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. Treba li pojam ,uvjeti zapo$ljavanja’, na koji se upucuje u ¢lanku 4. [Okvirnog sporazuma], tumaciti
na nacin da su tim konceptom obuhvadene pravne situacije u kojima se zaposleniku na odredeno
vrijeme koji je izabran na politicku funkciju zastupnika omogucuje da na isti nacin kao i
zaposlenici na neodredeno vrijeme zatrazi i ishodi mirovanje radnog odnosa s poslodavcem kako
bi se nakon isteka tog parlamentarnog mandata vratio na svoje radno mjesto?

3 Iz pisanih ocitovanja Komisije i M. I. Vega Gonzilez proizlazi da predmetno regionalno asturijsko zakonodavstvo (¢lanak 59. stavak 1. Zakona
br. 3/1985) dopusta osam razlicitih upravnih statusa za karijerne sluzbenike: (a) aktivan, (b) dopust iz osobnih razloga, (c) roditeljski dopust, (d)
neaktivan status, (e) poseban dopust, (f) dopust radi sluzbe u drugoj javnoj upravi, (g) dopust radi sluzbe u regionalnom javnom sektoru i (h)
suspenzija. U skladu s ¢lankom 59. stavkom 2. Zakona br. 3/1985, javne djelatnike, koji nisu karijerni sluzbenici, moze se staviti samo u status
(a) (»aktivan”) ili u status (h) (,suspenzija”).
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2. Treba li nacelo nediskriminacije iz ¢lanka 4. [Okvirnog sporazuma] tumaciti na nacin da mu se
protivi regionalno zakonodavstvo kao s$to je clanak 59. stavak 2. [Zakona br. 3/1985] kojim se
Jinterinu’[sluzbeniku zaposlenom na odredeno vrijeme] najstroze zabranjuje svaki oblik priznanja
upravnog statusa posebnog dopusta u slucaju da bude izabrani na mjesto zastupnika u parlamentu,
dok se to pravo priznaje sluzbenicima zaposlenima na neodredeno vrijeme?”

16. M. L. Vega Gonzilez, $panjolska vlada i Komisija podnijele su pisana ocitovanja. Iako je $panjolska
vlada zatrazila odrzavanje rasprave, Sud je zaklju¢io da raspolaze dovoljnim informacijama za
donos$enje odluke na temelju podnesaka podnesenih tijekom pisanog dijela postupka te je stoga u
skladu s ¢lankom 76. stavkom 2. Poslovnika odlucio ne odrzati raspravu.

Ocjena

17. Uvodno podsje¢am da se glavni postupak tic¢e zahtjeva za poseban dopust ,privremene” sluzbenice
zaposlene na odredeno vrijeme koja je prethodne cCetiri godine radila na mjestu na kojem je mijenjala
karijernog sluzbenika koji je bio odsutan zbog upudlivanja te je shodno tome imao pravo na
dopust. Povod za zahtjev bio je izbor M. I. Vega Gonzdlez u regionalni parlament Knezevine Asturije.
U svojim pisanim ocitovanjima M. I. Vega Gonzélez tvrdi da se u praksi, iako je teorijski mogla u
nepunom radnom vremenu ispunjavati svoje duznosti kao demokratski izabrani predstavnik, novim
funkcijama mora posvetiti u punom radnom vremenu ako ih Zeli djelotvorno obavljati i cjelovito
sudjelovati u radu regionalnog parlamenta Knezevine Asturije i njegovih raznih pododbora. O¢itovanja
koja je Spanjolska vlada podnijela nisu proturje¢na tom argumentu pa zato smatram da je on sam po
sebi uvjerljiv. Stoga prihvacam prijedlog suda koji je uputio zahtjev da je, u izostanku ikakvog prava
privremenog sluzbenika da dobije poseban dopust, jedina mogu¢nost dostupna M. I. Vega Gonzélez
(ili drugoj osobi u njezinu polozaju), ako zeli poceti obavljati svoje funkcije u punom radnom
vremenu, bila napustanje svojeg posla bez prava na povratak nakon isteka mandata za koji je izabrana.

18. Nije tesko uociti da bi to moglo obeshrabriti takve privremene sluzbenike da se kandidiraju na
izborima. S druge strane, to bi moglo negativno utjecati na raznolikost i zastupljenost predmetnog
zakonodavnog tijela.

19. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li izraz ,uvjeti zaposljavanja” u
smislu ¢lanka 4. stavka 1. Okvirnog sporazuma tumaciti na nacin da obuhvaca prava na dopust kao
$to su prava o kojima je rije¢ u glavhom postupku, a kada karijerni sluzbenik ima pravo na poseban
dopust kako bi preuzeo duznost kao izabrani zastupnik u tijelu kao $to je regionalni parlament
Knezevine Asturije, dok zaposlenik na slicnom radnom mjestu koji je u radnom odnosu na odredeno
vrijeme nema na to pravo. Nastojat ¢u objasniti zasto je, nasuprot stajalistu koje zagovara $panjolska
vlada, to doista slucaj na temelju doslovnog i teleoloskog tumacenja te odredbe.

20. Ustaljena je sudska praksa, $to $panjolska vlada ne pokusava osporiti, da privremeni sluzbenici u
radnom odnosu na odredeno vrijeme kao $to je M. I. Vega Gonzélez spadaju u podrucje primjene
ratione personae Direktive 1999/70 i Okvirnog sporazuma*.

21. Nacionalni sud objasnjava da ,poseban dopust” (koji trazi M. I. Vega Gonzalez) ,dovodi do prekida
sluzbenickog odnosa, pri ¢emu se status i radno mjesto zadrzava, tako da se prilikom nestanka
okolnosti koje su dale povoda posebnom dopustu ($to bi u ovom slucaju bilo na kraju parlamentarnog
mandata), sluzbenik moze vratiti raditi za Vladu”. Dodaje da clanak 64. stavak 2. Zakona br. 3/1985
predvida da ,sluzbenici na posebnom dopustu imaju pravo na zadrzavanje svojeg statusa i radnog
mjesta, a vrijeme provedeno na takvom dopustu uracunava se za potrebe izracuna trogodisnjih

4 Presuda od 22. prosinca 2010., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, t. 40. do 45. i navedena sudska praksa
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dodataka za radni staz i napredovanja u razredu”. Iz tog je opisa ocito da karijerni sluzbenik zadrzava
odredene prednosti iz temeljnog radnog odnosa dok je on ili ona odsutan odnosno odsutna radi
posebnog dopusta. Te se prednosti odnose i na samo zaposlenje (zajamceni posao) i na napredovanje
u karijeri i platnim razredima.

22. Kao polaziste uzimam uobicajeno znacenje rijeci ,uvjeti zapo$ljavanja”. Smatram da taj izraz treba
shvatiti kao da znaci prava, povlastice i obveze koje odreduju pojedini radni odnos, to jest uvjete pod
kojima se osoba zaposli®. To bi o¢ito uklju¢ivalo pitanja kao $to je placa, radno vrijeme, pravo na
placeni ili neplaceni dopust i tako dalje.

23. Sud je ve¢ pojasnio znacenje ,uvjeta zaposljavanja” jer je taj izraz upotrijebljen u nizu slucajeva u
Okvirnom sporazumu. Oni su se uglavnom (iako ne isklju¢ivo) odnosili na ekonomske aspekte radnog
odnosa. Tako je Sud utvrdio da je, medu ostalim, sljede¢e obuhvaceno pojmom ,uvjeti zaposljavanja”:
naknada koju poslodavac mora isplatiti zaposleniku zbog prestanka njegova ugovora o radu na
odredeno vrijeme®, otkazni rok za raskid ugovora o radu na odredeno vrijeme’, naknada koju
poslodavac mora isplatiti zaposleniku zbog nezakonitog utvrdivanja datuma prestanka njegova ugovora
o radu®, dodaci ili doplatci za radni staz’, uvjeti u vezi s placom i mirovinama $to ovise o radnom
odnosu, uz isklju¢enje uvjeta u vezi s mirovinama na temelju zakonskog sustava socijalne sigurnosti',
skracivanje radnog vremena za polovicu i posljedicno smanjenje place' i pravo na sudjelovanje u
planu ocjenjivanja nastavnicke funkcije i financijskom poticaju koji iz toga proizlazi .

24. Za svaki od ovih ,uvjeta” znacajno je prema mojem misljenju to $to je dio posebne skupine prava,
povlastica i obveza koji su odredivali radni odnos o kojemu je bila rije¢c u svakom od tih predmeta.
Osim toga, ocito je da se prednosti koje karijerni sluzbenik nastavlja uzivati dok je na posebnom
dopustu doti¢u aspekata radnog odnosa koje je Sud veé priznao kao dio ,uvjeta zaposljavanja”*.

25. Dodajem da je u posebnim okolnostima ovog slucaja odbijanje javnih tijela da odobre poseban
dopust stavilo M. 1. Vega Gonzilez u polozaj u kojem je trebala okoncati svoj radni odnos tako da
svoj demokratski mandat u regionalnom parlamentu KneZevine Asturije preuzme i obnasa u punom
radnom vremenu. Sud je ve¢ priznao da uvjeti u vezi s prestankom ugovora na odredeno vrijeme cine
dio ,uvjeta zaposljavanja” obuhvacenih ¢lankom 4. stavkom 1. Okvirnog sporazuma'*. To se moze
neizravno re¢i u prilog argumentu prema kojem je u takvim okolnostima pravo na takav dopust
takoder obuhvaceno tim izrazom.

26. Sud je u viSe navrata presudivao ,da je odlucujudi kriterij za odredivanje potpada li neka mjera pod
pojam ,uvjeti zaposljavanja’ [...] upravo kriterij zaposljavanja, to jest radni odnos uspostavljen izmedu
radnika i njegova poslodavca”*. Drugim rije¢ima, obuhvaceni su uvjeti koji su dio radnog odnosa.

21

Vidjeti u slicnom smislu moja misljenja u predmetu Epitropos tou Elegktikou Sinedriou, C-363/11, EU:C:2012:584, t. 67., i u predmetu Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:301, t. 55.

Presuda od 14. rujna 2016., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683
Presuda od 13. ozujka 2014., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152
Presuda od 12. prosinca 2013., Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830

Presude od 13. rujna 2007., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, od 22. prosinca 2010., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i
C-456/09, EU:C:2010:819, i od 9. srpnja 2015., Regojo Dans, C-177/14, EU:C:2015:450

10 Presuda od 15. travnja 2008., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223
11 Rjesenje od 9. veljace 2017., Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109
12 Rjesenje Suda od 21. rujna 2016., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725

13 Tako je trogodi$nje dodatke za radni staz Sud izricito ve¢ okvalificirao kao dio ,uvjeta zaposljavanja”: vidjeti presudu od 13. rujna 2007., Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, t. 47. i 48.; presudu od 22. prosinca 2010., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09,
EU:C:2010:819, t. 50. do 58., i rjeSenje od 18. ozujka 2011., Montoya Medina, C-273/10, neobjavljeno, EU:C:2011:167, t. 32. do 34.

14 Presuda od 13. ozujka 2014., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152; vidjeti tocku 23. ovog misljenja.
15 Vidjeti nedavno rjesenje od 9. veljace 2017., Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109, t. 32. i navedenu sudsku praksu.
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27. Prava koja mogu ukljucivati suspendiranje odredenih uobicajenih elemenata radnog odnosa, kao
$to su prava na osobni ili roditeljski dopust, trebalo bi prema mojem misljenju smatrati obuhva¢enima
tim istim tumacenjem Okvirnog sporazuma. I ona su dio skupine prava, povlastica i obveza koji
odreduju radni odnos izmedu radnika i njegova poslodavca. Tijekom razdoblja posebnog dopusta
odredena prava i obveze su suspendirani (osobito pravo na primanje place i obveza ispunjavanja
duznosti). Medutim, druga prava vezana uz zaposlenika se nastavljaju.

28. Spanjolska vlada se ne slaze. Tvrdi da predmetna situacija ne ukljucuje ,uvjete zaposljavanja” jer
suspendiranje radnog odnosa nije dio odnosa izmedu radnika i njegova poslodavca. Naglasava da
zatrazena suspenzija proizlazi iz svjesne i jednostrane odluke M. I. Vega Gonzailez da sudjeluje u
regionalnim izborima i preuzme duZnost kao izabrana zastupnica u regionalnom parlamentu
KneZevine Asturije u punom radnom vremenu.

29. Tesko mi se sloziti s takvim rasudivanjem.

30. M. L. Vega Gonzalez trazi pravo na nastavak radnog odnosa pod istim uvjetima ili uvjetima koji su
$to sli¢niji onima na koje karijerni sluzbenik ima pravo. Ti su uvjeti ocito dio prava, povlastica i obveza
koji odreduju radni odnos izmedu predmetne radnice i poslodavca, to jest ,uvjeti zaposljavanja”. Bitno
je to da karijerni sluzbenik u okolnostima koje su slicne okolnostima u kojima M. I. Vega Gonzilez
nastavlja povecavati odredene prednosti koje potjecu iz radnog odnosa i ima pravo na ponovno
stupanje u sluzbu nakon okoncanja svojeg mandata u svojstvu izabranog zastupnika u predmetnoj
zakonodavnoj skupstini, dok s radnikom s ugovorom na odredeno vrijeme (ovdje privremeni
sluzbenik) koji obavlja isti posao to nije tako.

31. U cijelosti je irelevantna cinjenica da potreba M. I. Vega Gonzdlez za podnosenjem zahtjeva za
privremeni dopust potjece od njezine ,svjesne i jednostrane odluke” da se na izborima kandidira za
funkciju. Izneseni razlozi slicni su tvrdnji da radnica, zato S§to njezin poslodavac nije (barem
uobicajeno) uklju¢en u njezinu odluku da zatrudni, ne bi dakle trebala imati mogu¢nost koristiti
rodiljni dopust. Svakako je ocito da je takav argument (i njegov pandan ovdje) u osnovi pogresan.

32. Pravo na poseban dopust, o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, ocito je dio skupine prava,
povlastica i obveza koje odreduju radni odnos izmedu sluzbenika i njegova poslodavca. Ono je stoga
dio ,uvjeta zaposljavanja” u smislu Okvirnog sporazuma i Direktive.

33. Ako se takvo pravo, koje je bezuvjetno dostupno karijernim sluzbenicima, uskrati njihovim
kolegama koji su privremeni sluzbenici na temelju toga $to to pravo nije dio ,uvjeta zaposljavanja”
radnika zaposlenog na odredeno vrijeme, to nije samo u proturjecju sa samim znacenjem teksta. To je
takoder u izravnom proturjecju sa svrhom Okvirnog sporazuma i Direktive.

34. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti
u obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio ™.

35. U skladu s ¢lankom 1. tockom (a) Okvirnog sporazuma, svrha tog sporazuma je, medu ostalim,
»poboljsati kvalitetu rada na odredeno vrijeme osiguranjem primjene nacela nediskriminacije”. Tu
svrhu treba shvatiti u kontekstu cilja utvrdenog u c¢lanku 151. UFEU-a u vidu promicanja
zaposljavanja i poboljsanja radnih uvjeta.

16 Vidjeti, medu mnogima, presude od 17. studenoga 1983., Merck protiv Hauptzollamta, 292/82, EU:C:1983:335, t. 12.; od 10. prosinca 2002.,
British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, t. 203., ili noviju presudu od 14. lipnja 2017,
Khorassani, C-678/15, EU:C:2017:451, t. 26.
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36. Sud je vise puta zakljucio da je svrha clanka 4. Okvirnog sporazuma primjena navedenog nacela na
radnike zaposlene na odredeno vrijeme radi sprjecavanja da se poslodavac radnim odnosom takve
prirode koristi kako bi tim radnicima uskratio prava koja se priznaju radnicima zaposlenima na
neodredeno vrijeme, te da clanak 4. ,izrazava nacelo socijalnog prava Unije koje se ne moze tumaciti

restriktivno” .

37. Tumacenje izraza ,uvjeti zaposljavanja” u ¢lanku 4. stavku 1. Okvirnog sporazuma, koje iskljucuje
prava na dopust (kao $to je pravo na poseban dopust o kojemu je rije¢ u glavnom postupku) iz
podrucja primjene tog izraza bilo bi suprotno svrsi Direktive 1999/70 i Okvirnog sporazuma jer bi
omogucilo da se ,prava koja se priznaju radnicima zaposlenima na neodredeno vrijeme” uskrate
radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme'. Ako bi se prava na dopust iskljucila iz podrudja
primjene nacela nediskriminacije, to bi nedvojbeno smanjilo a ne poboljsalo kvalitetu rada na odredeno
vrijeme.

38. Proizlazi da uskradivanje takvog prava radniku zaposlenom na odredeno vrijeme krsi nacelo
nediskriminacije utvrdeno u ¢lanku 4. Okvirnog sporazuma, ako (a) karijerni sluzbenik, koji ima pravo
na takav poseban dopust, jest ,usporedivi radnik, zaposlen na neodredeno vrijeme” naspram radnika
zaposlenog na odredeno vrijeme, i (b) razlika u postupanju nije opravdana iz objektivnih razloga.

39. Sto se tice tih pitanja, ogranicit ¢u se na tri kratka opazanja.

40. U informacijama kojima Sud raspolaze ne nalazim nista §to bi ukazivalo na to da se rad koji
M. L. Vega Gonzélez obavlja kao privremena sluzbenica (s barem cetiri godine neprekinutog staza)
bitno razlikuje od rada koji obavlja karijerni sluzbenik kojega ona mijenja. Iako su ¢injenicna utvrdenja
u konacnici stvar nacionalnog suda, ¢ini se vrlo vjerojatnim da se u tu svrhu M. I. Vega Gonzdlez moze
opravdano usporediti s njezinim kolegom karijernim sluzbenikom.

41. Kao drugo, Sud ne raspolaze nikakvim informacijama koje bi prikladno opravdavale oc¢itu razliku u
postupanju. Spanjolska vlada tvrdi u biti da su prava na dopust isprepletena s karijernom strukturom
karijernih sluzbenika. No, koliko znam, postoji objektivna mogu¢nost da se takvim pravima koriste i
karijerni i privremeni sluzbenici.

42. Naposljetku, podsje¢am da M. 1. Vega Gonzilez nije trazila bezuvjetno jamstvo da ¢e na kraju
svojeg mandata u regionalnom parlamentu Knezevine Asturije biti vracena na radno mjesto. Umjesto
toga je zatrazila pravo na povratak na svoje radno mjesto ako u tom trenutku radno mjesto na kojem
je radila (a) nije bilo ukinuto i (b) nije popunio karijerni sluzbenik. To mi se ¢ini, barem prima facie,
kao zahtjev u okviru kojeg se proporcionalno uzima u obzir svaka izvorna razlika za koju se
opravdano moze smatrati da postoji izmedu karijernih i privremenih sluzbenika u pogledu prava na
vracanje u javnu upravu nakon razdoblja sluzbe u svojstvu izabranog demokratskog predstavnika.
Pravo ovih prvih na nastavak aktivnog radnog odnosa je bezuvjetno, dok to po definiciji nije slucaj s
pravom potonjih.

17 Vidjeti presude od 13. rujna 2007., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, t. 38.; od 15. travnja 2008., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
t. 114. i od 14. rujna 2016., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, t. 27.; te rjeSenja od 21. rujna 2016., Alvarez Santirso, C-631/15,
EU:C:2016:725, t. 33., 1 od 9. veljace 2017., Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109, t. 30.

18 Vidjeti medu drugima presude od 13. rujna 2007., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, t. 37.; od 22. prosinca 2010., Gavieiro Gavieiro i
Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, t. 48.; od 13. ozujka 2014., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, t. 23., i od 14. rujna 2016.,
de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, t. 26.

19 Podsje¢am da M. L. Vega Gonzélez zapravo tvrdi da je u asturijskim upravnim tijelima bila zaposlena u raznim svojstvima od 26. svibnja 1989.
(vidjeti tocku 11. ovog misljenja). Ako je to toc¢no, a $to je na nacionalnom sudu da provjeri, to bi znacilo da je napunila skoro to¢no 26 godina
staza u javnoj sluzbi kada je 24. svibnja 2015. bila izabrana u regionalni parlament Knezevine Asturije. Od 2011. zamjenjivala je upucenog
karijernog sluzbenika (vidjeti tocku 11. ovog misljenja).
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Zakljucak

43. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prvo pitanje suda koji je uputio
zahtjev odgovori kako slijedi:

»lzraz ,uvjeti zaposljavanja’ u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Okvirnog sporazuma prilozenog Direktivi Vijeca
1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili
ETUC, UNICE i CEEP treba tumaciti na nacin da obuhvaca prava na dopust kao $to su prava o
kojima je rije¢ u glavnom postupku kada karijerni sluzbenik ima pravo uzeti poseban dopust kako bi
preuzeo duznost kao izabrani zastupnik u regionalnom parlamentu, dok zaposlenik u sli¢cnom polozaju
koji je u radnom donosu na odredeno vrijeme nema to pravo.”
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