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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 2. ozujka 2017."

Predmet C-151/16

»Vakaruy Baltijos laivy statykla” UAB
uz sudjelovanje:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(zahtjev za prethodnu odluku koju je uputio Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni
upravni sud, Litva))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Propisi o trosarinama — Oslobodenje od poreza isporuke energenata —
Uporaba kao gorivo za plovidbu — Zahtjevi drzava ¢lanica za osiguranje pravilne i jednostavne
primjene — Nepostojanje dokaza — Proporcionalnost — Prenosenje nacela iz propisa o porezu na
dodanu vrijednost”

I. Uvod

1. U ovom je slucaju Sud pozvan razmotriti posebno oslobodenje od trosarina koje proizlazi iz prava
Unije. Svrha je tog oslobodenja da se komercijalne plovidbe unutar vodenih putova Unije oslobodi od
trosarina na gorivo. Doduse, ovo oslobodenje nije zatrazilo brodarsko poduzece, ve¢ brodograditel;.
On je brodarskom poduzecu prodao brod zajedno s odredenom kolicinom goriva. Pri tome su mu
nedostajale dozvole koje su potrebne na temelju nacionalnog prava kako bi mogao isporuditi gorivo
oslobodeno od placanja trosarine.

2. U tom se pogledu postavlja dva temeljna pitanja: s jedne strane treba pojasniti osobno podrucje
primjene oslobodenja od poreza. Tako treba odgovoriti na pitanje moze li se i graditelja odnosno
dobavlja¢a broda obuhvatiti oslobodenjem po osnovi plovidbe u smislu ¢lanka 14. stavka 1. tocke (c)
Direktive 2003/96/EZ. S druge strane, takoder treba konkretizirati znacenje zahtjeva u pogledu
dokazivanja u okviru odredbe o oslobodenju od trosarine u podrucju propisa o tro$arinama. S tim u
vezi, u dvije presude devetog vije¢a Suda® moze se primijetiti nastojanje da se sudsku praksu nastalu u
vezi s porezom na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV) prenese na propise o trosarinama.

1 Izvorni jezik: njemacki

2 Presude od 2. lipnja 2016., Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, t. 59. i sljedece), i ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, t. 20. i 21. te t. 35. i
36.)
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

3. Clanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o opéim aranzmanima za
tro$arine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ (u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/118) glasi:

»Obveza obra¢unavanja trosarine nastaje pustanjem u potro$nju u drzavi ¢lanici.”
4. Clanak 41. Direktive 2008/118 sadrzava sljede¢u odredbu:

»Dok Vijece ne prihvati odredbe Zajednice o opskrbi plovila i zrakoplova, drzave ¢lanice mogu i nadalje
primjenjivati svoje nacionalne odredbe o oslobodenjima za takvu opskrbu.”

5. Clanak 6. Direktive Vije¢a 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za
oporezivanje energenata i elektricne energije, kako je zadnji put izmijenjena Direktivom Vijeca
2004/75/EZ od 29. travnja 2004. (u daljnjem tekstu: Direktiva 2003/96), sadrzava sljede¢u moguénost
za drzave cClanice:

»Drzave ¢lanice mogu slobodno odobravati oslobodenje od poreza ili snizene razine oporezivanja, kako
je propisano ovom Direktivom:

— (a) izravno;

(b) putem diferenciranih stopa; ili
— (c) povratom cijelog ili dijela naplacenih poreza.”
6. Clanak 14. stavak 1. tocka (c) Direktive 2003/96 glasi:

»1. Osim op¢ih odredaba predvidenih u Direktivi 92/12/EEZ o uporabama oporezivih proizvoda kad se
ti proizvodi oslobadaju od poreza te ne dovodedi u pitanje ostale odredbe Zajednice, drzave clanice
oslobadaju od poreza pod uvjetima koje same predvide kako bi osigurale pravilnu i dosljednu
primjenu tih oslobodenja i sprijecile svaku utaju, izbjegavanje i zlouporabu, sljedece:

[...]

(c) energente koji se isporucuju za uporabu kao gorivo pri plovidbi unutar vodenih putova Zajednice
(ukljucujudi ribolov), osim privatnih plovila za rekreaciju, i elektricnu energiju proizvedenu na
plovilu. Za potrebe ove Direktive ,privatna plovila za rekreaciju’ znaci sva plovila koja koriste
njihovi vlasnici, fizicke ili pravne osobe koje se njima koriste najmom ili na neki drugi nacin, za
potrebe razlicite od poslovnih, narocito razlicite od prijevoza putnika ili roba ili usluga uz
naknadu, ili za potrebe javnih tijela. [...]”

B. Nacionalno pravo

7. Tro$arinska roba, primjena trosarina na tu robu kao i posebni aspekti nadzora i kretanja takve robe
odredeni su litavskim Zakonom o trosarinama (Akcizy jstatymas), u verziji koja vrijedi na temelju
Zakona br. XI 722 od 1. travnja 2010. Prema clanku 19. stavku 1. tocki 5. Zakona o tro$arinama
»trosarinska roba [...] oslobodena je trosarina ako [...] se isporucuje za opskrbu putnickih i/ili teretnih
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brodova [...] na medunarodnim linijama”. Osim toga, ¢lankom 43. stavkom 1. tockom 2. tog zakona
predvideno je da se oslobodenje od trosarina primjenjuje i na ,brodsko gorivo koje se isporucuje za
potrebe plovidbe unutar vodenih putova Europske unije (ukljucujuéi ribolov), osim privatnih plovila za
rekreaciju”.

III. Glavni postupak

8. Zalitelj je poduzece sa sjedistem u Litvi koje se, medu ostalim, bavi gradnjom brodova razlicitih
vrsta. Dana 7. listopada 2009. ono je sklopilo ugovor o gradnji teretnog broda (u daljnjem tekstu:
brod) za klijenta.

9. Tijekom gradnje broda zalitelj je od dobavlja¢a kupio 80600 litara goriva. Dobavlja¢ je gorivo
isporucio izravno u brodske spremnike goriva. Za gorivo je izracunao trosarinu koju je zalitelj platio
zajedno s podmirenjem ra¢una s obra¢unatim PDV-om koji su mu izdani. Zalitelj je dio tog goriva
potrosio na testiranje broda.

10. Dana 6. lipnja 2013. zalitelj je vlasnistvo kao i sva prava na brodu i njegove udjele prenio na
klijenta. Brod je isporucen klijentu zajedno s robom koja je sluzila opskrbi, medu kojom je bilo 73 030
litara goriva preostalih nakon testiranja broda. Klijent je u skladu s ugovorom bio obvezan na kupnju
goriva po cijeni kostanja, koja je postala dio ukupne kupovne cijene.

11. Nakon predaje broda klijentu, ovaj je organizirao da se brod vlastitim pogonom odveze iz
brodogradilista bez (komercijalnog) tereta u luku Stralsund (Njemacka). Tamo je u brod ukrcan prvi
teret, koji je trebao biti uz naknadu prevezen u Santander (Spanjolska).

12. Nedugo nakon prodaje broda (22. srpnja 2013.) zalitelj je postavio zahtjev za povrat trosarine u
pogledu goriva prodanog Kklijentu. Pobijanim rjeSenjem od 21. kolovoza 2013. porezno tijelo
(protustranka u zalbenom postupku) odbilo je zahtjev za povrat. Ono je ovo u bitnome obrazlozilo
time da zalitelj nije na odgovarajudi nacin ispunio racunovodstvene dokumente. Osim toga, on nije na
temelju postupka primjenjivog u skladu s nacionalnim pravom ishodio dozvolu (odobrenje) za isporuku
goriva za brodove.

13. Na temelju ispitivanja prigovora protiv prethodno navedenog rjesenja odbor za porezne sporove
svojim je rjeSenjem br. S 185 (7 195/2013) od 28. studenog 2013. ponistio rjeSenje poreznog tijela.
Kao obrazloZzenje je naveo, medu ostalim, da se neispunjavanje pretpostavki odnosi na postupovna
pravila i ne moze dovesti do prestanka zaliteljeva prava na povrat trosarine.

14. Protustranka u zalbenom postupku podnijela je protiv te odluke tuzbu Regionalnom upravnom
sudu u Vilniusu, koji je presudom od 9. prosinca 2014. prihvatio tuzbu jer Zalitelj nije posjedovao
valjanu dozvolu/odobrenje za provedbu predmetne isporuke. Zalitelj je pak protiv te presude podnio
zalbu.

IV. Zahtjev za prethodnu odluku i postupak pred Sudom

15. Vrhovni upravni sud, pred kojim se sada vodi spor, uputio je Sudu 14. ozujka 2016. sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 14. stavak 1. tocku (c) Direktive Vijece 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o
restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje energenata i elektri¢ne energije, kako je zadnji
put izmijenjena Direktivom Vije¢a 2004/75 od 29. travnja 2004., tumaciti na nacin da se trosarinu
na isporuku energenata ne smije naplatiti u okolnostima, poput onih u ovom predmetu, u kojima
se te energente isporucuje kao brodsko gorivo za uporabu pri plovidbi unutar vodenih putova
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Unije s ciljem da taj brod otplovi vlastitim pogonom — a da s time nije povezana protuc¢inidba — od
mjesta u kojem je sagraden do luke u drugoj drzavi clanici zato da bi tamo preuzeo prvi
komercijalni teret?

2. Protive li se ¢lanku 14. stavku 1. tocki (c) Direktive 2003/96 odredbe nacionalnog zakonodavstva
drzava clanica, poput onih koje su primjenjive u ovom predmetu, koje iskljucuju mogucnost
koristenja oslobodenjem od poreza predvidenim u navedenoj odredbi u slucaju kada je isporuka
energenata izvrSena protivno uvjetima koje je utvrdila drzava clanica, iako ta isporuka ispunjava
bitne pretpostavke za primjenu oslobodenja navedenog u toj odredbi Direktive 2003/96?”

16. U postupku pred Sudom u vezi s ovim pitanjima pisano su se ocitovale Litva, Republika Poljska i
Europska komisija.

V. Pravna analiza

A. Prvo pitanje

17. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli znati na koji nacin treba tumaciti ¢lanak 14.
Direktive 2003/96 u ovom slucaju plovidbe trgovackog broda bez tereta. No, budu¢i da u prethodnom
postupku prodavatelj broda zeli povrat trosarina, prethodno pitanje valja pojasniti. U konacnici sud koji
je uputio zahtjev zeli, naime, znati moze li prodavatelj broda zatraziti povrat trosarine. Pri tome se
pitanje odnosi na povrat u vezi s gorivom koje je kupac broda iskoristio za plovidbu u luku u kojoj je
potom u brod prvi put ukrcan teret.

18. Stoga je za ovaj slucaj odlucujuc¢e samo pitanje postoji li na temelju prodaje broda zajedno s
gorivom od strane brodograditelja (prodavatelja) pravo tog prodavatelja na povrat trosarina, ako ce
»samo” kupac broda mozda iskoristiti gorivo za plovidbu (u ovom slucaju plovidbu bez tereta).

19. Na temelju clanka 41. Direktive 2008/118, takav se povrat ne moze iskljuciti nacionalnim pravom
(vidjeti dio 1.). No, brodograditelj koji brod isporuci zajedno s gorivom koje je ve¢ stavljeno u
slobodan promet ne spada niti u osobno (a) niti u materijalno (b) podrucje primjene oslobodenja od
poreza iz ¢lanka 14. Direktive 2003/96 (vidjeti dio 2.).

1. Odnos clanka 41. Direktive 2008/118 i clanka 14. Direktive 2003/96

20. U svojem stajalistu litvanska vlada zastupa stajaliSte da je c¢lanak 41. Direktive 2008/118
potencijalno primjenjiv zbog ¢ega bi zahtjevi nacionalnog prava mogli sprijeciti primjenu oslobodenja
od poreza. Nasuprot tomu, ¢lanak 14. Direktive 2003/96 sadrzava obvezno oslobodenje od poreza.
Stoga prvo valja pojasniti odnos izmedu tih dviju odredbi.

21. Clanak 41. Direktive 2008/118 sadrzava ,samo” odredenu vrstu prijelazne odredbe o ,opskrbi
plovila i zrakoplova” oslobodenoj na temelju nacionalnog prava, dok Vijece ne prihvati odredbe
Zajednice za to podrudje.

22. Mogu postojati podru¢ja koja jo$ nisu uredena pravom Unije. No, oslobodenje ,opskrbe”
energentima za uporabu kao goriva pri plovidbi unutar vodenih putova izri¢ito je i obvezujuce
uredeno u ¢lanku 14. stavku 1. tocki (c) Direktive 2003/96, a na koji ¢ak upucuje ¢lanak 1. Direktive
2008/118. Iz ovog se razloga (vise) ne moze smatrati da se clanak 41. Direktive 2008/118 odnosi na
slucaj oslobodene isporuke goriva za uporabu pri plovidbi.

4 ECLIL:EU:C:2017:159



MISLJENJE J. KOKOTT - PREDMET C-151/16
VAKARU BALTIJOS LAIVYU STATYKLA

23. S druge strane, ¢lanak 14. Direktive 2003/96, kao $to to litvanska vlada s pravom naglasava, jest lex
specialis. Stoga u ovom slucaju, kako to i Komisija smatra, nije relevantan clanak 41. Direktive
2008/118, ve¢ samo clanak 14. Direktive 2003/96.

2. Podrucdje primjene oslobodenja od poreza iz clanka 14. Direktive 2003/96

24. Kako bi mogao dobiti zatrazeni povrat, brodograditelj bi trebao biti obuhvacen podruc¢jem primjene
oslobodenja od poreza iz ¢lanka 14. stavka 1. tocke (c) Direktive 2003/96. To nije slucaj.

a) Osobno podrudje primjene oslobodenja

25. Kao $to proizlazi iz ¢lanka 7. Direktive 2008/118 i za razliku od primjerice propisa o PDV-u,
obveza obracunavanja trosarine ne nastaje u svakoj fazi trgovine, ve¢ samo jednom i to pustanjem u
potrosnju.

26. U tom je pogledu clankom 6. Direktive 2003/96 pojasnjeno da drzave ¢lanice mogu slobodno
odobravati oslobodenje od poreza, kako je propisano tom direktivom, bilo izravno (tocka (a)) bilo
neizravno, povratom cijelog ili dijela naplacenih poreza (tocka (c)). Iz zajednickog tumacenja
tocaka (c) i (a) Direktive 2003/96 proizlazi da se radi o povratu (to¢nije: naknadi®) poreza koji treba
izvrsiti treca osoba, koja ga sama ne duguje®.

27. Ako se ¢lankom 14. stavkom 1. tockom (c) Direktive 2003/96 oslobada isporuku energenata za
uporabu kao goriva, tada uzimajuéi u obzir ¢lanak 6. Direktive 2003/96 postoje dvije moguénosti za
oslobodenje od poreza. U obzir dolazi ili (izravno) oslobodenje dobavljaca zbog pustanja u potrosnju
(isporuka) ili (neizravno) oslobodenje naknadne uporabe energenata.

28. Zalitelj u glavnom postupku zahtijeva ,povrat” troarine koju dobavlja¢ duguje. Stoga u obzir dolazi
samo druga mogucnost neizravnog oslobodenja.

29. Doduse, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje nije vidljivo je li Litva uopde iskoristila
mogucénost neizravnog oslobodenja od poreza predvidenu c¢lankom 6. tockom (c) Direktive 2003/96.
Izgleda da pravila o isporuci koja su navedena u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje
obuhvacaju prvenstveno samo pustanje u potro$nju. Na to u svakom slucaju ukazuju tamo propisani
zahtjevi u pogledu ishodenja dozvole.

30. Nadalje, radi davanja odgovora na prethodna pitanja polazi se od toga da oslobodenje predvideno
nacionalnim pravom obuhvac¢a i neizravno oslobodenje od poreza (povrat trosarina korisniku
energenata). InaCe prethodno pitanje ne bi imalo smisla. Tim bi se oslobodenjem stoga trebalo
predvidjeti da se porez koji je dobavlja¢ platio takoder nadoknadi (vrati u smislu clanka 6. tocke (c)
Direktive 2003/96) trecoj osobi, ako su ispunjene pretpostavke za oslobodenje od poreza iz ¢lanka 14.
stavka 1. tocke (c) Direktive 2003/96.

31. U ovom se slucaju s isporukom goriva brodograditelju preko dobavljaca postupalo kao s
oporezivom isporukom. Ovo je u skladu s pravom Unije, $to proizlazi iz usporedbe clanka 14.
stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 15. stavka 1. tocke (j) Direktive 2003/96. Shodno tomu, isporuka goriva za
uporabu prilikom izgradnje i testiranja brodova ne spada pod uporabu kao gorivo za komercijalnu

3 U tom je pogledu njemacka terminologija u njemackim propisima o poreznom dugovanju preciznija: pod ,Erstattung” (povrat) obi¢no se misli
na vracanje poreza poreznom duzniku (dvostrani odnos), dok ,Vergiitung” (naknada) oznacava isplatu iznosa poreza trecoj osobi koja nije
dugovala porez, ali ga je snosila u gospodarskom smislu (trostrani odnos).

4 Povrat poreza koji porezni obveznik duguje (ovdje je to dobavlja¢ goriva) ve¢ je kao izravno oslobodenje od poreza obuhvacen ¢lankom 6.
tockom (a) Direktive 2003/96.
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plovidbu unutar vodenih putova Zajednice prema clanku 14. tocki (c) Direktive 2003/96. Umjesto toga,
drzave ¢lanice mogu, ali ne moraju od poreza osloboditi isporuku goriva za uporabu prilikom izgradnje
i testiranja brodova prema clanku 15. stavku 1. toc¢ki (j) Direktive 2003/96. Litva ocito nije iskoristila
mogucnost oslobodenja od poreza.

32. Na temelju iznesenog cinjeni¢nog stanja proizlazi da prilikom prodaje dovrsenih brodova zajedno s
preostalim gorivom isporuka goriva nije (jo§ jednom) oporezovana. I to je takoder logicno: gorivo je
ve¢ bilo stavljeno u slobodan promet. Time pravo na oslobodenje ne ostvaruje porezni duznik, ve¢
treca osoba.

33. Medutim, ako brodograditelj u trenutku isporuke goriva kupcu nije porezni obveznik, oslobodenje
isporuke je bespredmetno. Stoga se u ovom slucaju ne radi o oslobodenju isporuke goriva od poreza.

b) Materijalno podrucje primjene

34. Povrh toga, prodavatelj broda zajedno s gorivom ne koristi gorivo za plovidbu za koju se priznaje
pogodnost.

35. Clanak 14. stavak 1. tocka (c) Direktive 2003/96 neizravno oslobada od poreza samo energente koji
se isporucuju za wuporabu kao gorivo za plovidbu unutar vodenih putova Zajednice (ukljucujuci
ribolov), osim privatnih plovila za rekreaciju. Cilj tog pravila je osigurati konkurentan polozaj
komercijalne plovidbe unutar Unije® za koju je potrebno puno goriva, kao i konkurentnost europskih
poduzec¢a naspram poduzeca iz tre¢ih zemalja®. Osim toga, time se treba olaksati promet robe unutar
Zajednice’. Stoga je nesporno da u slucaju neizravnog oslobodenja pravo na naknadu tro$arina moze
imati samo onaj tko sudjeluje u plovidbi za koju se priznaje pogodnost.

36. Zato ovdje moze Cak ostati otvoreno spada li u podruéje primjene clanka 14. stavka 1. tocke (c)
Direktive 2003/96 i plovidba brodarskog poduzeca s teretnim brodom bez tereta od mjesta gradnje do
mjesta prvog utovara. To su na uvjerljiv na¢in potvrdile Komisija, Republika Poljska te u konacnici i
Litva®. No, to bi pitanje bilo postavljeno samo za brodarsko poduzece koje je upotrijebilo gorivo za tu
plovidbu bez tereta. Medutim, ovdje prodavatelj takvog broda zeli povrat trosarine.

37. No, ¢lanak 14. Direktive 2003/96 ne predstavlja opce oslobodenje od poreza®, zbog cega je
oslobodeno samo gorivo koje se upotrebljava i za plovidbu.

38. Pod pojam plovidbe spadaju samo naplatne usluge koje su izravno povezane s kretanjem broda'.
Prodaja broda nije, medutim, naplatna usluga koja je izravno povezana s kretanjem broda. Prodaja
broda predstavlja isporuku kojom se kupcu tek omogucuje da svojim klijentima pruza naplatne usluge
plovidbe. U tom pogledu isporuka broda je barem prethodno (neizravno) povezana s oslobodenom
djelatnos¢u. To, medutim, ne znaci da prodavatelj takoder obavlja oslobodenu djelatnost.

5 Vidjeti uvodnu izjavu 23. Direktive 2003/96 kao i presudu Suda od 1. prosinca 2011., Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, t. 24. i 26.) u
vezi sa sli¢cno formuliranim poreznim oslobodenjem od poreza iz ¢lanka 14. stavka 1. tocke (b) Direktive 2003/96; vidjeti takoder presude od
1. ozujka 2007., Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, t. 28.) i od 29. travnja 2004., Komisija/Njemacka (C-240/01, EU:C:2004:251, t. 39. i 44.).

6 Prijedlog direktive Vije¢a o restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje energenata od 12. ozujka 1997. — COM(97) 30 final 97/
0111(CNS) — str. 7.

7 U tom pogledu vidjeti izric¢ito presudu od 1. ozujka 2007., Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, t. 24. i 25.).

8 U tom bi pogledu pod pojam (komercijalne) plovidbe mogla potpasti i prva plovidba u svrhu utovara, ¢ak i ako se ta plovidba nije odvijala
izravno uz naknadu. Troskovi te plovidbe su troskovi brodarskog poduzeca i prenosi ih se na prvu ili na svaku daljnju (naplatnu) plovidbu.
Smisao i svrha oslobodenja od poreza iz ¢lanka 14. Direktive 2003/96 u slucaju plovidbe do mjesta utovara isto je tako relevantna kao i u
slucaju plovidbe do mjesta istovara (s teretom). U obama slucajevima vlasnik broda nedvojbeno obavlja djelatnost (komercijalne) plovidbe.

9 Vidjeti izric¢ito presudu od 1. prosinca 2011., Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, t. 23.); vidjeti u tom smislu takoder presude od
10. studenog 2011., Sea Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, t. 21.) i od 29. travnja 2004., Komisija/Njemacka (C-240/01, EU:C:2004:251, t. 23.).

10 Presude od 10. studenoga 2011., Sea Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, t. 18.), od 1. ozujka 2007., Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, t. 37.),
i od 1. travnja 2004., Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02, EU:C:2004:214, t. 28.); Sud isto naglasava u pogledu oslobodenja od
poreza za zracni promet — presuda od 1. prosinca 2011., Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, t. 21.).
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39. Naposljetku, nije vidljivo da i odrzavanje konkurentnog polozaja brodograditelja predstavlja cilj
¢lanka 14. stavka 1. tocke (c) Direktive 2003/96. Umjesto toga, u ¢lanku 15. Direktive 2003/96
pogodnost za brodograditelje navedena je samo kao moguénost koju Litva ocito nije iskoristila.

40. Stoga je Sud logi¢no uvijek priznavao oslobodenje od poreza iz ¢lanka 14. stavka 1. tocaka (b) i (c)
Direktive 2003/96 samo onomu tko je sam tamo navedeno prijevozno sredstvo upotrebljavao za
pruzanje naplatnih usluga''.

41. Slijedom toga, dopustiti prodavatelju broda da se naknado koristi oslobodenjem od trosarine
proturjecilo bi ¢lanku 14. stavku 1. tocki (c) Direktive 2003/96. Prodavatelj ne pripada krugu osoba na
koje se oslobodenje odnosi (komercijalna plovidba) niti je optere¢en tro$arinom. Ovdje je opterecen
samo prodavatelj broda jer je trosarinu snosio posredstvom kupovne cijene.

42. Slijedom toga, ¢lanku 14. stavku 1. toc¢ki (c) Direktive 2003/96 ne protivi se nacionalni propis kojim
se prodavatelju broda uskracuje oslobodenje posredstvom povrata/naknade trosarine u vezi s gorivom
koje je prodano s brodom.

B. Drugo pitanje

43. U slucaju da Sud ipak zauzme stajaliSte da i prodavatelja broda treba osloboditi tro$arine na
temelju ¢lanka 14. stavka 1. tocke (c) Direktive 2003/96, ako druga ugovorna stranka koristi predmet
prodaje u okviru plovidbe, tada valja odgovoriti jo§ i na drugo pitanje. Ovim pitanjem sud koji je
uputio zahtjev zeli u konacnici znati moze li drzava clanica oslobodenje od poreza iz ¢lanka 14.
stavka 1. Direktive 2003/96 uvjetovati postivanjem odredenih postupovnih pravila.

44. Vec je tekstom clanka 14. stavka 1. Direktive 2003/96 propisano da drzave ¢lanice oslobadaju od
poreza energente koji se isporucuju za uporabu kao gorivo pri plovidbi unutar vodenih putova
Zajednice ,pod uvjetima koje same predvide kako bi osigurale pravilnu i dosljednu primjenu tih
oslobodenja i sprijecile svaku utaju, izbjegavanje i zlouporabu”. Time je pravom Unije izricito
dopusteno drzavama clanica da utvrde daljnje uvjete za oslobodenje.

45. Dodus$e, Sud je u okviru podrué¢ja primjene PDV-a utvrdio ustaljenu praksu. U skladu s tom
sudskom praksom, uskracivanje oslobodenja (isporuke unutar Zajednice odnosno isporuke za izvoz)
od poreza samo zbog izostanka formalnih dokaza u pravilu je neproporcionalno **.

1. Prenosenje sudske prakse u vezi s PDV-om na izravno oslobodenje od poreza na podrulju
propisa o trosarinama

46. PDV je op¢i porez na potro$nju. Stoga je razumno prethodno navedena nacela iz propisa o PDV-u
prenijeti na posebne propise o trosarinama, a time i na primjenu ¢lanka 14. Direktive 2003/96. To je u
konac¢nici napravilo deveto vije¢e Suda u dvjema nedavnim odlukama ™. Ovomu i Komisija naginje u
svojem ocitovanju. Zbog ovdje postojece sli¢nosti sa sustavom PDV-a, ovaj je pristup uskladen s tim
sustavom i logi¢an u odnosu na izravno oslobodenje isporuke goriva.

11 Vidjeti osobito presude od 1. ozujka 2007., Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, t. 33. i sljedece) i od 1. travnja 2004., Deutsche
See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02, EU:C:2004:214, t. 28.) — u ovim je predmetima gorivom, za koje je zatrazeno oslobodenje od poreza,
podnositelj zahtjeva ,pogonio brodove koji su sluzili pruzanju naplatne usluge” — a koje su potvrdene presudom od 1. prosinca 2011., Systeme
Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, t. 30.); slicno i presuda od 21. prosinca 2011., Haltergemeinschaft (C-250/10, neobjavljena, EU:C:2011:862,
t. 24.).

12 Vidjeti, na primjer: Presude od 27. rujna 2007., Teleos i dr. (C-409/04, EU:C:2007:548, t. 45. i sljedece), od 27. rujna 2007., Collée (C-146/05,
EU:C:2007:549, t. 29. i sljedece), i od 27. rujna 2012., VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, t. 45. i sljedece); u pogledu nacela proporcionalnosti u
propisima o PDV-u vidjeti presudu od 18. prosinca 1997., Molenheide i dr. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96, EU:C:1997:623, t. 48.) i od
11. svibnja 2006., Federation of Technological Industries i dr. (C-384/04, EU:C:2006:309, t. 29. i 30.).

13 Presude od 2. lipnja 2016., Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, t. 59. i sljedece) i ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, 20. i 21. te 35. i 36.)
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47. Oporezivanje PDV-om odvija se u okviru oporezivanja u svim stadijima, pri cemu se visestruko
oporezivanje (kumulacija poreza) izbjegava odbitkom pretporeza. Odbitkom pretporeza osigurava se
da samo krajnji potrosa¢ snosi PDV', a da porezni obveznik (poduzetnik) nije njime optereéen
(nacelo neutralnosti). Pri tome se porezni obveznik na svim razinama pojavljuje samo kao osoba koja
ubire porez za racun drzave . U tome ne treba vidjeti pogodnost za poreznog obveznika.

48. Ova uloga poreznog obveznika kao prisilno uklju¢enog prikupljaca poreza, zajedno s nacelom
proporcionalnosti, postavlja posebne zahtjeve za ukljucenu drzavu. Oslobodenje od PDV-a stoga ne
moze biti jednostavno uskraéeno samo zbog nedostaju¢ih (formalnih) dokaza, ako je objektivno
utvrdeno da su za to ispunjene sve materijalne pretpostavke. Inace bi pojedinac snosio
neproporcionalan teret za potrebe drzave.

49. U propisima o trosarinama oporezivi dogadaj (¢lanak 7. Direktive 2008/118) nastaje jednokratno i
to pustanjem u potro$nju. Prema clanku 8. Direktive 2008/118 obveznik plac¢anja trosarine jest onaj
tko robu pusta u potrosnju, iako bi potrosac trebao biti opterec¢en (porezni adresat). Dobavljac i ovdje
djeluje samo kao prikuplja¢ poreza za drzavu. Stoga se ovdje moraju primjenjivati isti strogi zahtjevi u
pogledu proporcionalnosti kao i u propisima o PDV-u'.

2. Neprenosivost sudske prakse u vezi s PDV-om na neizravno oslobodenje od poreza na podrucju
propisa o trosarinama

50. Nasuprot stajalistu Komisije, sudsku praksu u vezi s PDV-om ipak se ne moze prenijeti na ovdje
relevantno neizravno oslobodenje u podrudju propisa o trosarinama. Ovo proizlazi iz okolnosti da u
tom pogledu ne postoji slicnost sa sustavom PDV-a. S pravom je sam Sud odbio prenosenje svoje
sudske prakse uputivsi na razlike izmedu carinskih propisa i propisa o PDV-u".

51. Umjesto toga, neizravno oslobodenje od poreza posredstvom povrata/naknade trecoj osobi, kao $to
je predvideno u c¢lanku 6. tocki (c) Direktive 2003/96, nuzno zahtijeva odredene dokaze. Oni sluze za
odluku o tome moze li se zapravo zatraziti povrat i tko to moze uciniti. Inace bi postojala opasnost od
viSestrukog povrata odnosno naknade istog poreza. Zato potreba za odredenim formalnim dokazima
proizlazi ve¢ iz sustava trosarina, koji je u tom pogledu drukd¢ije ustrojen.

52. U slucaju neizravnog oslobodenja uvijek, naime, postoji prava pogodnost za doti¢nu osobu. Ovdje se
korisniku goriva pogodnost priznaje radi njega samog. Zapravo postoji oporeziva potro$nja potrosacke
robe. No, nju se iz odredenih razloga (ovdje iz gospodarsko politickih razloga) ipak ne oporezuje, a $to
ide u korist potrosaca. Korisnik povrata ovdje ne djeluje kao prikuplja¢ poreza za racun drzave, nego za
vlastiti racun.

53. U takvim okolnostima nije neproporcionalno ako radi osiguravanja djelotvornog nadzora
pogodnost uslijedi tek kada postoje odgovarajuci dokazi koji su potrebni za nadzor. Za razliku od
prisilno ukljuc¢enog prikupljaca poreza, korisniku porezne pogodnosti (ovdje korisniku goriva) moze se
nametnuti stroza duznost sudjelovanja. Granica je dosegnuta tek ako je ispravljanje manjkavih dokaza
ili naknadno podnosenje tih dokaza samo po sebi iskljuceno na temelju nacionalnog prava. No, to
ovdje nije vidljivo.

14 Presude od 24. listopada 1996., Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, t. 19.) i od 7. studenog 2013., Tulica i Plavosin (C-249/12 i C-250/12,
EU:C:2013:722, t. 34.), kao i rjesenje od 9. prosinca 2011., Connoisseur Belgium (C-69/11, neobjavljeno, EU:C:2011:825, t. 21.)

15 Presude od 20. listopada 1993., Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, t. 25.) i od 21. veljace 2008., Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105,
t. 21.)

16 Stoga je u tom pogledu pravilno odlu¢eno u obama presudama devetog vijeca Suda: presudama od 2. lipnja 2016., Polihim-SS (C-355/14,
EU:C:2016:403, t. 59. i sljedece) i ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, 20. i sljedeca te 35. i sljedeca).

17 Presuda od 27. rujna 2007., Teleos i dr. (C-409/04, EU:C:2007:548, t. 57.)

8 ECLIL:EU:C:2017:159



MISLJENJE J. KOKOTT - PREDMET C-151/16
VAKARU BALTIJOS LAIVYU STATYKLA

3. Zakljucak

54. Nacelo proporcionalnosti ne zabranjuje da pravo na povrat odnosno naknadu nastane tek kada
korisnik oslobodenja podnese dokaze koji su potrebni za nadzor.

VI. Prijedlog odluke

55. Stoga predlazem da se na prethodna pitanja koja je uputio Vrhovni upravni sud odgovori kako
slijedi:

1. Za neizravno oslobodenje ¢lanak 14. stavak 1. tocka (c) Direktive 2003/96 zahtijeva da je korisnik
povrata gorivo rabio za plovidbu. To nije slucaj ako je on brodarskom poduzeéu samo isporucio
brod zajedno s gorivom. Prodajom broda u kojemu se nalazi gorivo brodograditelj ne pruza
naplatnu uslugu u okviru (komercijalne) plovidbe.

2. Drzave ¢lanice smiju utvrditi uvjete za oslobodenje prema clanku 14. stavku 1. tocki (c) u vezi s
¢lankom 6. tockom (c) Direktive 2003/96. Nacelo proporcionalnosti ne zabranjuje da se pravo
trece osobe na povrat odnosno naknadu doti¢ne trosarine uvjetuje podnosenjem odredenih dokaza,
kako bi se omogucio djelotvoran nadzor i izbjeglo dvostruko opterecenje odnosno neopravdano
neoporezivanje.
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