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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MICHALA BOBEKA
od 23. ozujka 2017."

Predmet C-143/16

Abercrombie &Fitch Italia Srl
protiv
Antonina Bordonara

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud,
Italija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Nacela jednakog postupanja i nediskriminacije na

temelju dobi — Direktiva 2000/78/EZ — Jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja —

Clanak 6. stavak 1. — Nacionalno zakonodavstvo koje predvida ugovore o povremenom radu za osobe
mlade od 25 godina“

I — Uvod

1. Talijanski ugovor o povremenom radu, ,il contratto di lavoro intermittente”, fleksibilan je ugovor o
radu kojim se zaposlenik stavlja na raspolaganje poslodavcu koji mu moze na povremenoj osnovi
povijeriti poslove, ovisno o svojim potrebama. Taj ugovor opcenito podlijeze objektivhim uvjetima koji
se odnose na povremenu narav usluga i zahtjevima koji su utvrdeni u kolektivhim ugovorima.
Medutim, taj se ugovor, pored toga, moze ,u svakom slucaju” sklopiti s radnicima mladima od 25 ili
starijima od 45 godina.

2. A. Bordonaro je bio vise od godine i pol zaposlen kod drustva Abercrombie & Fitch Italia Srl. (u
daljnjem tekstu: Abercrombie & Fitch) na temelju ugovora o povremenom radu. Kada je navrsio 25
godina, njegov ugovor o radu je otkazan jer dobni uvjet vise nije bio ispunjen.

3. U tom ¢injeni¢nom i pravnom kontekstu, Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud,
Italija) pita je li talijanska odredba kojom su uredeni ugovori o povremenom radu, u dijelu u kojem za
osobe mlade od 25 godina predvida posebne uvjete u pogledu pristupa radu i otkaza, protivna nacelu
nediskriminacije na temelju dobi kako je utvrdeno u Direktivi 2000/78/EZ?* i ¢lanku 21. stavku 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

4. Sud u ovom predmetu ima priliku, po prvi put koliko mi je poznato®, iz perspektive diskriminacije
na temelju dobi ocijeniti nacionalnu mjeru koja za mlade radnike predvida posebne uvjete kada je
rije¢ o pristupu posebnoj vrsti fleksibilnog ugovora o radu.

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — Direktiva Vije¢a od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (SL 2000.,
L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.; u daljnjem tekstu: Direktiva 2000/78 ili Direktiva)

3 — Rjesenje od 16. sije¢nja 2008., Polier (C-361/07, neobjavljeno, EU:C:2008:16), odnosilo se na francuski ugovor o radu ,nouvelles embauches”.
Sud je zakljucio da nije bio nadlezan za odnosni slucaj. Medutim, pitanja koja je u tom predmetu postavio sud koji je uputio zahtjev nisu se
odnosila na nacelo nediskriminacije na temelju dobi.
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II — Pravni okvir

A —Pravo Unije

5. U uvodnoj izjavi 25. Direktive 2000/78 predvideno je da ,[z]abrana diskriminacije na temelju dobi
predstavlja bitan dio ispunjavanja ciljeva navedenih u smjernicama za zaposljavanje, kao i poticanja
raznolikosti radne snage. Medutim, u odredenim okolnostima, razlike u postupanju povezane sa
starosnom dobi mogu se opravdati te su stoga potrebni posebni propisi koji se mogu razlikovati
ovisno o stanju u pojedinoj drzavi ¢lanici. Stoga je vazno razlikovati opravdano razli¢ito postupanje,
posebice ono koje se temelji na opravdanim ciljevima politike zapo$ljavanja, trzista rada i ciljeva
usavr$avanja, od diskriminacije koju treba zabraniti”.

6. U clanku 1. Direktive 2000/78 definirana je njezina svrha: ,utvrditi opéi okvir za borbu protiv
diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja u vezi sa
zaposljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama ¢lanicama ostvarila primjena nacela
jednakog postupanja”.

7. U c¢lanku 2. Direktive predvideno je:

»1. Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz clanka 1.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u slucaju kada se prema jednoj osobi postupa losije
nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo do¢i do takvog postupanja
u slicnim situacijama, zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.;

[...]”

8. U stavku 1. ¢lanka 6. Direktive 2000/78, naslovljenog ,Opravdano razli¢ito postupanje na temelju
dobi”, utvrdeno je:

»Neovisno o ¢lanku 2. stavku 2., drzave clanice mogu predvidjeti da se razli¢ito postupanje na temelju

dobi nece smatrati diskriminacijom, ako su, u kontekstu nacionalnog prava, te razlike objektivno i

razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljuc¢ujuéi [legitimne ciljeve koji se odnose na] politiku

zaposljavanja, trziste rada i strukovno obrazovanje te ako su nacini ostvarivanja tog cilja primjereni i

nuzni.

Takvo razlic¢ito postupanje moze, izmedu ostalog, ukljucivati:

(a) postavljanje posebnih uvjeta za pristup zaposljavanju i strukovnom osposobljavanju, za
zaposljavanje i obavljanje zanimanja, ukljucuju¢i uvjete u pogledu otkaza i naknada za rad, za
mlade osobe, starije radnike i osobe koje su duzne skrbiti o drugima, radi poticanja njihove

strukovne integracije ili osiguranja njihove zastite;

(b) odredivanje minimalnih uvjeta u pogledu dobi, radnog iskustva ili godina provedenih u sluzbi za
pristup zaposljavanju ili odredenim prednostima vezanim uz zaposlenje;

(c) odredivanje najvise dobi za zaposljavanje, koja se temelji na zahtjevima obuke za odredeno radno
mjesto ili na potrebi postojanja razumnog razdoblja zaposlenja prije umirovljenja.”
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B —Talijansko pravo

9. Sud koji je uputio zahtjev navodi da je u clanku 34. Zakonodavne uredbe br. 276/2003 o primjeni
ovlasti u podrucju zaposljavanja i trzista rada koje su utvrdene Zakonom br. 30 od 14. veljace 2003. (u
daljnjem tekstu: Zakonodavna uredba), u verziji koja se primjenjivala na dan kada je A. Bordonaro
zaposlen®, bilo predvideno:

»1. Ugovor o povremenom radu moguce je zakljuciti radi pruzanja neredovitih ili povremenih usluga u
skladu sa zahtjevima koji su odredeni u kolektivhim ugovorima izmedu udruga poslodavaca i
radnika koje su najreprezentativnije na nacionalnoj ili podru¢noj razini, za unaprijed utvrdena
razdoblja u tjednu, mjesecu ili godini u smislu ¢lanka 37.

2. Ugovor o povremenom radu u svakom slucaju moze se zakljuciti u pogledu usluga koje pruzaju
osobe mlade od 25 godina ili radnici stariji od 45 godina, uklju¢ujuéi umirovljenike”.

10. Sud koji je uputio zahtjev dalje objasnjava da je u clanku 34. stavku 2. Zakonodavne uredbe
br. 276/2003, na dan kada je A. Bordonaru otkazan ugovor o radu, bilo predvideno: ,ugovor o
povremenom radu moguce je, u svakom slucaju, zakljuciti s osobama starijima od 55 godina i
osobama mladima od 24 godine, pri ¢emu se usluge u potonjem sluc¢aju mogu pruzati samo dok
radnik ne navrsi 25 godina””.

11. Clanak 34. Zakonodavne uredbe nije vi$e na snazi. Medutim, njegov sadrzaj djelomi¢no je prenesen
u ¢lanak 13. Zakonodavne uredbe br. 81 od 15. lipnja 2015. (trenutno vazeca odredba)®.

IIT - Spor u glavnom postupku i prethodno pitanje

12. Drustvo Abercrombie & Fitch zaposlilo je A. Bordonara na temelju ugovora o povremenom radu
na odredeno vrijeme, koji je bio sklopljen 14. prosinca 2010. Taj je ugovor 1. sijecnja 2012.
preoblikovan u ugovor o radu na neodredeno vrijeme. Iz ocitovanja podnesenih Sudu cini se da je
A. Bordonaro u prosjeku radio tri do pet puta tjedno. Od 26. srpnja 2012. nije viSe bio ukljucen u radni
raspored. Nakon $to se putem elektronicke poste o tome raspitao, 30. srpnja 2012. je obavijesten da je
njegov ugovor raskinut 26. srpnja 2012. jer je navrsio 25 godina. Stoga nije viSe ispunjavao uvjete iz
talijanskog zakonodavstva koji vrijede za ugovore o povremenom radu.

13. A. Bordonaro je podnio tuzbu pred Tribunale di Milano (Okruzni sud, Milano, Italija) navode¢i da
su njegov ugovor i otkaz bili nezakoniti. Zatrazio je da bude vracen na svoje radno mjesto. Ta je tuzba
rjeSenjem proglasena nedopustenom, a Corte d’appello di Milano (Zalbeni sud, Milano, Italija) je
potom to rjesenje ukinuo povodom zalbe. Zalbeni sud je zaklju¢io da su i ugovor o povremenom radu
sklopljen s A. Bordonarom i njegov otkaz kada je navrsio 25 godina predstavljali diskriminaciju.
Zaklju¢io je da je bio uspostavljen radni odnos na neodredeno vrijeme. Nalozio je drustvu
Abercrombie & Fitch da A. Bordonara vrati na njegov polozaj i da mu plati naknadu Stete.

4 — Decreto Legislativo del 10 settembre 2003, No 276 Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge
14 febbraio 2003, n. 30. (GURI br. 235 od 9. listopada 2003., redovni dodatak br. 159), kako je kasnije izmijenjena.
5 — lIzmjena izvr$ena s Legge 28 giugno 2012, n. 92. Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita

(Zakon od 28. lipnja 2012., br. 92, Mjere u vezi s reformom trzista rada s ciljem potpore rastu) (GURI br. 153 od 3. srpnja 2012., redovni
dodatak br. 136).

6 — Decreto Legislativo 15 giugno 2015, n. 81, Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, a norma
dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183. (Zakonodavna uredba br. 81 od 15. lipnja 2015. o sustavnom uredenju ugovora
o radu i izmjenama propisa o obvezama na radnom mjestu, sukladno ¢lanku 1. stavku 7. Zakona br. 183 od 10. prosinca 2014.) (GURI br. 144
od 24. lipnja 2015., redovni dodatak br. 34).
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14. Drustvo Abercrombie & Fitch podnijelo je zalbu pred Corte suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud, sud koji je uputio zahtjev). Drustvo Abercrombie & Fitch u biti isti¢e da je Zalbeni sud
pogrijesio zakljucivsi da je nacelo nediskriminacije povrijedeno. Navodi da se ovaj predmet odnosi na
zakon koji ide u korist radnicima na temelju njihove dobi, a ne na njihovu stetu. Drustvo Abercrombie
& Fitch dalje tvrdi da je Clanak 34. stavak 2. Zakonodavne uredbe u skladu s Direktivom te je zatrazio
da se predmet uputi Sudu radi donosenja prethodne odluke.

15. Smatraju¢i da bi ¢lanak 34. stavak 2. Zakonodavne uredbe br. 276/2003, s obzirom na to da
sadrzava izricit uvjet u pogledu dobi, mogao biti u suprotnosti s nacelom nediskriminacije na temelju
dobi, sud koji je uputio zahtjev prekinuo je postupak te je zatrazio donosenje prethodne odluke u vezi
sa sljede¢im pitanjem:

»Je li nacionalno pravilo, sadrzano u ¢lanku 34. Zakonodavne uredbe br. 276 iz 2003., kojim je
propisano da se ugovor o povremenom radu moze zakljuciti uvijek kada usluge pruzaju osobe mlade
od 25 godina, protivno nacelu nediskriminacije na temelju dobi utvrdenom u Direktivi 2000/78 i
clanku 21. stavku 1. [Povelje]?”

16. Pisana ocitovanja podnijeli su A. Bordonaro, drustvo Abercrombie & Fitch Italia, talijanska vlada i
Europska komisija te su svi navedeni iznijeli i usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 12. sije¢nja 2017.

IV — Ocjena

17. Ovaj se predmet odnosi na nacionalnu odredbu koja poslodavcima omogucuje da, ,u svakom
slucaju”, s osobama mladima od 25 ili starijima od 45 godina zaklju¢e ugovor o povremenom radu’.
Osobe starosti od 25 do 45 godina takav ugovor mogu sklopiti samo pod posebnim uvjetima. Nadalje,
za spornu nacionalnu odredbu se smatra da zahtijeva automatski prestanak radnog odnosa kada radnik
navr$i 25 godina®.

18. Pitanje suda koji je uputio zahtjev odnosi se samo na primjenu odredbe na radnike mlade od 25
godina. Taj sud u ovom predmetu, koji se ti¢e pravnog odnosa izmedu privatnopravnih stranaka, pita
je li sporna mjera sukladna zabrani diskriminacije na temelju dobi utvrdenoj u dvama razlic¢itim
instrumentima prava Unije — u ¢lanku 21. stavku 1. Povelje i u Direktivi 2000/78.

19. Stoga je potrebno iznijeti neka uvodna razmatranja (A) prije analize sadrzaja upuéenog pitanja (B).
Ta se uvodna razmatranja odnose na odredivanje odredbi prava Unije koje su relevantne za analizu u
ovom predmetu (1) i na to¢an opseg pitanja koje je postavio sud koji je uputio zahtjev (2).

A -Uvodna razmatranja

1. Relevantne odredbe prava Unije

20. Zabrana diskriminacije na temelju dobi predstavlja opée nacelo prava Unije koje je kodificirano
¢lankom 21. stavkom 1. Povelje. Direktiva 2000/78 predstavlja poseban izraz tog nacela u podrudju
zaposljavanja i obavljanja zanimanja’.

7 — Dobna granica je kasnijom izmjenom predmetne odredbe poviSena na 55 godina. Vidjeti tocku 10. ovog misljenja.

8 — Iako je uvjet da ,ugovorne usluge mogu pruzati samo osobe mlade od 25 godina [...]” uveden tek Zakonom od 28. lipnja 2012. (vidjeti
toc¢ku 10. ovog misljenja), talijanska vlada je na raspravi pojasnila da se ¢lanak 34. stavak 2. Zakonodavne uredbe oduvijek tumacio na nacin
da predvida prestanak ugovora kada radnik navrsi 25 godina.

9 — Vidjeti, primjerice, presude od 19. travnja 2016., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, t. 22. i 23. i navedenu sudsku praksu), i od 21. prosinca 2016.,
Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977, t. 19. i navedenu sudsku praksu).
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21. Iz tog razloga, kada neka situacija spada u podrucje primjene Direktive, glavni analiticki okvir ¢ini
upravo Direktiva jer ona predstavlja lex specialis' .

22. Spada li situacija iz ovog predmeta u podrucje primjene Direktive? Kako je Sud vise puta zakljucio,
iz naslova, sadrzaja kao i iz svrhe Direktive jasno proizlazi da ona nastoji uspostaviti op¢i okvir kako bi
se osiguralo jednako postupanje ,pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja” tako $to pruza ucinkovitu
zastitu od diskriminacije na temelju predvidenih razloga'. Konkretno, u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a)
Direktive predvideno je da se ona, u granicama nadleznosti prenesenih na Europsku uniju, primjenjuje
na sve osobe u odnosu na ,uvjete za pristup zaposljavanju, [...] uklju¢ujuéi mjerila odabira i uvjete za
primanje u radni odnos, bez obzira na to o kojoj se vrsti djelatnosti radi te na svim profesionalnim
razinama”. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (c), primjenjuje se i na ,zaposljavanje i uvjete
rada, uklju¢ujudi otkaze i place”*.

23. Ovaj se predmet odnosi na primanje u radni odnos i otkaz. Nema sumnje da se odredba poput one
koja se razmatra u glavhom postupku odnosi na ,uvjete za pristup zaposljavanju” kao i na ,uvjete rada,
ukljucujuci otkaze”. Ovaj predmet stoga jasno spada u materijalno podrudje primjene Direktive.

24. Sto se tice osobnog podrucja primjene Direktive, nedvojbeno je, a to jo$ nacionalni sud mora
konac¢no ¢injeni¢no provjeriti, da iz Cinjeni¢nog stanja predmeta proizlazi da se A. Bordonaro moze
smatrati radnikom u smislu prava Unije. Iz pojasnjenja koja je pruzio A. Bordonaro proizlazi da je
radio tri do pet puta tjedno tijekom razdoblja od vise od godine i pol. Njegova se djelatnost ne moze
smatrati tek marginalnom ili sporednom™. Uvjeti zaposlenja osobe koja radi na temelju ugovora o
povremenom radu nisu razlog da se ona ne smatra radnikom u smislu prava Unije .

25. S obzirom na navedeno, Direktiva se primjenjuje na situaciju iz koje je proizasao predmetni spor.

26. Cinjenica da Direktiva predstavlja glavni analiticki okvir ovog misljenja ne znaci da ¢lanak 21.
stavak 1. Povelje nije takoder primjenjiv. Naime, ako sporne odredbe preko djelovanja Direktive
2000/78 spadaju u podrucje primjene prava Unije, to znaci da se primjenjuje i zastita iz Povelje, u
skladu s njezinim ¢lankom 51. stavkom 1.".

27. Clanak 21. stavak 1. Povelje i Direktiva 2000/78 medusobno se dakle ne isklju¢uju. Vise se radi o
konkretizaciji i uzajamnom dopunjavanju. Kako je ve¢ navedeno, Direktiva predstavlja poseban izraz
opéeg nacela utvrdenog u Povelji. Stoga oba instrumenta nuzno pruzaju slican analiticki okvir'®. Osim
toga, pristup na temelju oba ta instrumenta treba slijediti, u mjeri u kojoj je to prikladno, istu logiku
kako bi se osigurao dosljedan pristup sudskom nadzoru prava Unije i nacionalnog prava u podrudju
nediskriminacije na temelju dobi u radnim odnosima.

28. Takoder je jasno da se nacelo nediskriminacije, kako je utvrdeno u c¢lanku 21. stavku 1. Povelje,
primjenjuje unato¢ istodobnoj primjeni Direktive 2000/78. Osobito se isticu dvije situacije u kojima je
clanak 21. stavak 1. Povelje takoder relevantan u takvom scenariju. Kao prvo, odredbe Povelje u
potpunosti se primjenjuju za potrebe potencijalnog dosljednog tumacenja sekundarnog prava Unije i
nacionalnog prava koje spada u podrucéje primjene prava Unije. Kao drugo, odredbe Povelje
predstavljaju konac¢no mjerilo valjanosti sekundarnog prava Unije.

10 — Vidjeti, u tom pogledu, presude od 7. lipnja 2012., Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt (C-132/11, EU:C:2012:329, t. 22. i 23.); od
11. studenoga 2014., Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, t. 23. i 24.); od 13. studenoga 2014., Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371,
t. 25.); i od 21. sije¢nja 2015., Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, t. 17.).

11 — Vidjeti, primjerice, presudu od 10. studenoga 2016., de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, t. 16. i navedenu sudsku praksu).

12 — Vidjeti, primjerice, presudu od 21. sije¢nja 2015., Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, t. 19.).

13 — Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 1. listopada 2015., O (C-432/14, EU:C:2015:643, t. 22. i sljedece te navedenu sudsku praksu).
14 — Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 26. veljace 1992., Raulin (C-357/89, EU:C:1992:87, t. 11.).

15 — Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 19. travnja 2016., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, t. 24.).

16 — Za isti pristup u obrnutom scenariju, vidjeti moje misljenje u predmetu Fries (C-190/16, EU:C:2017:225).
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29. Nadalje, ,samostalno djelovanje” nacela jednakog postupanja kao opéeg pravnog nacela ili kao
temeljnog prava iz Povelje osobito je relevantno kada je, kako je Sud vise puta zaklju¢io ', moguénost
oslanjanja na Direktivu otezana zbog ¢injenice da se spor odnosi na privatnopravne stranke **.

2. Tocan opseg pitanja koje je postavio nacionalni sud

30. U ocitovanjima podnesenima Sudu jedino je A. Bordonaro tvrdio da se spornu nacionalnu odredbu
ne bi smjelo primjenjivati i da valja izravno primijeniti Unijino nacelo nediskriminacije na temelju dobi.

31. Medutim, u ovom predmetu nije potrebno razmatrati slozeno pitanje potencijalne izravne
primjenjivosti ¢lanka 21. stavka 1. Povelje u horizontalnom odnosu, u biti zbog dva razloga.

32. Kao prvo, prethodno pitanje upu¢eno Sudu odnosi se isklju¢ivo na ,normativnu” ili ,apstraktnu”
sukladnost nacionalne odredbe s pravom Unije. Je li pravu Unije sukladna nacionalna odredba koja je
opceprimjenjiva u svim vrstama pravnih odnosa? Ta se ocjena mora provesti prije potencijalnog
kasnijeg ulaganja pravnih lijekova koji su dostupni u specificnom kontekstu privatnopravnog odnosa i
neovisno o tome. Drugim rijeCima, srz ovog predmeta predstavlja pitanje je li nacionalna odredba,
promatrana in abstracto neovisno o njezinoj primjeni u vertikalnim ili horizontalnim odnosima,
sukladna pravu Unije. Sud koji je uputio zahtjev ne pita o posljedicama koje bi mogle proizadi iz
potencijalne nesukladnosti sporne nacionalne odredbe s Direktivom.

33. Kao drugo, kako su Komisija i drustvo Abercrombie & Fitch naveli u svojim pisanim ocitovanjima,
Direktiva 2000/78 prenesena je u talijansko pravo . Vaznost te ¢injenice mora se izri¢ito istaknuti. To
znaci da obveza nediskriminacije na temelju dobi ne proizlazi samo iz Direktive, ili samo iz ¢lanka 21.
stavka 1. Povelje, nego i iz nacionalnih pravila kojima su te odredbe prava Unije prenesene u
nacionalno pravo.

34. U takvom kontekstu, pravo Unije bi na horizontalne odnose kasnije moglo utjecati prije svega
preko tumacenja nacionalne zabrane diskriminacije na temelju dobi u skladu s izvornim (i kasnijim
usporednim) odredbama prava Unije, kako ih Sud tumaci. Nacionalni sud ¢e tada po potrebi uzeti u
obzir sve pravne propise te ¢e primijeniti metode tumacenja koje ima na raspolaganju®. U odluci
kojom je upuceno prethodno pitanje niSta ne upucuje na to da nacionalni sud ne moze spornu
nacionalnu odredbu protumaditi na nacin sukladan pravu Unije®'.

35. Zabrana diskriminacije na temelju dobi koja proizlazi iz prava Unije ¢e zato na konkretne situacije
na nacionalnoj razini utjecati prije svega putem nacionalnih odredbi kojima se provodi, protumacenih u
skladu s odredbama prava Unije iz kojih proizlaze. Prihva¢anjem te Cinjenice sprecavaju se zablude u
vezi s opsegom potencijalne horizontalne izravne primjenjivosti odredbi Povelje. U prakticnom smislu,
time se mogucénost izravne primjene odredbi Povelje na odnose izmedu privatnopravnih stranaka
ograni¢ava na rijetke i izvanredne situacije. Time se takoder, po mojemu misljenju, uzima u obzir

17 — Vidjeti, primjerice, presude od 26. veljace 1986., Marshall (152/84, EU:C:1986:84, t. 48.); od 14. srpnja 1994., Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, t. 20.); od 5. listopada 2004., Pfeiffer i dr. (C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, t. 108.); od 19. sije¢nja 2010., Kiictikdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21, t. 46.); i od 15. sije¢nja 2014., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, t. 36.).

18 — Vidjeti presude od 19. sije¢nja 2010., Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, t. 50. i 51.), i od 19. travnja 2016., DI (C-441/14, EU:C:2016:
278, t. 35. do 37.).

19 — Iz dokumenata dostupnih Sudu cini se da je Direktiva 2000/78 u talijansko pravo prenesena s Decreto Legislativo de 9 luglio 2003, n 216.
Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la parita di trattamento in material di occupazione e di condizioni di lavoro (Zakonodavna uredba
br. 216 od 9. srpnja 2003. o provedbi Direktive 2000/78/EZ o jednakom postupanju pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja) (GURI br. 187
od 13. 8. 2003.).

20 — Vidjeti, u tom pogledu, presude od 5. listopada 2004., Pfeiffer i dr. (C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, t. 113.); od 19. sije¢nja 2010.,
Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, t. 48.); od 15. sije¢nja 2014., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, t. 38.); i od
19. travnja 2016., DI (C-441/14, EU:C:2016: 278, t. 31.).

21 — Za razliku od situacije koja se razmatrala u presudama od 19. sije¢nja 2010., Kiicitkdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, t. 49.), i od 15. sije¢nja
2014., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, t. 40.). U vezi s eventualnom nemoguc¢nosti tumacenja u skladu s pravom
Unije, takoder vidjeti presudu od 19. travnja 2016., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, t. 37.).
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razumna praksa koja se koristi u viSe pravnih sustava, a u skladu s kojom temeljna prava u
privatnopravnim odnosima imaju prije svega interpretativnu ulogu: sadrzaj prava i obveza koje, kada je
rije¢ o njihovu postojanju, utvrduje nacionalno zakonodavstvo, mora se tumaciti u skladu s temeljnim
pravima.

36. S ovim uvodnim razmatranjima na umu, moja analiza u sljede¢em poglavlju ovog misljenja
usredotocit ¢e se na sukladnost sporne nacionalne odredbe s Direktivom.

B —Diskriminacija na temelju dobi

37. Nacelo jednakog postupanja iz clanka 2. stavka 1. Direktive zabranjuje izravnu ili neizravnu
diskriminaciju na temelju bilo kojeg razloga iz clanka 1. te direktive. Ti razlozi uklju¢uju dob. U
skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a) Direktive: o izravnoj se diskriminaciji radi u slucaju kada
se prema jednoj osobi postupa losije nego prema drugoj ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo
dod¢i do takvog postupanja u sli¢nim situacijama zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1. te direktive*.

38. Diskriminacija na temelju dobi razlikuje se od diskriminacije na temelju drugih ,mogucih razloga”,
kao $to su vjera ili uvjerenje, invaliditet ili spolno opredjeljenje. Za razliku od diskriminacije na temelju
drugih razloga, izravna diskriminacija na temelju dobi moze se opravdati posebnim razlozima koji su
predvideni ¢lankom 6.%. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive, drzave ¢lanice mogu predvidjeti
da se razlike u postupanju na temelju dobi nece smatrati diskriminacijom ako su, u kontekstu
nacionalnog prava, te razlike objektivno i razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljucujudi legitimne
ciljeve koji se odnose na politiku zaposljavanja, trziste rada i strukovno obrazovanje, te ako su nacini
ostvarivanja tog cilja primjereni i nuzni.

39. Imajudi na umu taj normativni okvir clanka 2. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 6. stavka 1. Direktive,
moja je analiza strukturirana na sljedeéi nacin. Prvo ¢u razmotriti postupa li se prema usporedivim
skupinama pojedinaca razli¢ito na temelju zabranjenog razloga (1). Potom ¢u analizirati $to se
podrazumijeva pod ,losijim postupanjem” (2). Naposljetku ¢u se osvrnuti na dopustena opravdanja,
odnosno ima li razlicito postupanje legitiman cilj i je li mjera primjerena i nuzna za ostvarenje tog cilja

(3).

1. Razli¢ito postupanje u usporedivim situacijama na temelju zabranjenog razloga

40. Usporedivost ne znaci istovjetnost. U ocjeni usporedivosti ispituje se imaju li elementi usporedbe
(osobe, poduzeca, proizvodi itd.) u pogledu odredene znacajke (odnosno, tertium comparationis, koja
moze biti vrijednost, cilj, radnja, situacija itd.) vi$e sli¢nosti ili razlika®. U ocjeni usporedivosti mora se
uzeti u obzir konkretan kontekst u kojem se ocjena provodi: kontekst doti¢ne ¢inidbe ili uredenja®.
Kako je Sud vise puta zakljucio, usporedivost situacija mora se opcenito ocijeniti s obzirom na sve
¢imbenike koji obiljezavaju te situacije, s obzirom na predmet i svrhu akta u kojem se predvida
odnosno razli¢ito postupanje ™.

22 — Vidjeti takoder, primjerice, presudu od 24. studenoga 2016., Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, t. 65.).

23 — Presuda od 5. ozujka 2009., Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, t. 60.). Za raspravu o ,razli¢itoj” naravi dobi kao ,moguceg
razloga” vidjeti, primjerice, misljenja nezavisnog odvjetnika J. Mazaka u predmetima Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:106, t. 61. do
64.), i Age Concern England (C-388/07, EU:C:2008:518, t. 73. do 75.), i misljenje nezavisnog odvjetnika F. G. Jacobsa u predmetu
Lindorfer/Vije¢e (C-227/04 P, EU:C:2005:656, t. 83. i sljedece).

24 — Vidjeti moja miljenja u predmetima Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169, t. 69.), i Belgija/Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:289, t. 30.).

25 — Vidjeti, u tom pogledu, presude od 12. prosinca 2013., Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, t. 33. i navedenu sudsku praksu), i od 1. listopada
2015., O (C-432/14, EU:C:2015:643, t. 32.).

26 — Vidjeti, primjerice, presude od 16. prosinca 2008., Arcelor Atlantique et Lorraine i dr. (C-127/07, EU:C:2008:728, t. 25. i 26. i navedenu
sudsku praksu), i od 1. listopada 2015., O (C-432/14, EU:C:2015:643, t. 31.).
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41. U ovom predmetu op¢i zakonodavni okvir unutar kojeg se provodi usporedba odreden je
Direktivom 2000/78. Znacajka u pogledu koje treba provesti usporedbu je dakle postupanje (pristup,
uvjeti, otkaz) pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja.

42. Elementi usporedbe su osobe podvrgnute takvom (ne)jednakom postupanju. Sporno nacionalno
zakonodavstvo (kakvo se primjenjivalo u vrijeme primanja na posao i otkaza) ureduje ugovore o
povremenom radu. Ono predvida dva razli¢ita uredenja ovisno o dobi radnika. Kao prvo, u skladu s
clankom 34. stavkom 1. Zakonodavne uredbe, poslodavci se takvim ugovorom mogu posluziti,
neovisno o dobi radnika, kada su ispunjeni odredeni objektivni uvjeti. Primjena takvih ugovora ovisi o
neredovitoj ili povremenoj naravi usluga koje se, za unaprijed utvrdena razdoblja, moraju pruziti
sukladno zahtjevima iz kolektivnih ugovora”. Kao drugo, u skladu s c¢lankom 34. stavkom 2.
Zakonodavne uredbe, ti se uvjeti ne primjenjuju kada je rije¢ o radnicima mladima od 25 ili starijima
od 45 godina (ili 55, sukladno kasnijoj izmjeni) te se ugovori o povremenom radu mogu sklopiti ,u
svakom slucaju”. Osim toga, kako je talijanska vlada pojasnila na raspravi, ugovori o povremenom
radu koji su na temelju potonje odredbe sklopljeni s osobama mladima od 25 godina prestaju kada
one navr$e 25 godina.

43. Sporno pravilo upravo s obzirom na pristup posebnoj vrsti ugovora i otkaz pravi razliku, na temelju
dobi, izmedu tri skupine osoba. Ucinak tog uredenja je taj da se prema nekim pojedincima postupa
drugacije nego prema drugima samo zbog njihove dobi, neovisno o ¢injenici da se ti pojedinci mogu
nalaziti u usporedivim situacijama kada je rije¢ o naravi usluga i zadaca, profesionalnom iskustvu ili
kvalifikacijama.

44. Osim toga, $to se tice otkaza radniku kada navrsi 25 godina, radnici zaposleni na temelju ugovora o
povremenom radu u skladu s ¢lankom 34. stavkom 2. Zakonodavne uredbe nalaze se u situaciji koja je
usporediva sa situacijom mladih radnika zaposlenih na temelju istog takvog ugovora, kao i sa
situacijom radnika zaposlenih na temelju ¢lanka 34. stavka 1. Unato¢ tomu, otkaz dobivaju samo zbog
svoje dobi.

45. Postoji dakle jasna razlika u postupanju na temelju dobi. Takve razli¢ite skupine osoba ne bi se
mogle usporedivati samo ako bi postojao element, poput osobne znacajke ili ¢injenicne ili pravne
okolnosti, koja situacije Cini toliko razli¢itima da je njihova usporedba nelogi¢na i nerazumna. Razlike
prevladavaju nad sli¢nostima, ili mozda postoji samo jedna, ali temeljna, razlika koja usporedbu cini
nemogucom.

46. Po mojemu misljenju, to u ovom predmetu nije tako. Moglo bi se tvrditi da socijalno pitanje
osobito izrazene nezaposlenosti medu mladima predstavlja takvu temeljnu razliku. U tom slucaju zbog
te, kako se cini, prilicno velike i sustavne nezaposlenosti medu mladom populacijom, tu dobnu
skupinu, kada je rije¢ o pristupu trzistu rada, ne bi bilo moguce usporedivati s ostatkom stanovnistva.
Moglo bi se smatrati da mladi predstavljaju zasebnu kategoriju.

27 — Talijanska vlada je na raspravi pojasnila da se ti zahtjevi, s obzirom na to da kolektivni ugovori nisu zakljuceni, nalaze u uredbi ministra
usvojenoj 2004.
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47. Ne slazem se. Kako je ve¢ spomenuto, ocjena usporedivosti je sveobuhvatna. U okviru te ocjene
opcenito se sagledava vise ¢imbenika koji su relevantni s obzirom na odredenu znacajku u vezi s
kojom se usporedba provodi. U pogledu pristupa i postupanja pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja, sve dobne skupine imaju pristup tim ugovorima. Sve se natjecu za iste poslove. Stoga su u
potpunosti usporedive **,

48. Postojanje nekih djelomicnih razlika, poput specificnih problema s kojima se odnosna skupina
suocava, moze dakako biti relevantno za opravdanje nacionalne mjere kojom se nastoje rijesiti ti
problemi. Te razlike mogu biti jedan od razloga usvajanja mjere. Navedeni aspekti Cine bit legitimnog
cilja koji talijanska vlada istice. Njihovo razmatranje je stoga dio analize opravdanosti mjere.

49. Mladi radnici na koje se primjenjuje clanak 34. stavak 2. Zakonodavne uredbe su dakle u
usporedivoj situaciji s drugim osobama koje traze posao. Osim toga, jasno je da sporna odredba, time
$to propisuje automatski prestanak ugovora nakon s$to radnik navr$i 25 godina, predvida razlicito
postupanje prema radnicima zaposlenima na temelju ¢lanka 34. stavka 2. Zakonodavne uredbe koji
nisu navrsili tu dob ili su stariji od 45 ili 55 godina i prema onim radnicima zaposlenima na temelju
ugovora o povremenom radu u skladu s opéim uredenjem iz c¢lanka 34. stavka 1. Zakonodavne
uredbe”.

50. Ukratko, njezin ¢lanak 34. stavak 2. predvida razlicito postupanje izmedu usporedivih skupina koje
se izravno temelji isklju¢ivo na jednom od zabranjenih razloga, odnosno na dobi.

2. Losije postupanje

51. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a) Direktive, zastita predvidena Direktivom primjenjuje
se kada se prema jednoj osobi postupa ,lo$ije nego prema drugoj”. To znaci da razli¢ito postupanje
osobu(e) razli¢ite dobi mora stavljati u nepovoljan polozaj ili joj(im) i¢i na Stetu.

52. Predmeti u vezi s diskriminacijom na temelju dobi koji se Sudu upucuju obi¢no se odnose na
naknade, uvjete rada ili na ogranicenja koja ocito idu u korist ili na $tetu odredene osobe®. U takvim
je predmetima relativno jednostavno utvrditi stavlja li mjera odnosnog pojedinca u nepovoljan polozaj.
Ako on nema pravo na naknadu, ima manju placu ili je obvezan umiroviti se kada to ne Zeli, ocito je da
se radi o lo$ijem postupanju.

53. Medutim, ovaj je predmet slozeniji. Pred Sudom se mnogo raspravljalo o tome ide li sporna
nacionalna odredba u korist ili na Stetu zasti¢ene skupine.

54. A. Bordonaro istice da ugovor o povremenom radu predstavlja nepovoljnu vrstu ugovora. On ne
pruza sigurnost u pogledu radnog vremena. Moze se otkazati i na temelju same dobi.

28 — To je takoder i razlog zbog kojeg je ovaj slucaj potrebno razlikovati od presude od 1. listopada 2015. u predmetu O (C-432/14,
EU:C:2015:643, t. 37. do 39.). Taj se predmet odnosio na nacionalnu odredbu u skladu kojom se naknada zbog prestanka ugovora — po
isteku ugovora o radu na odredeno vrijeme kada se radni odnos nije nastavljao u obliku ugovora na neodredeno vrijeme — nije isplacivala
kada je ugovor bio sklopljen s mladom osobom za razdoblje njezinih $kolskih ili sveucili$nih praznika. Sud je zakljucio da situacija tih
ucenika/studenata nije objektivno usporediva sa situacijom radnika koji imaju pravo na tu naknadu. Za razliku od predmeta O, osobe mlade
od 25 godina u ovom predmetu traze normalno zaposlenje, a ne samo radno iskustvo tijekom ljetnih praznika. Zato ne predstavljaju
posebnu skupinu koja trazi drugaciju vrstu radnog iskustva: ponavljam, one Zzele sklopiti istu vrstu ugovora o radu kao i ostatak
stanovnistva.

29 — Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 13. rujna 2011., Prigge i dr. (C-447/09, EU:C:2011:573, t. 44.).

30 — U vezi s izratcunom mirovinskih prava vidjeti, primjerice, presudu od 16. lipnja 2016., Lesar (C-159/15, EU:C:2016:451). U vezi s poreznim
odbicima za trogkove osposobljavanja, vidjeti presudu od 10. studenoga 2016., de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850). U vezi s uvjetima za
napredovanje u platnim razredima vidjeti, primjerice, presudu od 21. prosinca 2016., Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977). U vezi s dobnim
granicama za obavljanje profesije vidjeti, primjerice, presude od 13. rujna 2011., Prigge i dr. (C-447/09, EU:C:2011:573), i od 15. studenoga
2016., Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873). U vezi s prestankom radnog odnosa na temelju umirovljenja vidjeti, primjerice
presudu od 12. listopada 2010., Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601).
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55. Komisija se u svojim pisanim ocitovanjima usredotocila na element automatskog prestanka ugovora
kada radnik navrsi 25 godina. Komisija smatra da taj element predstavlja izravnu diskriminaciju na
temelju dobi u smislu Direktive.

56. Talijanska vlada i drustvo Abercrombie & Fitch protive se tim stajalistima. Tvrde da razlika u
postupanju ne predstavlja loSije postupanje. Prema radnicima mladima od 25 godina zapravo se
postupa bolje nego prema radnicima koji imaju 25 ili viSe godina. Drustvo Abercrombie & Fitch istice
da ugovor o povremenom radu predstavlja ,dodatnu ugovornu mogucnost” koja radniku daje
istaknula da se nacelo nediskriminacije primjenjuje na druge uvjete rada na temelju ugovora o
povremenom radu, kao $to su placa, godi$nji odmor i socijalna zastita

57. Odmah treba pojasniti da nista ne upucuje na to da sporna odredba spada u kategoriju pozitivne
mjere. U clanku 7. stavku 1. Direktive predvideno je da, kako bi se zajamcila potpuna jednakost u
praksi, nacelo jednakog postupanja ne sprecava drzave clanice da zadrze ili donesu posebne mjere za
sprecavanje ili izjednacavanje neravnopravnog polozaja povezanog s bilo kojim od temelja iz clanka 1.
Mjere obuhvacene tom odredbom posebno su i isklju¢ivo namijenjene sprecavanju stvarnih
nepovoljnosti®.

58. Medutim, mjera iz predmetnog slucaja nije nedvosmisleno namijenjena pruzanju koristi ciji je cilj
zajamciti potpunu jednakost u praksi za mlade radnike, njezini su ucinci raznoliki. Iz odredene bi se
perspektive moglo smatrati da ona odrzava nepovoljan polozaj koji mlada populacija zauzima na trzistu
rada®.

59. Neovisno o tome, talijanska vlada je na raspravi potvrdila da sporna odredba nije zamis$ljena kao
pozitivha mjera u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Direktive.

60. Ako se taj navod uzme kao polazna tocka, ocjena postojanja ,losijeg postupanja” i dalje je
relevantna. OCcito je da su ucinci sporne mjere raznoliki. Takoder je jasno da ocjena o tome
predstavlja li mjera losije postupanje moze ovisiti o gledi$tu potencijalnog tuzitelja i o fokusu analize.

61. U uvodnoj izjavi 15. Direktive navodi se da je procjena ¢injenica na temelju kojih je moguce izvesti
zaklju¢ak o postojanju izravne diskriminacije pitanje koje je u nadleznosti drzava c¢lanica, u skladu s
pravilima nacionalnog prava ili prakse®. Ako su te cinjenice utvrdene, na tuzeniku je, u skladu s
¢lankom 10. stavkom 1. Direktive, da dokaze da nacelo jednakog postupanja nije povrijedeno™.

62. Tako je, takoder u skladu s podjelom zadaca u okviru prethodnog postupka predvidenog
¢lankom 267. UFEU-a*, ocjena postojanja losijeg postupanja, koja je u bitnome ¢injeni¢ne naravi te je
klju¢na za dokazivanje diskriminacije, u nadleznosti nacionalnog suda. Medutim, moguce je pruziti
odredene smjernice kako bi se pomoglo nacionalnom sudu.

31 — Vidjeti, po analogiji, presudu od 17. listopada 1995., Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, t. 18.). Takve mjere, kojima se, medu ostalim,
predvida prednost pri imenovanju ili napredovanju, ipak podlijezu nekim ogranicenjima. Vidjeti, primjerice, presude od 17. listopada 1995.,
Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, t. 22.), i od 11. studenoga 1997., Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533, t. 32.).

32 — U podru¢ju diskriminacije na temelju spola, Sud je odbacio mogu¢nost da nacionalna mjera predstavlja ,pozitivnu mjeru” kada ona, umjesto
da jam¢i potpunu jednakost u praksi, nastavlja tradicionalnu raspodjelu uloga izmedu muskaraca i Zena. Vidjeti, primjerice, presudu od
16. srpnja 2015., Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

33 — Vidjeti takoder presudu od 21. srpnja 2011., Fuchs i Kéhler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, t. 79.).
34 — Presuda od 25. travnja 2013., Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, t. 42.)
35 — Vidjeti, primjerice, presudu od 28. srpnja 2016., Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, t. 27. i navedenu sudsku praksu).
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63. Automatski otkaz radniku kada navrsi 25 godina moze se smatrati ogranicenjem uporabe ugovora
o povremenom radu iz ¢lanka 34. stavka 2. Zakonodavne uredbe. Iz odredenog se gledista za tu mjeru
doista moze smatrati da joj je cilj poboljsati nepovoljan polozaj radnika koji s vremenom postaju ,sve
manje mladi”. Medutim, ona takoder radnike stavlja u polozaj da mogu dobiti otkaz neovisno o tome
kako obavljaju posao ili kako se ponasaju. Nesporno je da taj element, zasebno promatran, predstavlja
losije postupanje *.

64. Medutim, kako je ve¢ navedeno, ocjena boljeg ili losijeg postupanja u ovom se predmetu ne moze
ograniciti na samo jedan element. Pitanje suda koji je uputio zahtjev odnosi se na pravilo iz ¢lanka 34.
stavka 2. Zakonodavne uredbe, koje sadrzava i element pristupa radu i element povezan s prestankom
ugovora. Po mojemu misljenju, ta dva elementa su neraskidivo povezana. Stoga, kako bi se sudu koji je
uputio zahtjev pruzio koristan odgovor, ocjena mjere mora biti sveobuhvatna i cjelovita te se pri
njezinoj provedbi moraju odvagati razliciti elementi ugovornog odnosa, uvjeti i aspekti. Osobito,
ucinak ugovora mora se ocijeniti s obzirom na cjelokupni mjerodavni zakonodavni okvir, koji
ukljucuje opca pravila o uvjetima rada u okviru ugovora o povremenom radu (kao $to su otpremnina,
godisnji odmor, ravnopravnost polozaja zaposlenika i poslodavca ili mogu¢nost zaposlenika da
slobodno odbije odredeni zadatak), kao i s obzirom na utjecaj koji taj ugovor ima na pristup mladih
trzistu rada.

65. Sud je u presudi Mangold zakljuc¢io da neogranicena mogucnost sklapanja ugovora o radu na
odredeno vrijeme s radnicima koji su navrsili odredenu dob predstavlja razli¢ito postupanje na temelju
dobi u smislu Direktive”. U presudi Georgiev Sud je utvrdio da je obvezno sklapanje ugovora o radu na
odredeno vrijeme za profesore koji su navrsili 65 godina predstavljalo razli¢ito postupanje u smislu
clanka 6. Direktive jer su njihovi uvjeti zaposljavanja bili ,nepovoljniji” od uvjeta za profesore mlade
od 65 godina™.

66. Iz te sudske prakse proizlazi da se, u slucaju razlike u postupanju, postojanje losijeg postupanja
utvrduje na temelju cjelovite ocjene uvjeta ugovornih uredenja koja se primjenjuju na posebne dobne
kategorije, pri cemu se kao referentna tocka koriste uobicajeni radni odnosi, a ne drugi, fleksibilniji,
oblici rada, poput onih koji su prisutni kod ugovora o radu na odredeno vrijeme. Takve su ocjene
dovodile do zaklju¢aka da neograni¢ena mogucnost ili obveza sklapanja specifi¢cnih ugovora (na
odredeno vrijeme), koje obiljezava manji stupanj stabilnosti u odnosu na ugovore o radu na
neodredeno vrijeme, predstavljaju ,losije postupanje”.

67. U ovom predmetu ugovor o povremenom radu predstavlja sui generis ugovor koji odstupa od
»uobicajenih ugovora” (i ugovora o radu s punim radnim vremenom i ugovora o radu s nepunim
radnim vremenom) u smislu vremenske organizacije radnog odnosa. Vremenski element radnog
odnosa je fleksibilan jer poslodavci o njemu odlucuju ovisno o svojim potrebama. Primjena ugovora o
povremenom radu znaci da radnik nema zajamcen broj radnih sati pa stoga ni fiksne prihode. Dok to
uredenje na temelju objektivnih razloga i pod odredenim uvjetima vrijedi za radnike iz svih kategorija,
uredenje za radnike mlade od 25 godina predstavlja odstupanje od normativnih uvjeta koji opravdavaju
primjenu toga sui generis ugovora.

68. S druge pak strane sporna odredba putem izrazito fleksibilnog ugovora osobama mladima od 25
godina navodno omogucuje S§iri pristup trzistu rada. Ona ne sprecava poslodavce da s tim osobama
sklope drugacije vrste ugovora. Medutim, mogu¢nost sklapanja ugovora o povremenom radu koja ne
podlijeze objektivnim zahtjevima moze osobama mladima od 25 godina otezati pristup drugim

36 — Vidjeti, primjerice, presude od 16. listopada 2007., Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, t. 51.), i od 13. rujna 2011., Prigge i dr.
(C-447/09, EU:C:2011:573, t. 44.).

37 — Presuda od 22. studenoga 2005., Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, t. 57.)

38 — Presuda od 18. studenoga 2010., Georgiev (C-250/09 i C-268/09, EU:C:2010:699, t. 33. i 34.), u kojoj su odbaceni navodi bugarske vlade da
odnosna mjera nije predstavljala nepovoljno postupanje.
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ugovorima koji poslodavcu ne pruzaju takvu fleksibilnost. Posljedi¢no, takvo uredenje moze mladim
radnicima tijekom odredenog dijela njihova radnog vijeka oteZati pristup ,uobi¢ajenom” zaposlenju®.
Ukratko, ¢ak i ako te fleksibilnije vrste ugovora nisu protivne pravu Unije®, njihova obvezna ili
neogranicena primjena na odredenu dobnu skupinu moze biti problemati¢na.

69. Osim toga, Cinjenica da je op¢a uporaba ugovora o povremenom radu ograni¢ena nacionalnim
pravom (te da su se ograni¢enja s vremenom postupno povecavala) ukazuje na to da se primjena tog
ugovora, iz perspektive uvjeta rada, u nacionalnom pravu ne smatra boljim postupanjem ili
postupanjem koje pruza vecu zastitu. Talijanska vlada je tako u svojim pisanim ocitovanjima taj
ugovor opisala kao instrument koji je ,manje zahtijevan i jeftiniji od uobicajenog ugovora o radu”.

70. Zaklju¢no dakle smatram da ocjena postojanja losijeg postupanja zahtijeva sveobuhvatnu ocjenu
ucinaka tog pravila. Za provedbu takve ocjene potrebno je poznavati prakti¢ni ucinak kao i Siri
zakonodavni okvir u kojem to pravilo djeluje. Zbog toga tu ocjenu treba provesti nacionalni sud.

71. Pri provedbi takve ocjene potrebno je izbjegavati dvije krajnosti. Kao prvo, kako proizlazi iz ovog
poglavlja, u ocjeni loSijeg postupanja ne treba promatrati iskljucivo samo jedno, vrlo specifi¢no,
pravilo, a pritom zanemariti ostale. Kao drugo, sveobuhvatna i cjelovita ocjena znaci da neki elementi
mjere koja se razmatra mogu biti pozitivni, a neki negativni. Gotovo se ni za jednu mjeru ne moze
smatrati da sadrzava samo pozitivne elemente. Potrebno je promatrati cjelinu: stavlja li mjera kao
cjelina zasti¢enu skupinu u nepovoljan polozaj?

72. Naposljetku, treba imati na umu i da se uc¢inak mjere ne smije pomijesati s ciljem mjere koji
talijanska vlada navodi. Spornom se odredbom traziteljima poslova mozda doista zele pruziti dodatne
prilike za ulazak na trziSte rada. Medutim, kriterij za ocjenu nepovoljne naravi mjere za tu skupinu
osoba treba biti kriterij ucinka, u cijoj se sveobuhvatnoj ocjeni, kako sam ve¢ naveo, mora uzeti u
obzir ne samo pristup trzistu, nego i uvjeti rada i otkaz.

3. Opravdanje

73. Ako nacionalni sud utvrdi da clanak 34. stavak 2. Zakonodavne uredbe predstavlja losije postupanje
u smislu clanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive, potrebno je razmotriti moze li se razlicito postupanje
opravdati na temelju clanka 6. stavka 1. Direktive. Tocnije, tada se ocjenjuje moze li se razli¢ito
postupanje objektivno i razumno opravdati legitimnim ciljem (a), jesu li sredstva upotrijebljena za
ostvarenje tog cilja primjerena i ne prelaze li ono $to je nuzno za njegovo ostvarenje (b).

a) Legitiman cilj

74. U ovom predmetu odredivanje legitimnog cilja koji se nastoji ostvariti ¢lankom 34. stavkom 2.
Zakonodavne uredbe nije bilo posve nesporno. Kako je sud koji je uputio zahtjev istaknuo, u
Zakonodavnoj uredbi nigdje se izricito ne navode ciljevi njezina clanka 34. stavka 2.

75. Nacelno, ¢lanak 6. stavak 1. Direktive od drzava ¢lanica zahtijeva da pri dokazivanju legitimnosti
cilja doti¢ne mjere zadovolje visok dokazni standard*. Unato¢ tomu, ako cilj mjere nije bio izricito
naveden, Sud je prihvacao odredenu fleksibilnost pri odredivanju njezinih ciljeva, dopustajuci
pozivanje na elemente poput opceg konteksta doti¢ne mjere*.

39 — Vidjeti, po analogiji, presudu od 22. studenoga 2005., Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, t. 64.).
40 — Vidjeti, primjerice, presudu od 12. listopada 2004., Wippel (C-313/02, EU:C:2004:607).
41 — Presuda od 5. ozujka 2009., Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, t. 65.)

42 — Vidjeti, primjerice, presude od 16. listopada 2007., Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, t. 56. i 57.); od 5. ozujka 2009., Age
Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, t. 45.); od 12. sije¢nja 2010., Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, t. 40.), i od 13. studenoga 2014.,
Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, t. 62.).
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76. Talijanska vlada je istaknula nekoliko razli¢itih svrha sporne mjere, koje su donekle medusobno
povezane, ali se ne preklapaju. Kao prvo, sporna mjera je dio pravnog okvira kojim se nastoji
potaknuti fleksibilnost na trzistu rada kako bi se povecala stopa zaposlenosti. Kao drugo, njezin cilj je
pomo¢i mladima pri ulasku na trziste rada. Kao trece, talijanska vlada je na raspravi dodatno objasnila
da je konkretan cilj sporne odredbe omoguditi prvo zaposlenje, a time i stjecanje prvog i daljnjeg
relevantnog iskustva na trzistu rada, ali joj nije cilj osigurati stabilno zaposlenje.

77. Komisija je navela da se taj cilj moze odrediti i na temelju ,legge di delega” (zakon o delegaciji
ovlasti), koji je bio osnova sporne zakonodavne uredbe, a u cijem se ¢lanku 1. stavku 1. spominje cilj
poboljsavanja ,[...] moguénosti profesionalne integracije nezaposlenih osoba i svih osoba koje traze

prvo zaposlenje, osobito za zene i mlade”*.

78. U clanku 6. stavku 1. Direktive nalazi se ilustrativan opis legitimnih ciljeva. Medu njima su politika
zaposljavanja, trziste rada i strukovno obrazovanje*. U ¢lanku 6. stavku 1. tocki (a) izri¢ito su navedeni
primjeri legitimnog razli¢itog postupanja kao $to je ,postavljanje posebnih uvjeta za pristup
zaposljavanju i strukovnom osposobljavanju, za zaposljavanje i obavljanje zanimanja, ukljucuju¢i uvjete
u pogledu otkaza i naknada za rad, za mlade osobe, starije radnike i osobe koje su duzne skrbiti o
drugima, radi poticanja njihove strukovne integracije ili osiguranja njihove zastite”.

79. Poticanje zaposljavanja nedvojbeno predstavlja legitiman cilj. To posebno vrijedi za zaposljavanje
mladih, ¢emu i Unijine institucije pridaju vaznost®. Sud je viSe puta potvrdio da medu legitimne
ciljeve spada poticanje zapo$ljavanja u okviru kojeg se nastoji poboljsati pristup mladih struci® ili
njihov polozaj na trzistu rada kako bi se potaknula njihova strukovna integracija ili osigurala njihova
zastita .

80. Sud je takoder potvrdio da se mjere koje poticu fleksibilnost trzista rada mogu smatrati mjerom
politike zaposljavanja®. U tom pogledu Sud je posebno potvrdio da nacionalna pravila mogu, u okviru
ostvarivanja legitimnih ciljeva od javnog interesa povezanih sa zaposljavanjem ili politikom trzista rada,
pruziti i pridrzati odredeni stupanj fleksibilnosti za poslodavce®. Osobito je legitiman cilj olak3anje
zaposljavanja mladih na nacin da se poveca fleksibilnost upravljanja osobljem .

81. Stoga se cini da bi ciljevi koje su istaknule talijanska vlada i Komisija mogli nacelno predstavljati
legitimne ciljeve u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive.

82. Medutim, konkretan problem u ovom predmetu nije nepostojanje nikakvog legitimnog cilja.
Naprotiv — ¢ini se da postoji mnostvo ciljeva na koje se talijanska vlada poziva — ali svaki od njih ide
u ponesto drugacijem smjeru. Dvojbe u vezi s konkretnim ciljem u ovom predmetu mora razrijesiti
nacionalni sud.

43 — Zakon br. 30 od 14. veljace 2003., GURI br. 47 od 26. veljace 2003.

44 — Vidjeti, u tom pogledu, presude od 5. ozujka 2009., Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, t. 43.); od 12. listopada 2010.,
Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, t. 40.); i od 13. rujna 2011., Prigge i dr. (C-447/09, EU:C:2011:573, t. 80.).

45 — Vidjeti Preporuku Vije¢a od 22. travnja 2013. o uspostavi jamstva za mlade [nesluzbeni prijevod] (SL 2013., C 120, str. 1.). Taj instrument
utvrduje smjernice i preporucuje drzavama clanica da ,osiguraju da sve osobe mlade od 25 godina, unutar razdoblja od cetiri mjeseca od
kada postanu nezaposlene ili okoncaju formalno obrazovanje, imaju na raspolaganju kvalitetne ponude za zaposlenje, moguénost nastaviti
obrazovanje i moguénost pripravnistva ili struénog osposobljavanja” [nesluzbeni prijevod] (moje isticanje).

46 — Vidjeti, primjerice, presude od 16. listopada 2007., Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, t. 65.); od 12. sije¢nja 2010., Petersen
(C-341/08, EU:C:2010:4, t. 68.); od 18. studenoga 2010., Georgiev (C-250/09 i C-268/09, EU:C:2010:699, t. 45.); i od 21. srpnja 2011., Fuchs i
Kohler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, t. 49.).

47 — Presuda od 10. studenoga 2016., de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, t. 27.)

48 — Presuda od 11. travnja 2013., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, t. 82.)

49 — Vidjeti, u tom pogledu, presude od 5. ozujka 2009., Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, t. 46.), i od 21. srpnja 2011., Fuchs i
Kohler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, t. 52.).

50 — Presuda od 19. sije¢nja 2010., Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, t. 35. i 36.)
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83. Potreba jasnog odredivanja konkretnog cilja mjere klju¢na je za sljede¢u fazu analize: ocjenu
primjerenosti, dosljednosti i nuznosti mjere. Ta ocjena, kao i svako razmatranje proporcionalnosti,
promatra odnos izmedu ciljeva i sredstava. Medutim, ocjena primjerenosti izabranih sredstava
nemoguca je ako ciljevi nisu jasno odredeni. Metaforicki receno, tesko je raspravljati o tome je li
netko na pravom putu ako se ne zna kamo putuje. Stoga se cilj — pri cemu je moguce nastojati ih
ostvariti vi§e istodobno® — mora jasno odrediti.

b) Primjerenost i nuznost

84. U ocjeni primjerenosti razmatra se moze li se cilj ostvariti izabranim sredstvima. Ocjena nuznosti
usredotocuje se na to postoje li druga, manje ogranicavajuca, sredstva za njegovo ostvarenje. Obje
vrste ocjena zahtijevaju detaljno poznavanje cjelokupnog zakonodavnog okvira, kao $to su opca pravila
za zastitu radnika, posebna pravila za izbjegavanje zloporabe kao i pravila o materijalnim uvjetima rada
povezanih s predmetnim ugovorima o povremenom radu. Stoga nacionalni sud u konacnici mora
provesti i ocjenu primjerenosti i nuznosti sporne nacionalne mjere.

85. Sljede¢im se razmatranjima nastoje sudu koji je uputio zahtjev pruziti odredene smjernice za
provedbu te ocjene, pri cemu se ne dovodi u pitanje preciznije odredivanje cilja sporne mjere, $to je
zadaca suda koji je uputio zahtjev. S tim ciljem na umu, razmotrit ¢u kriterij primjerenosti i nuznosti
za svaki od ciljeva koje je talijanska vlada istaknula: poticanje fleksibilnosti na trzistu rada (i);
poboljsanje pristupa mladih trzistu rada (ii); i osiguravanje mladima prve prilike za zaposlenje (iii).

86. Kao uvod u ovaj dio, valja podsjetiti da drzave clanice imaju $iroku diskreciju pri odabiru
konkretnog cilja koji Zele slijediti u podrucju socijalne politike i politike zaposljavanja, kao i pri
oblikovanju mjera kojima se taj cilj moze ostvariti®®. Medutim, ta je diskrecija ograni¢ena zabranom
onemogucavanja provedbe nacela nediskriminacije na temelju dobi®.

i) Cilj poticanja fleksibilnosti na trzistu rada

87. Talijanska vlada je pojasnila da sporna nacionalna odredba predstavlja samo jedan element $ireg
zakonodavnog okvira kojim se tijekom posljednjih desetljeca trziste rada nastojalo uciniti fleksibilnijim.

88. Opcenito, mjera koja omogucuje sklapanje ugovora o radu koji su manje kruti za poslodavce doista
se moze, prima facie, smatrati primjerenom za ostvarenje veceg stupnja fleksibilnosti na trzistu rada.

89. Medutim, clanak 34. stavak 2. Zakonodavne uredbe omogucuje $iru primjenu fleksibilnog ugovora
u pogledu odredenih dobnih skupina: osobe mlade od 25 i osobe starije od 45 godina. Stoga je moguce
zapitati se na koji se nacin olak$avanjem pristupa fleksibilnom ugovoru samo odredenim dobnim
skupinama dosljedno ostvaruje op¢i cilj fleksibiliziranja trzista rada. Iz te perspektive nacionalni sud ce
morati ocijeniti zasto bi se mjera kojom se nastoji postici opci cilj, a to je postizanje fleksibilnosti na
trzistu rada, trebala primjenjivati samo na odredene dobne skupine. Drugim rije¢ima, ako je
fleksibilnost cilj koji je primjenjiv na citavo trziSte rada, nejasno je, bez dodatnog objasnjenja, zasto
teret ostvarivanja tog cilja trebaju snositi samo odredene dobne skupine.

51 — Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 21. srpnja 2011., Fuchs i Kéhler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, t. 44. do 46. i navedenu sudsku
praksu).

52 — Vidjeti, primjerice, presudu od 18. studenoga 2010., Georgiev (C-250/09 i C-268/09, EU:C:2010:699, t. 50. i navedenu sudsku praksu).
53 — Vidjeti, primjerice, presudu od 13. studenoga 2014., Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, t. 67. i navedenu sudsku praksu).
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90. Nadalje, pri razmatranju prekoracuje li mjera ono S$to je nuzno za ostvarenje zeljenog cilja,
potrebno je mjeru sagledati u njezinu kontekstu. Potrebno je uzeti u obzir negativne ucinke koje moze
uzrokovati uklju¢enim osobama®. Stoga ¢e sud koji je uputio zahtjev, prilikom razmatranja nuznosti
mjere s obzirom na cilj povecanja fleksibilnosti trzista rada, morati ocijeniti postize li se spornom
mjerom razumna ravnoteza izmedu ciljeva povezanih s opéom politikom zaposljavanja i rizika od
dovodenja mladih radnika u nesiguran polozaj na trzi$tu rada.

ii) Cilj povecavanja zaposlenosti medu mladima

91. Talijanska vlada je istaknula da se sirom dostupnoséu ugovora o povremenom radu za osobe mlade
od 25 godina nastoji poboljsati pristup mladih trzi$tu rada.

92. Medutim, Komisija smatra da ta sporna mjera ne slijedi dosljedno taj cilj jer predvida da se mladi
radnici otpustaju kada navrse 25 godina. To ponistava pozitivne ucinke koje mjera ima na zaposljavanje
mladih.

93. Imajud¢i na umu Siroku diskreciju koju nacionalni zakonodavac ima u tom pogledu, a u nedostatku
dodatnih, osobito statistickih, podataka, u ovoj fazi nije moguce zakljuciti da je mjera ocito
neprimjerena za ostvarenje proklamiranog cilja. Na nacionalnom je sudu da, na temelju cinjenica i
dokaza, utvrdi je li to doista tako.

94. Medutim, valja podsjetiti da ,opce tvrdnje o tome da mjera doprinosi ciljevima koji se odnose na
politiku zaposljavanja, trziste rada ili strukovno obrazovanje nisu dovoljne da dokazu da cilj te mjere
moze opravdati odstupanje od nacela te ne predstavljaju dokaz na temelju kojeg bi se razumno moglo

zakljuciti da su izabrana sredstva prikladna za ostvarenje tog cilja”*.

95. Osobito, nacionalni sud mora, na temelju pravild svojeg nacionalnog prava, ocijeniti vrijednost
dokaza koji su mu izneseni, a koji mogu ukljuc¢ivati, medu ostalim, statisticke dokaze®. U vezi s tim,
tocno je da se zakonodavni odabiri u podrud¢ju zaposljavanja, u kojem drzave ¢lanice uzivaju osobitu
diskreciju, mogu temeljiti na predvidanjima i politickim razlozima, §to moze ukljucivati stanovit stupanj
nesigurnosti”. Medutim, uvjet u pogledu primjerenosti predviden ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive
zahtijeva barem logicku vezu u smislu prikladnosti i dosljednosti izmedu zeljenog cilja i odabranih
sredstava.

96. Stoga ¢e se morati utvrditi je li nacin na koji ¢lanak 34. stavak 2. Zakonodavne uredbe ostvaruje cilj
u pogledu poticanja zaposljavanja mladih dosljedan i sustavan. Osobito, potrebno je dodatno razmotriti
argument koji je Komisija istaknula u vezi s unutarnjom nedosljednosti te odredbe jer je njome
predvideno da radnik automatski dobiva otkaz kada navrsi 25 godina. Ako se taj argument potkrijepi
dodatnim dokazima, doista se moze tvrditi da sporna odredba ne pokusava pronali rjeSenje za
nezaposlenost, nego samo prebacuje problem: ona samo odgada nezaposlenost do sljedece Zivotne
dobi.

97. 1z perspektive nuznosti mjere, nacionalni sud takoder mora razmotriti postoje li manje
ogranic¢avajuce alternative automatskom otkazu koje bi omogucile doradeniji pristup dobnom
ogranicenju.

54 — Vidjeti, u tom pogledu, presude od 6. prosinca 2012., Odar (C-152/11, EU:C:2012:772, t. 65.), i od 11. travnja 2013., HK Danmark (C-335/11
i C-337/11, EU:C:2013:222, t. 89.).

55 — Presuda od 5. ozujka 2009., Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, t. 51.)
56 — Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 21. srpnja 2011., Fuchs i Kohler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, t. 82.).
57 — Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 21. srpnja 2011., Fuchs i Kohler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, t. 81.).
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iii) Prva prilika za zaposlenje

98. Naposljetku, talijanska vlada je na raspravi pojasnila da glavni i konkretan cilj sporne odredbe nije
da se mladima osigura stabilan pristup trzistu rada, nego samo da im se pruzi prva prilika za takav
pristup. Nije joj cilj mlade uvesti na trziste rada i osigurati im (stalno) zaposlenje, nego im omoguditi
prvo radno iskustvo koje ¢e ih staviti u bolji polozaj kako bi se u budu¢nosti mogli natjecati na trzistu
rada. Drugim rijeCima, tvrdilo se da sporna nacionalna odredba predstavlja prvi korak prema
omogucavanju punog pristupa trzistu rada. Njome se nastoji stvoriti odredena jednakost prilika ili
mogucnosti, tako da se u sljede¢em koraku osobe mlade od 25 godina mogu ravnopravno natjecati sa
starijim dobnim skupinama.

99. Dob, osobito ona ispod 25 godina, moze, prima facie, upucivati na nedostatak radnog iskustva.
Primjerenost mjere u odnosu na proklamirani cilj mora se utvrditi na temelju dokaza kojima raspolaze
nacionalni sud i uzimajudi u obzir marginu prosudbe koju uziva nacionalni zakonodavac.

100. Sud koji je uputio zahtjev morat ¢e ponajprije uzeti u obzir ¢injenicu da sporna odredba, iako se
njome nastoji osigurati prva prilika za zaposlenje, ne zahtijeva da osobe na koje se primjenjuje
clanak 34. stavak 2. Zakonodavne uredbe nemaju nikakvo prethodno radno iskustvo. Naime, ta
odredba spominje samo dob i nije povezana s radnim iskustvom, obrazovanjem ili pripravnistvom.

101. Osim toga, treba istaknuti da se ugovori o povremenom radu, iako je talijanska vlada navela da cilj
sporne odredbe nije stvaranje stabilnih prilika za zaposlenje, mogu zakljuciti u obliku ugovora o radu
na neodredeno vrijeme. Na nacionalnom je sudu da ocijeni relevantnost te Cinjenice, iz perspektive
dosljednosti, uzimajuéi u obzir koliko se dugo taj ugovor moze u skladu s nacionalnim pravom
primjenjivati na mlade radnike koji su dosegnuli radnu dob.

102. Iz perspektive kriterija nuznosti, potrebno je utvrditi jesu li se mogle predvidjeti druge, manje
ogranicavajuce, mjere. Osobito se u ocjeni mjere mora uzeti u obzir ¢injenica da se sporna odredba
temelji isklju¢ivo na dobi. Na nacionalnom je sudu da utvrdi je li se mjerom razumno mogao postici
njezin proklamirani cilj putem dodatnih prikladnih kriterija, tako da se, primjerice, zahtijeva da
doti¢na osoba bude nezaposlena ili da nema prethodnog radnog iskustva .

103. Osim toga, talijanska vlada je takoder istaknula da cilj omogucavanja prvog radnog iskustva
nestabilne naravi opravdava automatski otkaz kada radnik navrsi 25 godina. Talijanska vlada tvrdi da
to mjeri osigurava visoku razinu ucinkovitosti. Ve¢em broju ljudi omogucéava pristup raspolozivim
poslovima. Sukladno tom argumentu, mjerom se Zeli osigurati dijeljenje dostupnih poslova: da svi
dobiju dio kolaca.

104. Medutim, to ,dijeljenje kolaca” ne cini se posve uvjerljivim. Osoba koja se zaposlila u mladoj dobi
imat ¢e svoj dio kolaca nekoliko godina, dok ¢e ona koja se zaposlila u dobi blizoj 25. godini u svojem
dijelu uzivati tek nekoliko mjeseci. Ne bi li stoga bilo bolje odrediti maksimalno trajanje ugovora koje
bi vrijedilo za svaku osobu, kako bi se taj ,kola¢” ravnopravnije podijelio? Objasnjenje u vezi s
»dijeljenjem kolaca” postaje besmisleno ako se promatra sama dobna skupina do 25 godina: ta ga
dobna skupina mora dijeliti, dok se ostalima servira drugo jelo?

105. Ukratko, drzave clanice imaju Siroku diskreciju kada se radi o osjetljivim pitanjima kao $to su
zaposljavanje i socijalna politika. One mogu slijediti razne legitimne ciljeve. Medutim, mjere za

ostvarenje tih ciljeva moraju biti dovoljno jasne i dosljedne, i moraju zadovoljavati kriterije
primjerenosti i nuznosti.

58 — U tom pogledu, vidjeti presudu od 22. studenoga 2005., Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, t. 64. i 65.).
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V - Zakljucak

106. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na pitanje koje mu je uputio Corte
suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija) odgovori na sljede¢i nacin:

Clanak 2. stavak 2. to¢ku (a) i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o
uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja treba tumaciti
na nacin da im nije protivho nacionalno zakonodavstvo, poput onog koje se razmatra u glavhom
postupku, koje predvida da se ugovori o povremenom radu primjenjuju u svakom slucaju na radnike
mlade od 25 godina, pod uvjetom da:

— to zakonodavstvo ima legitiman cilj povezan s politikom zaposljavanja i trzista rada; i

— da se taj cilj nastoji postici sredstvima koja su primjerena i nuzna.

Na nacionalnom sudu je da utvrdi jesu li ti uvjeti ispunjeni u ovom predmetu.
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